Dosarul nr. 1ra-1735/2022
(1-18210580-01-1ra-26122022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
iINCHEIERE

06 martie 2024 mun. Chisiniau
Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:
Presedinte Talpa Boris
Judecatori Eremciuc Ghenadie
Manascurta Igor

a examinat admisibilitatea recursului declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Cadlugareanu Vitalie, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2022, in cauza penala
privindu-i pe

GUTU Mihaela XXXXX, nascutd la
XXXXX, originara din XXXXX;

CONDRATCAIA Victoria XXXXX,
nascutd la XXXXX, originard din XXX, domiciliata
pe XXXXX.

Termenii de examinare a cauzei:
Prima instanta: 28.12.2018-12.03.2020;
Instanta de apel: 19.05.2020-11.10.2022;
Instanta de recurs: 26.12.2022- 06.03.2024.

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 12 martie 2020,
procesul penal pe invinuirea lui Gutu Mihaela de comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal a fost incetat pe motiv ca fapta ei nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

Gutu Mihaela a fost recunoscutd vinovatd in comiterea contraventiei prevazute
de art. 354 Cod contraventional.

In conformitate cu prevederile art. 441 alin. (1) lit. b) Cod contraventional,
procesul contraventional in privinta lui Gutu Mihaela in baza art. 354 Cod
contraventional a fost incetat, din motivul expirarii termenului de prescriptie de
atragere la raspundere contraventionala.

Condratcaia Victoria a fost recunoscutd vinovatd in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal si i-a fost numita pedeapsa sub forma de 240
ore munca neremunerata in folosul comunitatii.



S-a incasat din contul lui Condratcaia Victoria in beneficiul partii vatamate
Zaharciuc Victoria:

- 7487,91 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune;

- 30.000 lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

In rest pretentiile partii vitimate Zaharciuc Victoria cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral, s-au respins ca fiind neintemeiate si lipsite de suport
juridic.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Condratcaia
Victoria la data de 08.05.2018, aproximativ la orele 23:20, intentionat, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand
in mod constient survenirea acestor urmari, in timp ce se afla in aproprierea iazului
din XXXXX, de comun acord cu Gutu Mihaela, incalcand grosolan ordinea publica
si manifestand o vadita lipsd de respect fata de societate, au aplicat lovituri cu pumnii
si picioarele peste diferite parti ale corpului lui Zaharciuc Victoria, actiuni care prin
continutul lor se deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebitd, astfel cauzandu-
1 partii vatamate conform Raportului de expertiza judiciard nr. 201802D1200, din
21.06.2018, edem al tesuturilor moi regiunea frontala, edeme echimotice si echimoza
la nivelul fetei, hemoragie difuzd in segmentul lateral al sclerei ochiului stang,
echimoze la nivelul mucoasei buzei superioare si inferioare, echimoza la nivelul
bratului drept, excoriatie la nivelul gambei stangi, care conditioneaza dereglarea
sanatatii de scurtd durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporala
usoara.

Astfel, organul de urmarire penala a calificat actiunile lui Condratcaia Victoria
si Gutu Mihaela in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, adicd, infractiunea de
huliganism, si anume actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotita de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum §i actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, savarsita de
doua persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de
catre procuror si inculpata Condratcaia Victoria, prin care s-a solicitat casarea
sentintei Judecdtoriei Chisindu.

3.1 In apelul declarat de acuzatorul de stat s-a solicitdnd casarea sentintei in
privinta inculpatelor Condratcaia Victoria si Gutu Mihaela din motivul ilegalitatii
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Condratcaia Victoria si Gutu Mihaela sa fie
recunoscute culpabile de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. d)
Cod penal, fiindu-le numita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de trei ani,
in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea prevederilor art. 90 alin. (2) Cod penal,
de suspendat executarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de proba de
doi ani, pentru fiecare din ele.

In motivarea cerintelor, procurorul a invocat urmitoarele aspecte:



- sentinta este ilegala si neintemeiatd urmand a fi casata din considerentul ca,
vinovatia inculpatelor a fost demonstrata pe deplin atat in cadrul urmaririi penale, cat
si in cadrul cercetdrii judecdtoresti prin cumulul de probe pertinente, concludente,
utile, legal administrate si care au fost prezentate si cercetate minutios in instanta de
judecata;

- In sedinta de judecatd acuzarea a prezentat suficiente probe, examinate
minutios si sub toate aspectele si dobandite in procesul urmaririi penale in mod legal,
cu respectarea normelor procesuale, care demonstreaza faptele comise de inculpate;

- instanta de judecatd a examinat probele prezentate de acuzatorul de stat, insa,
eronat si subiectiv a dat apreciere circumstantelor cauzei, care in mod direct se afla in
raport cu vinovatia inculpatelor;

- instanta nu a respectat dispozitia art. 101 Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege sinici o probd nu are o valoare dinainte stabilita pentru judecata;

- fiind audiatd partea vatamata Zaharciuc Victoria a declarat urmatoarele:
,Condratcaia Victoria a apucat-o de par, a dat-o cu capul in jos si ele au inceput sa
o loveasca, se simteau multe lovituri, din diferite parti loviturile, din care motiv a
crezut ca este lovita de catre toate fetele. A concluzionat ca a fost lovita de ambele
fete, de Gutu si de Condratcaia deoarece loviturile erau cu diferita intensitate din
doua parti...”;

- Gutu Mihaela atat la faza urmaririi penale cat si cercetdrii judecdtoresti a
declarat insistent ca careva acte de violente nu au fost, fiind doar replici si imbranceli
intre partea vatamata si Condratcaia Victoria, ceea ce nu constituie o realitate luand
in coraport cu declaratiile martorilor, a partii vatamate cat si a altor probe cum ar fi
raportul de expertizd judiciara nr. 201802D1200, din 21.06.2018, prin care partii
vatamate Victoria Zaharciuc s-a constat edem al tesuturilor moi regiunea frontala,
edeme echimotice si echimoza la nivelul fetei, hemoragie difuza in segmentul lateral
al sclerei ochiului stang, echimoze la nivelul mucoasei buzei superioare si inferioare,
echimoza la nivelul bratului drept, excoriatie la nivelul gambei stangi, care
conditioneazad dereglarea sanatatii de scurtd durata si in baza acestui criteriu se califica
ca vatdmare corporald usoara;

- analizand in ansamblu probele acumulate din cadrul efectudrii urmaririi penale
cat si din cadrul cercetarii judecdtoresti, este indiscutabil faptul ca actiunile
intentionate sdvarsite de catre Gutu Mihaela la data de 08.05.2018, constituie in
totalitate elementele componentei de infractiune prevazute de art. 287 Cod penal.
Totodata, ludnd in consideratie ca toate aceste actiuni de huliganism au fost savarsite
impreuna cu Condratcaia Victoria, actiunile ultimei capata urmatoarea calificare si
anume art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal;



- luand 1n consideratie cd actiunile lui Gutu Mihaela au fost recalificate conform
art. 354 Cod Contraventional, in consecinta faptele lui Condratcaia Victoria au fost la
fel recalificate conform art. 287 alin. (1) Cod penal, instanta motivand ca nu si-au
gasit confirmare 1n ceea ce tine de agravanta, adica comiterea infractiunii de catre
doua persoane;

- instanta a reiterat faptul cd Condratcaia Victoria, a reactionat impulsiv si
agresiv, fiind despartita de catre partea vatamata la prima tentativa de incaierare, insa
a insistat si si-a dus la bun sfarsit intentia sa de maltratare a partii vatdmate, intr-un
moment vulnerabil, cand Victoria Zaharciuc se afla intr-un loc ferit de public, singura,
fara a fi insotita de persoane necunoscute;

- acuzarea considera ca Condratcaia Victoria nu si-ar fi putut dus pana la capat
intentia de maltratare fara contributia lui Gutu Mihaela, care la a doua parte a
incaierarii, cand Victoria Zaharciuc se afla intr-un loc ferit de public, singura, fara a
fi insotitda de persoane necunoscute, a fost observata de catre Gutu Mihaela, care i-a
exclamat lui Victoria Condratcaia ,asta este acea care te-a numit cu cuvinte
necenzurate”, astfel provocand-o pe ultima, urmand lovituri cu pumnii si picioarele
odata fiind muscatd de picior partea vatamata, in rezultatul celor expuse supra, se
ajunge la concluzia certa ca, se exclude faptul doar Condratcaia Victoria ar fi aplicat
lovituri cu pumnii, picioarele si ar fi muscat partea vatamata, ori executarea tuturor
acestor actiuni concomitent de catre o singurd persoana este imposibild. Dat fiind
faptul ca insdsi partea vatdmata a concretizat ca a simtit lovituri din ambele parti ale
corpului, totodata, la un moment fiind si muscata la piciorul stang;

- instanta de fond eronat a ajuns la concluzia, cd actiunile lui Gutu Mihaela
urmeaza a fi calificate conform prevederilor art. 354 Cod contraventional.

3.2 In apelul sau inculpata Condratcaia Victoria a solicitat repunerea in
termenul de examinare a apelului, casarea sentintei, prin care sa fie emisa o sentinta
de achitare, pe capatul de invinuire prevazut de art. 287 alin. (1) Cod penal, din lipsa
in actiunile sale a elementelor constitutive ale infractiunii. Actiunea civild Inaintata
de catre partea vatamata Zaharciuc Victoria sa fie respinsd, ca fiind neintemeiata.

In motivarea cerintelor, inculpata a invocat urmitoarele aspecte:

- inculpata considera ca a fost condamnata ilegal pentru faptul cd a comis acte
de huliganism insotit de un cinism si obrdznicie deosebitd. La baza sentintei de
condamnare emise impotriva ei stau depozitiile partii vatamate Zaharciuc Victoria, a
martorilor Gaidei Marina, Jucov Antonela, precum si procesul-verbal de constatare la
fata locului din data de 09.05.2018, procesul-verbal de ridicare din 26.10.2018,
procesul-verbal de examinare a obiectului din 26.10.2018, procesul-verbal de
confruntare dintre partea vatamata Zaharciuc Victoria si banuita Condratcaia Victoria,
procesul-verbal de ridicare din 18.05.2018, procesul-verbal de ridicare din
12.06.2018, raportul de expertiza judiciara nr. 201802D1200 din 21.062 s.a.;

- instanta de judecatd trebuia sa dea o apreciere corecta a depozitiilor date de
catre Zaharciuc Victoria, Gaidei Marina, Jucov Antonela, deoarece cele declarate in



sedinta de judecatd n-au dat careva declaratii impotriva lui Condratcaia Victoria,
precum ca ultima a comis acte de huliganism insotit de un cinism si obradznicie
deosebita;

- in cadrul urmaririi penale Condratcaia Victoria nu a recunoscut vina in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal;

- persoanele audiate pe parcursul cercetdrii judecatoresti si care pot fi luate in
consideratie privind stabilirea adevarului pe cazul dat confirmd depozitiile date de
Condratcaia Victoria in sedinta de judecata si anume ca fiind audiatd in sedintd de
judecata, vina in comiterea infractiunii imputate nu a recunoscut-0;

- Condratcaia Victoria si Gutu Mihaela nu au confirmat in sedinta de judecata
faptul, precum ca au comis acte de huliganism insotit de un cinism si obraznicie
deosebitd si nu au confirmat cd au aplicat intentionat forta fizica fatd de Zaharciuc
Victoria. Din contra ambele au declarat ca conflictul a initiat Zaharciuc Victoria cu
aplicarea violentei fizice fati de Condratcaia Victoria. In urma acestui conflict lui
Condratcaia Victoria i-a fost cauzate vatamari corporale de catre Zaharciuc Victoria.
In cazul dat, considera ci Zaharciuc Victoria nu poate fi victima a unor actiuni de
huliganism, care le-au comis Condratcaia Victoria si Gutu Mihaela. Declaratiile date
de Zaharciuc Victoria nu sunt confirmate prin alte probe, le considerd neobiective, si
la fiecare etapd a procesului penal a dat declaratii contradictorii;

- instanta de judecatd trebuia sd aprecieze critic declaratiile date de catre
persoana indicatd ca fiind neobiective, adica false sau mincinoase, deoarece acestea
nu coroboreaza cu nici o alta proba dobandita legal in urma examinarii prezentei cauze
in instanta;

- audiind declaratiile inculpatelor, a partii vatdmate si a martorilor, studiind
materialele cauzei penale, instanta de judecatd trebuia sa retind, ca in sedinta de
judecatd nu si-a gasit confirmare vinovatia lui Condratcaia Victoria in comiterea
infractiunii imputate prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal;

- analizand materialele cauzei penale, examinand probatoriul prezentat de parti
in cadrul cercetarii judecatoresti, instanta de judecatd era necesara sa ajungd la
concluzia ca invinuirea adusa lui Condratcaia Victoria de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal nu si-a gasit confirmare in sedinta de judecata
prin probele prezentate, care analizate prin prisma veridicitatii, pertinentei, utilitatii si
concludentii lor, nu demonstreaza vina inculpatei in cele incriminate;

- materialele cauzei, inclusiv declaratiile inculpatelor si a martorilor audiati
confirmd doar faptul cd anume Zaharciuc Victoria s-a acostat jignitor fata de
Condratcaia Victoria in public prin cuvinte necenzurate si amenintitoare, avand drept
temei, un pretext nesemnificativ pentru a o savarsi;

- acuzatorul de stat nu a demonstrat existenta elementelor componentei de
infractiune in actiunile lui Condratcaia Victoria si anume actiunea si intentia acesteia
de a incdlca grosolan ordinea publica, manifestand o vadita lipsa de respect fata de
societate, si de a aplica lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului



lui Zaharciuc Victoria, actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism
si obraznicie deosebitd, astfel cauzadndu-i partii vatdmate vatamare corporala usoara;

- instanta de judecatd a examinat unilateral probele acumulate, fiind luate in
calcul doar probele propuse de catre acuzare, iar cele ale apararii fiind total ignorate;

- atat Condratcaia Victoria cat si avocatul ei au lipsit de pronuntarea sentintei si
nu au fost informati despre adoptarea ei. Despre sentinta motivata a fost anuntata si
primita abia la data de 01 iulie 2020, prin intermediul oficiului postal.

3.3 Totodata, in instanta de apel inculpatele Condratcaia Victoria si Gutu
Mihaela au depus cereri prin care au solicitat Incetarea procesului penal pornit
impotriva acestora in temeiul Legii privind amnistia n legdtura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie
2022, s-au admis apelurile declarate de procuror si de inculpata Condratcaia Victoria,
s-a casat Sentinta partial, in latura penala in privinta inculpatei Condratcaia Victoria,
inclusiv din oficiu in temeiul art. 409 alin. (2) Cod de procedurda penala, si s-a
pronuntd 1n aceastd parte o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care:

Condratcaia Victoria S-a recunoscut vinovata de savarsirea infractiunii prevazute
la art. 287 alin. (1) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de 240 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii.

In conformitate cu art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penald, Condratcaia
Victoria s-a liberat de executarea pedepsei stabilite prin prezenta Decizie in temeiul
Legii privind amnistia in legaturd cu aniversareca a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021.

S-a dispus mentinerea celorlalte dispozitii ale sentintei.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, faptele lui
Condratcaia Victoria indicate in rechizitoriu nu si-au gasit confirmare, in partea ce
tine de agravanta prevazuta de art. 287 alin. (2) Cod penal, adica comiterea infractiunii
de doua persoane, dar si asupra calificativelor “grosolan’ si ,,cinism” — care au fost

declarate neconstitutionale.

In sedinta de judecati a instantei de fond, Condratcaia Victoria fiind audiata,
vina in comiterea infractiunii imputate a recunoscut-0 partial, a refuzat de a face
declaratii sustinand declaratiile depuse la faza de urmarire penala.

Instanta de apel a atestat ca, a avut loc o incalcare a ordinii publice care exprima

o vadita lipsd de respect fatd de societate manifestata prin actiunile intentionate ale
inculpatei Condratcaia Victoria ce au atentat la regulile sociale si morale de
convietuire, care au fost incalcate intr-un mod demonstrativ de catre inculpata.

Astfel, instanta de apel a constatat cd, incidentul a avut loc intr-un loc public, si
anume in aproprierea iazului din XXXXX, fapt confirmat de martori. Deci, a fost
incalcata ordinea publica cu o vadita lipsd de respect fatd de societate.



Cu referire la motivele huliganice s-a constatat atitudinea profund dispretuitoare
a faptuitorului fata de intreaga societate, fatd de ordinea publica, in dorinta lui de a se
confrunta cu opinia publica, cu normele etice, de a-si etala sfidarea celor din jur,
’superioritatea lui”, de a-si manifesta forta brutala.

Asadar, s-au dedus trasaturile caracterizante ce pot fi retinute la Condratcaia
Victoria: usurinta cu care a fost initiat conflictul, reactia neadecvata a faptuitorului la
situatia creata, insistenta Cu care a actionat inculpata de a-si duce la bun sfarsit intentia
initiala de a cauza vatamari corporale partii vatamate, lipsa unui pretext pentru
savargirea infractiunii sau prezenta unui pretext nesemnificativ pentru a o savarsi. Or,
instanta a constat ca conflictul a fost initiat la 0 atentiune verbala din partea partii
vatamate si din lipsa bunului simt de a duce tratative in acest sens.

Instanta de apel a constatat prezenta semnelor calificative indicate mai sus ale
huliganismului in actiunile lui Condratcaia Victoria, astfel stabilind cu certitudine ca,
inculpata a initiat un conflict cu Zaharciuc Victoria, actionand cu incdlcarea ordinii
publice, a comis infractiunea de huliganism prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Mai mult decat atat, raportand motivele invocate in cererile de apel la materialele
cauzei penale, instanta de apel a conchis ca argumentele privind achitarea inculpatei
de comiterea infractiunii de huliganism, la caz nu si-au gasit confirmarea in starea de
fapt a prezentei cauze penale

In aceste circumstante, faptul cd inculpata nu a recunoscut vinovitia in comiterea
faptelor prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal la nici o etapa a procesului penal, nu
constituie un temei de achitare a acesteia, or, nerecunoasterea vinovatiei este un drept
al inculpatei, Tnsa nu o circumstanta ce determina solutia de achitare a acesteia.

Privitor la Gutu Mihaela, instanta de apel a atestat ca in cadrul cercetarii
judecatoresti nu S-a constatat infractiune de huliganism in actiunile inculpatei prin
prisma Codului penal, or, in actiunile inculpatei sunt prezente elementele constitutive
ale contraventiei de huliganism nu prea grav, prevdazutd la art. 354 Cod
contraventional.

Asa dar, trebuie de delimitat infractiunea de huliganism de anumite fapte
nepenale, ca la caz — huliganism nu prea grav, contraventia prevazuta la art. 354 Cod
contraventional, or, atunci cand are un caracter complex, infractiunea de huliganism
include — ca actiune principald — incélcarea ordinii publice.

Insa, exista si o deosebire substantiala dintre contraventia consemnati mai sus si
infractiunea de huliganism: ea nu presupune si prezenta unei actiuni adiacente,
actiunea exprimata, alternativ in: aplicarea violentei persoanei, amenintare cu aplicare
violentei asupra persoanei, opunerea de rezistenta violentd reprezentantilor
autoritatilor sau altor persoane care curm actele huliganice.

Pe cale de consecintd, Gutu Mihaela pentru fapta savarsit a fost trasd la

raspundere contraventionald potrivit art. 354 Cod contraventional.
Totodatd instanta a ajuns la concluzia ca, procesul penal pornit in privinta
inculpatei urmeaza a fi incetat, pe motiv ca fapta comisd, constituie contraventia



prevazuta de art. 354 Cod contraventional, ce prevede raspundere pentru huliganismul
nu prea grav, adica acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte
actiuni similare ce tulbura ordinea publica si linistea persoanei fizice.

Instanta a ajuns la concluzia certd ca versiunea inculpatei nu a fost combatuta de
partea acuzdrii prin probele prezentate 1n sprijinul Tnvinuirii si nici nu au fost
prezentate probe pertinente care ar dovedi vinovatia inculpatei in sdvarsirea faptei
incriminate sau a altor infractiuni, lipsind dovezi care ar putea fi puse la baza unei
sentinte de condamnare a lui Gutu Mihaela.

In prezenta spetd, termenul de prescriptie in interiorul cdruia statul prin
intermediul institutiilor sale urma sa supuna raspunderii contraventionale
contravenientei Gutu Mihaela este unul general, prevazut la art. 30 alin. (2) Cod
contraventional si anume de 12 luni, care se calculeaza din momentul savarsirii
contraventiei.

Subsidiar, s-a retinut faptul ca, de la data constatarii faptei pana la data
examindrii cauzei in instanta de fond a trecut mai mult de 1 an, situatie care se
incadreaza in conditiile art. 30 alin. (1) Cod contraventional, expirand termenul de
tragere la raspundere contraventionald. Acest fapt deriva din prevederile art. 30 alin.
(1) si (2) Codul contraventional, potrivit carora prescriptia inlatura raspunderea
contraventionald. Termenul general de prescriptie a raspunderii contraventionale fiind
de un 1 an.

Potrivit art. 441 alin. (1) lit. b) Cod contraventional, procesul contraventional nu
poate fi pornit, iar daca a fost pornit, nu poate fi efectuat si va fi incetat in cazurile in

care se constatd vreunul din temeiurile prevazute la art. 3 alin. (3), art. 4 alin 3), art.
20-31.

Privitor la numirea pedepsei penale lui Condratcaia Victoria, instanta de apel a
conchis ca la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatei,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si anume de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celei vinovate,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de
viatd ale familiei acesteia, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatei.

In acest sens, infractiunea previzuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, in coroborare
cu art. 16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, fiind
comisd cu intentie de persoana vinovatd. Circumstante agravante si atenuante
conform art. 76- 77 Cod penal in privinta inculpatei Condratcaia Victoria nu au fost
stabilite. De asemenea, s-a atestat cd, Condratcaia Victoria nu se afla la evidenta
dispensarului Republican de Narcologie sau medicului psihiatru (f.d. 95,97 Vol. I).

De asemenea, la stabilirea pedepsei, s-a luat in considerare comportamentul
inculpatei pe parcursul intregului proces penal. Or, aceasta atdt dupa comiterea
infractiunii cat si la faza urmaririi penale nu s-a interesat de starea de sanatate a partii
vatamate, pe tot parcursul examindrii cauzei a manifestat o atitudine rece fata de



actiunile sale in privinta partii vatamate si nici macar nu si-a cerut scuze de la partea
vatamata, astfel nu a constientizat gravitatea actiunilor sale si comportamentului sau
atat Tn momentul comiterii infractiunii cat si pe tot parcursul examinarii cauzei in
fond. Mai mult, nu a avut careva tentative la restituire a prejudiciilor materiale sau
morale cauzate partii vatamate, continudnd in asa fel sd exprime suprematia sa si
propriu orgoliu.

In lumina celor expuse si avand in vedere ci inculpata nu are antecedente penale,
a comis o faptd infractionald pentru prima data, nu s-a eschivat de la organul de
urmarire penala precum si de la instanta de judecata, si tinand cont de sanctiunea
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, ce prevede alternativa de pedepse: amenda,
munca neremunerata sau inchisoare, instanta ajungand la concluzia ca in privinta ei
urmeaza a fi aplicatd pedeapsa penald sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii, dat fiind faptul ca pedeapsa cu inchisoare este una exceptionala si prea
aspra pentru inculpatd, iar cea cu amenda nu poate fi aplicata, or inculpata nu este
solvabila pentru aplicarea unei pedepse pecuniare, intru cat nu este incadratd in
campul muncii.

In aceste circumstante, corectarea si reeducarea inculpatei este posibild cu
aplicarea fata de aceasta a pedepsei sub forma de munca neremuneratd in folosul
comunitdtii, in limitele fixate de norma art. 287 alin. (1) Cod penal, fiindu-i aplicata
in acest sens, pedeapsa maximald sub forma de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii in marime de 240 ore.

Deci, instanta de apel a considerat ca pedeapsa numita inculpatei sub forma de
munca neremuneratd in folosul comunitatii este legala, intemeiatd si echitabila in
raport cu circumstantele cauzei.

In sedinta de judecata in instanta de apel, inculpatele Condratcaia Victoria si
Gutu Mihaela au solicitat aplicarea prevederilor Legii nr. 243 din 24.12.2021, privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, cu incetarea procesului penal pornit in privinta lor.

Sub acest aspect, instanta de apel a retinut ca in privinta lui Gutu Mihaela, dat
fiind faptul ca actiunile acesteia au fost recalificate din prevederile penale in cele
contraventionale, iar procesul contraventional a fost incetat, din motivul expirarii
termenului de prescriptie de atragere la raspundere contraventionala, nu sunt
aplicabile prevederile Legii nr. 243 din 24.12.2021, privind amnistia in legdtura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Privitor la Condratcaia Victoria, instanta de apel a constatat ca inculpata
intruneste prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021, potrivit
caruia procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei
legi, pentru care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsa principald maxima
o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza
la faza de urmarire penald sau la cea de judecare a cauzei, or sanctiunea prevazuta la



art. 287 alin. (1) Cod penal prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de pana la 3
ani.

Instanta de apel, audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei, a
considerat ca urmeaza a fi admisa cererea inculpatei cu privire la aplicarea amnistiei,
deoarece sunt intrunite toate criteriile de aplicabilitate ale legii nominalizate.

In cadrul procesului penal, partea vatimatia Zaharciuc Victoria a renuntat la
pretentiile morale si materiala fata de Gutu Mihaela, insa, partea vatamata a Tnaintat
actiune civild, prin care a solicitat incasarea din contul lui Condratcaia Victoria in
beneficiul sau a prejudiciului material ce se compune din cheltuielile pentru tratament
si bunurile deteriorate in suma de 8150 lei si prejudiciului moral in suma de 150.000
lei.

In motivarea actiunii civile a mentionat c, in rezultatul actiunilor huliganice ale
Condratcaia Victoria, personal nu a putut fi prezenta la 2 examene de la universitatea
ASEM, unde isi facea studiile si nu a putut fi prezenta la practica pe care o facea la
acel moment. Medicul neurolog i-a prescris un curs de lecuire format din injectii
intravenoase din combinatia solutiei de MgSQO, si NaCl si injectii intravenoase din
solutie de Liposom forte pe care trebuie sa il urmeze o data la jumatate de an, pe un
termen nedeterminat, si care este foarte costisitor. Mentioneaza ca i-au fost deteriorati
ochelarii de corectie ”Gucci SO 3682 D28” 1n suma de 5900 lei. A mentionat faptul
ca, si hainele cu care era imbracata i-au fost deteriorate, ca pantalonii de marca
”Mango” care in urma muscaturii i-au fost rupti, bluza care este patata de sange,
hanoracul de marca ”Terranova” care la fel e patat de sange, lantisorul de aur, care
ulterior a fost gasit in cadrul cercetarii la fata locului, toate acestea in valoare
aproximativa de 2000 lei.

In motivarea prejudiciului moral cauzat, partea vitimati a declarat ci i s-au
cauzat dureri fizice enorme, insuportabile. Timp de 2 sdptdmani nu a avut posibilitatea
sa frecventeze universitatea. A suportat un prejudiciu estetic, fiindu-1 deformata
gamba stangd, partea de jos, ramanand o cicatrice. Pe perioada cét se afla acasa,
parintii au trait clipe de cosmar, constientizand ca fiica lor, la varsta de numai 22 ani,
ar putea sa ramana traumata psihologic si fizic, trauma care atat parintii cat si ea nu
ar fi putut sa o suporte. Pretinde ca suferintele ei ar fi diminuate in cazul in care
Condratcaia Victoria si-ar fi recunoscu vinovatia si ar fi dat o mana de ajutor in
vederea acordarii sprijinului material si moral, Insa aceasta, necatand la faptul ca nu
a ajutat-o cu nimic, in sedintele de judecata se victimizeaza si insinueaza ca ar fi fost
agresatd fizic de catre dansa. Astfel, a solicitat incasarea din contul inculpatei
Condratcaia Victoria a prejudiciului moral evaluat la 150.000 lei.

In acest sens, prin sentinta Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 martie
2020 s-a admis partial actiunea civila inaintata de partea vatamata Zaharciuc Victoria.
S-a incasat din contul lui Condratcaia Victoria in beneficiul partii vatamate suma de
7487,91 lei- cu titlu de prejudiciu material si 30.000 lei- cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin infractiune. In rest pretentiile partii vatimate cu privire la incasarea
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prejudiciului material si moral, s-au respins ca fiind neintemeiate si lipsite de suport
juridic.

Sub acest aspect, cu privire la actiunea civila, instanta de apel a mentinut in
aceasta parte sentinta ca fiind legala si intemeiata.

Respectiv, in partea ce tine de incasarea prejudiciului material in marime de 8150
lei in beneficiul partii vatamate Zaharciuc Victoria din contul inculpatei, instanta de
fond 1n mod justificat o considera intemeiata partial cerinta urmand a fi admisa in
parte.

Reiesind din materialele dosarului, partea vatamata a prezentat instantei de fond
copiile bonurilor de plata emise post factum, in perioada imediata dupa incident, ce
adeveresc cheltuielile suportate in legatura cu tratamentul medical. Deci, aceste
bonuri au fost emise in exclusivitate de institutii farmaceutice si prescriptiile medicale
anexate la materialele cauzei.

In sustinerea pozitiei sale, a fost prezentat in original examenul neurologic din
dat 15.05.2018 in privinta Victoriei Zaharciuc, cu indicarea anamnezei bolii si
tratamentului prescris (f.d. 33-36, Vol. Il). Conform bonului fiscal nr. 0029 din
14.10.2019 au fost suportate cheltuieli in suma de 37 lei (f.d. 33, Vol. 11). In
corespundere cu bonul fiscal nr. 00440853 din 14.10.2019 au fost suportate cheltuieli
in suma de 324,18 lei (f.d. 34, Vol. Il). Potrivit bonului fiscal nr. 0014 din 07.10.2019
au fost suportate cheltuieli in suma de 1276,73 lei (f.d. 35, Vol. I1).

De asemenea, s-a retinut cd bonul emis de “Brivofarm” SRL confirma
procurarea produselor medicamentoase potrivit prescriptiei medicale dar totodata mai
confirma si achizitionarea a doua teste de sarcina 1n valoare de 50 lei, produse ce nu
au legaturd cu tratamentul primit de catre partea vatamata in rezultatul comiterii
infractiunii de huliganism de catre inculpata. Totodata, nu au prezentate probe in
vederea explicarii necesitatii procurarii acestor produse prin careva indicatii medicale.

In baza adeverintei nr. 3 din 27.02.2019 s-a confirmat procurarea ochelarilor de
corectie ”Gucci SO 3682, D28 in valoare de 5900 lei. Procurarea a avut loc de la
compania SC ”InterOptic” SRL la filiala pe adresa XXXXX.

Respectiv, materialele cauzei prezentate de catre partea vatamata au legatura
cauzald cu tratamentul administrat in rezultatul comiterii infractiunii de huliganism
de catre Condratcaia Victoria, din care motiv dispune incasarea din contul acesteia in
beneficiul partii vatdmate a prejudiciului material probat in suma de 7487,91 lei.

Cu referire la repararea prejudiciului moral, in partea ce tine de cuantumul
despagubirii, instanta Tmpartaseste criteriul general evocat de instanta europeana,
potrivit caruia despagubirile trebuie sd prezinte un raport rezonabil de
proportionalitate cu atingerea adusa, avand in vedere, totodata, gradul de lezare a
valorilor sociale ocrotite, intensitatea si gravitatea atingerii adusa acestora.

La determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, trebuie neaparat
sd i-a in consideratie atit aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor
psihice sau fizice partii vatamate, cat si datele obiective care certifica acest fapt,
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indeosebi: - importanta vitald a drepturilor personale nepatrimoniale si a bunurilor
(viata, sanatatea, libertatea, inviolabilitatea locuintei, secretul personal si familial,
onoarea, demnitatea si reputatia profesionala etc.); - nivelul (gradul) suportarii de
catre persoana vatamatd a suferintelor psihice sau fizice (lipsirea de libertate,
pricinuirea vatamarii corporale, decesul persoanelor apropiate (rudelor), pierderea sau
limitarea capacitatii de munca etc.); - felul vinovatiei (intentia, imprudenta) persoanei
care a cauzat prejudiciul, in cazul in care pentru repararea prejudiciului moral este
necesara prezenta ei.

Instantele judecatoresti, la determinarea marimii prejudiciului moral in
echivalent banesc, sunt in drept sa i-a in consideratie si alte circumstante probatoare
prin actele pricinii, in particular, situatia familiald si materiala a persoanei care poarta
raspundere pentru cauzarea prejudiciului moral partii vatamate.

Instanta de apel a notat cad repararea prejudiciului moral reprezintd satisfactii
echitabile destinate a compensa material suferintele fizice ale partii vatamate, ca
urmare a actiunilor infractionale ale faptuitorului. Cu referire la cuantumul
prejudiciului moral solicitat, acesta nu este supus unor criterii legale prestabilite, ci
determinarea lui in concret este lasata la libera apreciere a instantei de judecata.

Totodata, s-a retinut ca la stabilirea cuantumului despagubirilor echivalente unui
prejudiciu moral se are in vedere o serie de criterii: consecintele negative suferite de
cei in cauza pe plan fizic si psihic, importanta valorilor morale lezate, masura in care
au fost lezate aceste valori si intensitatea cu care au fost percepute consecintele
vatamari, masura in care i-a fost afectatd situatia familiala, profesionald si sociala,
avand in vedere ca, prin aceste despagubiri cu rol compensatoriu, se urmareste o
reparatie justd si echitabila a prejudiciului moral suferit si, nu imbogatirea fard justa
cauza.

In absenta unor criterii pe baza cirora si se poati realiza o cuantificare obiectiva
a prejudiciului moral, acesta se stabileste in raport cu consecintele negative suferite
de persoand, importanta valorilor lezate, masura in care au fost lezate aceste valori,
intensitatea cu care au fost concepute consecintele vatamarii, masura in care i-a fost
afectata situatia familiala, profesionala si sociala.

In cuantificarea prejudiciului moral aceste conditii sunt subordonate conditiei
aprecierii rezonabile pe o baza echitabila corespunzatoare prejudiciului real si efectiv
produs reclamantului, astfel incat sa nu se ajunga la o imbogatire fara justa cauza a
celui care pretinde daune morale.

Avand 1n vedere cele indicate mai sus, la stabilirea compensatiei banesti pentru
prejudiciul moral cauzat partii vatamate, instanta de fond a tinut cont in mod intemeiat
de gravitatea infractiunii comise, de rolul inculpatei la savarsirea infractiunii, de
intensitatea si caracterul suferintelor fizice si psihice cauzate, toate in raport cu
practica instantei europene, astfel incat a dispus admiterea partiala a actiunii civile
inaintatd de Zaharciuc Victoria prin incasarea din contul condamnatei a sumei de
30.000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

12



6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-o cu recurs,
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, solicitand
casarea deciziei in privinta inculpatelor, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta
de apel in alt complet de judecatori.

In motivare recurentul a indicat ca:

- In cadrul cercetarii judecatoresti a fost demonstrata pe deplin vinovatia ambelor
inculpate prin cumulul de probe pertinente, concludente, utile, legal administrate si
care au fost prezentate si cercetate minutios in instanta de judecata;

- analizdnd declaratiile partii vatdmate si lecturand decizia instantei de apel, s-a
constatat o denaturare a intelesului declaratiilor partii vatamate de catre instanta de
apel care in pct.15.1, constata ca, partea vatamata a declarat ca lovituri din partea
inculpatei Gutu nu a sesizat,

- analizand in ansamblu probele acumulate din cadrul efectuarii urmaririi penale
cat si din cadrul cercetarii judecatoresti, este indiscutabil faptul ca actiunile
intentionate sdvarsite de catre Gutu Mihaela la data de 08.05.2018, constituie in
totalitate elementele componentei de infractiune prevazute de art. 287 Cod penal.
Totodata, luand in consideratie ca toate aceste actiuni de huliganism au fost savarsite
impreund cu Condratcaia Victoria, urmau a fi calificate in baza art.287 alin. (2) lit. b)
Cod penal,;

- acuzarea considera ca Condratcaia Victoria nu si-ar fi putut duce pana la capat
intentia de maltratare fara contributia lui Gufu Mihaela, iar instantele in mod pripit au
ajuns la concluzia, ca actiunile lui Gutu Mihaela urmeazad a fi calificate conform
prevederilor art. 354 Cod contraventional;

- S-a observat o contrazicere intre descriptiv cu dispozitivul deciziei, si anume in
pct.15.2.- instanta retine intentia directa si evidentd a lui Gutu Mihaela de a continua
tulburarea ordinii publice prin aplicarea violentei fizice de catre Condratcaia Victoria
in privinta partii vatamate;

- acuzarea considera cd instanta de apel a aplicat incorect prevederile art. 100
alin. (1) Cod de procedura penala si a dat o apreciere improprie probelor din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor;

- instanta de apel, desi in partea dispozitivd recunoaste vinovatia lui Gutu
Mihaela in comiterea contraventiei prevazute de art. 354 Cod contraventional-
huliganism nu prea grav, totusi nu a indicat care anume actiuni ale inculpatei
constituie componenta de contraventie, astfel incdlcand prevederile art. 394 alin. (1)
Cod de procedura penald, conform carora partea descriptiva a sentintei/decizie de
condamnare trebuie sd cuprindd descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind
dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul, de vinovitie,
motivele si consecintele infractiunii;

- huliganismul este o infractiune care face parte din categoria celor ce
prejudiciaza relatiile sociale cu privire la ordinea publica;
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- acuzarea a retinut latura obiectiva a infractiunii determinate in actiunile lui
Gutu Mihaela, care indubitabil este si s-a manifestat prin actiuni concrete, si in urma
carora ajunge la concluzia ferma ca, in actiunile ei se regasesc semnele calificative
ale infractiunii de huliganism, iar instanta de apel a adoptat o solutie nejustificata de
incadrare a actiunilor inculpatei in baza art. 354 Cod contraventional.

7. Examinand admisibilitatea recursului pe baza materialului din dosar si
motivelor invocate, instanta de recurs concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie
2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate
in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd ca procedura de examinare a
admisibilitatii recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a acestei Legi, urmeaza sa fie efectuata conform noilor modificari introduse
in prevederile Codului de procedura penald, in vigoare din 01 septembrie 2023.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Din continutul recursului se constatd ca procurorul face trimitere la temeiurile
de casare stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedurda penald,
mentiondnd ca prin decizia contestatd, nu au fost calificate corect actiunile
inculpatelor, or eronat s-a stabilit ca Condratcaia Victoria a comis infractiunea
prevazuta 287 alin. (1) Cod penal iar lui Gutu Mihaela i s-a stabilit contraventia
prevazuta art. 354 Cod contraventional.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotardrea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotardrea atacatda nu cuprinde motivele pe care se
Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, ceea Ce in prezenta spetd nu s-a confirmat, or decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia corectd de mentinere a sentintei de
condamnare 1n privinta lui Gutu Mihaela si aplicarea legii privind amnistia fata de
Condratcaia Victoria.

Din continutul recursului se constata ca procurorul face trimitere la temeiurile
de casare stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, insa
instantele de judecata nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de
recurent, cd hotararea contestatd contine motive clare si legale pe care se intemeiaza
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solutia, ca au fost intrunite elementele infractiunii, si c@ recursul procurorului este
vadit neintemeiat.

Asadar, cu referire la criticile invocate de partea acuzarii precum ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, completul de judecata
le apreciaza ca fiind neintemeiate, deoarece, recurentul nu concretizeaza anume
asupra caror motive nu s-a expus instanta de apel. Totodata, verificand minutios
decizia recuratd in raport cu argumentele invocate in apel, se atestd ca acuzarea a
primit raspuns la argumentele inaintate, iar simplul dezacord al titularului cererii de
recurs cu solutia pronuntatd in speta, nu constituie temei de admitere a recursului in
sensul formulat.

Verificand materialele dosarului in raport cu criticele enuntate, completul de
judecata conchide ca la judecarea apelului instanta a examinat prezenta cauza penala
in baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate
in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) si 101 Cod de
procedurd penald, a tinut cont de motivele expuse de instanta precedenta, astfel
ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia lui Condratcaia Victoria de
savarsirea infractiunii incriminate in baza art. 287 alin. (1) Cod penal si fata de Gutu
Mihaela a fost incetat procesul penal pe motiv ca fapta ei nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii si a fost recunoscuta vinovata in comiterea contraventiei
prevazute de art. 354 Cod contraventional cu incetarea procesului contraventional in
temeiul expirarii termenului de prescriptie.

Prin urmare, instanta de apel a motivat detailat in coroborare cu probele anexate
la cauza ca, violenta aplicatd de Condratcaia Victoria in privinta partii vatdmate se
incadreaza in limitele impuse ale componentei de infractiune prevazute de art. 287
alin. (1) Cod penal, actiunea fiind comisa doar de aceasta inculpata.

Prin urmare, la calificarea infractiunii comise de Gutu Mihaela, instanta de apel
a constatat ca ,, ... instanta de apel atesta ca in cadrul cercetarii judecatoresti nu s-a
constatat infractiune de huliganism in actiunile inculpatei Gutu Mihaela prin prisma
Codului penal, or, in actiunile inculpatei sunt prezente elementele constitutive ale
contraventiei de huliganism nu prea grav, prevazuta la art. 354 Cod contraventional.

Asa dar, trebuie de delimitat infractiunea de huliganism de anumite fapte
nepenale, ca la caz — huliganism nu prea grav, contraventia prevazutd la art.354 Cod
contraventional, or, atunci cand are un caracter complex, infractiunea de huliganism
include — ca actiune principala — incalcarea ordinii publice.

Insd, existd si o deosebire substantiald dintre contraventia consemnatd mai sus
si infractiunea de huliganism: ea nu presupune si prezenta unei actiuni adiacente,

actiunea exprimatd, alternativ in: aplicarea Violentei persoanei, amenintare cu
aplicare violentei asupra persoanei, opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor
autoritatilor sau altor persoane care curm actele huliganice.”

In concluzie, instanta de apel a constatat si a calificat corect actiunile savarsite
de inculpatii Condratcaia Victoria si Gutu Mihaela, si a admis cererea privind
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aplicarea Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021 (in privinta lui Condratcaia
Victoria).

Instanta de apel si-a motivat concluzia referitoare la pedeapsa prin statuarea
faptului ca a acordat deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana vinovatului,
de circumstantele care atenueazd ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii lui, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia.

Fata de cele ce preced, completul de judecatd considera ca temei pentru ca
instanta de recurs sa intervind nu a fost determinate, or, pedeapsa stabilitd lui
Condratcaia Victoria raspunde limitelor stabilite, principiului proportionalititii, si
scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, de restabilire a echitatii sociale,
corectare a inculpatului, precum si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea acestuia, cét si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in Partea specialda a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Reiesind din cele expuse supra, completul de judecatd concluzioneaza ca,
instanta de apel a pronuntat o decizie intemeiata si motivata, care corespunde tuturor
prevederilor legii de procedurd penala, iar temeiurile invocate nu persistd in cauza,
fapt ce permite declararea inadmisibilitatii recursului pe motiv ca acesta este vadit
neintemeiat.

In acest punct de analizi, instanta de recurs consideri necesar de a face trimitere
si la jurisprudenta constanta a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de
principiu cd, in cazul in care instanta suprema refuza sa admita o cauza din motivul
ca nu sunt Intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte succinta
poate satisface cerintele art. 6 din Conventie. (cauza Bachowski v. Polonia din
02.11.2010).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-a aplicat inculpatului
pedeapsa individualizatd conform prevederilor legale, astfel incat recursul ordinar
declarat de procuror este vadit neintemeiat.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala,
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completul de judecatd concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de
procedura penalda, iar criticele din recursul finaintat de procuror sunt vadit
neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penali,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Inadmisibilitatea recursului declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2022, in cauza penala privindu-i pe GUTU
Mihaela XXXXX si CONDRATCAIA Victoria XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Incheierea nu este susceptibila de a fi atacata.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Manascurta Igor
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