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Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

06 martie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:
Presedinte — Talpa Boris

Judecatori — Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie,

examinand, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea recursului
declarat de catre avocatul Stanila Elena in numele inculpatului Sagan Valeri, impotriva
deciziei din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Cahul, in cauza penala privindu-I pe

Sagan Valeri XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din r-nul XXXXX,

invinuiti in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2), lit. ¢) si d) Cod penal.

Termenul de examinare:

Prima instanta: 16.02.2021 — 14.04.2021,
Instanta de apel: 06.05.2021 — 21.09.2021,
Instanta de recurs: 14.12.2021- 19.04.2022;
Instanta de apel: 15.08.2022 — 25.10.2022,;
Instanta de recurs: 03.01.2023— 06.03.2024.

Asupra admisibilitatii recursului declarat, in baza materialelor din dosar, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 14 aprilie 2021, a fost incetat
procesul penal in privinta lui Sagan Valeri in comiterea infractiuni prevazute de art. 191
alin. (2), lit. ¢) si d) Cod penal, din motiv ca fapta savarsitd constituie contraventia
prevazuta de art. 105 Cod contraventional, iar termenul de tragere la raspundere
contraventionala s-a prescris.

A fost admisa actiunea civila, cu dispunerea incasdrii de la Sagan Valeri in
beneficiul partii vatamate entitatea juridica Primaria S. Doina, din r-nul Cahul, prejudiciu
material in suma de 1 720 lei.

1.1. Pentru a se pronunta, prima instantd a retinut ca, Sagan Valeri a fost invinuit de
catre organul de urmadrire penald ca, pe 25 septembrie 2017, activand in calitate de
contabil-sef in cadrul Primariei satului Doina, raionul Cahul, fiind Tmputernicit de a
gestiona mijloace financiare si conturile Primdriei satului Doina, raionul Cahul, avand
scopul insusirii bunurilor Primariei satului Doina, s-a deplasat la magazinul ,,Modernus”,
amplasat pe adresa municipiul Cahul, strada Stefan cel Mare 64, unde din mijloacele
financiare ale primariei satului Doina, raionul Cahul, care au ramas in sold pe contul SRL
»Modernus”, ca urmare a procurdrii materialelor de constructie, a procurat un aparat de



presiune inaltd de model ,,Karcher”, in suma de 1720 lei, procurarea caruia nu a fost
contractatd de Primaria satului Doina, raionul Cahul, pe care I-a insusit fara a-1 include in
Registrul evidentei miscarii bunurilor materiale al primariei, astfel cauzandu-i partii
vatamate un prejudiciu considerabil in suma totala de 1720 lei.

Astfel, actiunile lui Sagan Valeri, au fost calificate de catre organul de urmarire
penala conform art. 191 alin. (2), lit. ¢) si d) Cod penal - adica, ,,insusirea si folosirea
ilegala a bunurilor altei persoane de catre cel caruia i-au fost incredintate in baza unui
titlu si cu un anumit scop, cu folosirea situatiei de serviciu, care a produs daune
considerabile”

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat in fapt ca, Sagan Valeri pe
25 septembrie 2017, activand in calitate de contabil-sef in cadrul Primariei satului Doina,
raionul Cahul, fiind Tmputernicit a gestiona mijloace financiare si conturile Primariei
satului Doina, raionul Cahul, avand scopul insusirii bunurilor Primériei satului Doina, s-a
deplasat la magazinul ,,Modernus”, amplasat pe adresa municipiul Cahul, strada Stefan cel
Mare 64, unde din mijloacele financiare ale primériei satului Doina, raionul Cahul, care au
ramas in sold pe contul SRL ,Modernus”, ca urmare a procurdrii materialelor de
constructie, a procurat un aparat de presiune Tnaltd de model ,,Karcher”, in suma de 1 720
lei, procurarea caruia nu a fost contractatd de Primadria satului Doina, raionul Cahul, pe
care l-a insusit fard a-1 include in Registrul evidentei miscarii bunurilor materiale al
primariei, astfel cauzdndu-se partii vatamate un prejudiciu in suma de 1 720 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, prima instantd a retinut ca, in drept, faptele
inculpatului Sagan Valeri intrunesc elementele constitutive ale contraventiei prevazute de
art. 105 Cod Contraventional, dupa indicii calificativi- ,,Sustragerea in proportii mici din
avutul proprietarului”.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante a depus apel procurorul, prin care a
solicitat, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Sagan Valeri sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 191 alin. (2), lit. ¢) si d) Cod penal, la - 3 ani inchisoare, cu
executarea 1n penitenciar de tip semiinchis si privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 3 ani.

3.1. In motivarea apelului a invocat ci, Sentinta este neidntemeiati sub aspectul
calificarii actiunilor inculpatului ca contraventie, invocand cd prima instantd nu a dat o
apreciere corecta circumstantelor cauzei si nu a indicat motivele calificarii acestuia sub o
contraventie.

Totodata, procurorul a mentionat cd la calificarea insusirii si folosirii ilegale a
bunurilor altei persoane, sdvarsite cu cauzarea de daune considerabile infractiune care este
prevazuta la art. 191 alin. (2), lit. ¢) si d) Cod penal, era necesar sa se tinad cont de faptul ca
caracterul considerabil al daunei cauzate se stabileste ludnduse in considerare valoarea,
cantitatea si insemndtatea bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acesteia,
eXistenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii
materiale a victimei.

Astfel, a sustinut ca prin actiunile sale intentionate inculpatul Sagan Valeri a cauzat
o dauna considerabila partii vatamate, prin diminuarea bugetului de stat. lar, incetarea
procesului penal 1n baza art. 191 alin. (2), lit. ¢) si d) Cod penal, si recunoasterea lui Sagan
Valeri vinovat de savarsirea contraventiei prevazute de art. 105 Cod contraventional, este
contrara prevederilor legale.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 septembrie 2021,
apelul procurorului s-a respins, cu mentinerea sentintei fara modificari.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca, analizand probele prezentate
de procuror in sustinerea invinuirii imputate inculpatului Sagan Valeri prin prisma



prevederilor art.101 Cod de procedura penala, a considerat ca aceste probe nu dovedesc
invinuirea Tnaintatd in baza art. 191 alin. (2), lit. ¢) si d) Cod penal, iar prima instanta in
mod justificat a ajuns la concluzia ca probele prezentate de acuzatorul de stat sunt
insuficiente pentru a demonstra vinovatia lui Sagan Valeri in comiterea unei fapte penale.

Ca urmare, instanta de apel a atestat ca in actiunile lui Sagan Valeri nu se contin
elementele componente ale infractiunii imputate prevazute de art. 191 alin. (2), lit. ¢) si d)
Cod penal.

Totodata, instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul procurorului precum
ca, sentinta in cauza este neintemeiata sub aspectul calificarii actiunilor inculpatului
conform art. 105 Cod contraventional, or, intru stabilirea prejudiciului cauzat partii
vatamate Primaria sat. Doina, r-nul Cahul care ar putea fi perceput ca fiind considerabil, de
catre partea acuzarii nu au fost aduse careva date cu privire la bugetul acestei institutii,
cheltuieli, venituri pentru a confirma ca prejudiciul este considerabil.

In cadrul audierii in prima instanti cit si explicatiilor in instanta de apel,
reprezentantul partii vatamate, Rosca Olga a indicat ca, suma de 1 720 lei pentru bugetul
Primariei nu este o suma considerabila ca prejudiciu.

A constatat cd, prima instantd corect a retinut lipsa cauzarii daunei considerabile,
care este o circumstanta ce determina necesitatea aprecierii actiunilor inculpatului Sagan
Valeriu ca fiind apte de a se subscrie componentei contraventionale prevazute la art. 105
Cod contraventional, or, latura obiectivd si semnul calificativ ,,care a produs daune
considerabile” nu a fost determinat in actiunile inculpatului Sagan Valeriu, motiv din care
a conschis ca prima instantd corect a constatat lipsa confirmarii caracterului considerabil al
acestor daune, actiunile inculpatului neputand fi calificate pe art. 191 Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca, partea vatamatd este o unitate
administrativ teritoriald, iar caracterul considerabil al prejudiciului urma sa rezulte din
sumele bugetare alocate, din valoarea activelor si pasivelor, rulajelor valorilor
patrimoniale, care pot fi probate doar cu acte si documentele de evidenta contabild, iar din
registrul evidentei miscarii bunurilor materiale, a observat ca Primaria sat. Doina dispune
de bunuri materiale in suma de 8 677 413, 54 lei, iar in comparatie cu suma prejudiciului
Imputat nu poate fi apreciat ca unul considerabil.

Ca urmare, instanta de apel a notat ca, prima instan{d corect a Incetat, in baza art.
332 alin. (2) Cod de procedura penald, procesul penal in cauza privind invinuirea lui Sagan
Valeriu in comiterea infractiunii prevazute la art. 191 alin. (2), lit. ¢) si d) Cod penal, pe
motiv ca fapta comisa constituie contraventie prevazutd de art. 105 Cod contraventional.

5. Nefiind de acord cu decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21
septembrie 2021, a depus cerere de recurs procurorul, prin care a solicitat casarea acesteia,
cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantad de apel 1n alt complet de judecata.

In motivarea recursului procurorul a motivat ca, instanta de apel n-a examinat cauza
sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie eronata privind recalificarea
actiunilor inculpatului Sagan Valeri de la art. 191 alin. (2), lit. ¢) si d) Cod penal la art.105
Cod contraventional, - ,Sustragerea in proportii mici din avutul proprietarului prin
delapidare”.

Actiunile inculpatului just au fost calificate de catre organul de urmarire penald
conform art. 191 alin. (2), lit. ¢) si d) Cod penal, deoarece s-a constatat cu certitudine
existenta 1n actiunile inculpatului indicele calificativi ,,daune considerabile”.

Totodata, a facut trimitere la prevederile art. 126 alin. (2) Cod penal, si a indicat ca,
pentru ca urmarea prejudiciabila sa aiba eficienta in continutul infractiunii de delapidare,
trebuie pe plan civil sa conduca la pricinuirea unei pagube avutului persoanei juridice sau
private, la o diminuarea a patrimoniului.



Astfel, a considerat ca prin actiunile sale inculpatul Sagan Valeri a cauzat o dauna
considerabila partii vatamate, prin diminuarea bugetului de stat.

Procurorul a mai mentionat ca, instanta de apel apreciind ca veridice declaratiile
reprezentantului partii vatamate Rosca Olga, care in cadrul audierii In prima instantd cat si
explicatiilor din instanta de apel a indicat ca, suma de 1 720 lei pentru bugetul Primariei nu
este o suma considerabila ca prejudiciul, dar a omis sa dea apreciere declaratiilor
reprezentantului partii vatamate de la urmarirea penald, conform carora - suma de 1 720
lei, pentru Primaria satului Doina este o suma considerabila.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 19 aprilie 2022, s-a
admis recursul procurorului in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, s-a
casat total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 septembrie 2021, si S-
a dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

6.1. In motivarea deciziei instanta de recurs a statuat ci, urmare a verificarii
legalitatii hotararii atacate sub aspectele invocate, Colegiul penal largit a retinut ca temeiul
de recurs invocat prevazut la art. 427 alin. (1), pct. 12) Cod de procedura penala (redactia
legii in vigoare la data declararii recursului, pana la 01.09.2023), si-a gasit confirmarea, in
sensul ca faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul penal largit a atestat ca, instanta de apel gresit a mentinut solutia primei
instante, prin care actiunile inculpatului Sagan Valeri au fost reincadrate din art. 191 alin.
(2), lit. ¢) st d) Cod penal in art. 105 Cod contraventional, prin excluderea calificativului
,,daune considerabile”, astfel, eronat a fost considerat ca prejudiciul cauzat nu este unul
considerabil.

Concluzia Colegiului penal largit s-a fundamentat pe dispozitiile din hotararea
Curtii Constitutionale nr. 22 din 27 iunie 2017, privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi ale articolului 328 alin. (1) din Codul penal (excesul de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu, sesizarile nr. 113/2016 si nr. 8g/2017), pct. 102, in care s-
a statuat ca ,,daunele care se inscriu in limitele dintre daunele in proportii mici si daunele
in proportii mari urmeazd a fi incadrate, dupd caz, ca fiind esentiale sau considerabile, iar
pana la instituirea de catre legiuitor a unui prag valoric al daunelor esentiale i
considerabile, marimea acestora va constitui limitele care se incadreaza intre daunele in
proportii mici §i daunele in proportii mari”.

Ca urmare s-a retinut ca, la determinarea proportiilor mari si deosebit de mari,
legiuitorul a prevazut in art. 126 alin. (1) si (1!) Cod penal, drept baza de calcul salariul
mediu lunar pe economie prognozat, stabilit prin hotarare de Guvern, in vigoare la
momentul savarsirii faptei, S-a constatat a fi dupa cum urmeaza; - proportii mari - mai mult
de 20 de salarii, - proportii deosebit de mari - mai mult de 40 de salarii.

Astfel, daunele in proportii mici, care determind atragerea la raspundere
contraventionald, conform art. 18 Cod contraventional, constituie daunele care la
momentul savarsirii contraventiei nu depasesc 20% din cuantumul salariului mediu lunar
pe economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in curs la data savarsirii faptei.

Avand in vedere ca infractiunea din prezenta speta a fost savarsitd la 25 septembrie
2017, iar potrivit hotararii de Guvern nr. 1233 din 09 noiembrie 2016, cuantumul salariului
mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2017, a fost stabilit in marime de 5600
lei, rezulta ca 20% din aceastd suma constituie 1120 lei.

Raportand suma mijloacelor banesti in marime de 1720 lei, delapidatd de catre
Sagan Valeri la prevederile art.126 Cod penal, Colegiul penal largit a atestat cd marimea
daunelor produse ca urmare a savarsirii infractiunii, depaseste cuantumul sustragerii in
proportii mici si astfel in actiunile inculpatului se intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (2), lit. ¢) si d) Cod penal, delapidarea averii strdaine care a
produs daune considerabile.



Ca urmare Colegiul penal largit a conchis asupra netemeiniciei solutiei instantei de
apel, care fara o analiza si apreciere prin coroborare a probelor administrate in cauza,
precum si a prevederilor legale aplicabile in speta, nejustificat a mentinut reincadrarea
actiunilor inculpatului Sagan Valeri din art. 191 alin. (2), lit. ¢) si d) Cod penal in art.105
Cod contraventional.

7. Prin decizia din 25 octombrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul, s-
a admis apelul procurorului in Procuratura raionului Cahul, Bahnari Irina.

S-a casat integral sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 14 aprilie 2021, in
cauza penald privindu-l pe Sagan Valeri de sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. 191
alin. (2), lit. ¢), d) Cod penal, si a pronuntat o noud hotarare, prin care Sagan Valeri a fost
declarat vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 191 alin. (2), lit. ¢), d) Cod
penal, stabilindu-i pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
legate de gestionarea fondurilor si bunurilor 1n institutiile publice pe un termen de 3 ani.

In baza art. 1, 2 al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021, privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, inculpatul
Sagan Valeri s-a liberat de la executarea pedepsei principale stabilite prin prezenta decizie.

S-a incetat procedura civild la actiunea civila depusa de Primaria com. Doina, r-nul
Cahul privind incasarea prejudiciului cauzat prin infractiune de la inculpatul Sagan Valeri,
din motivul recuperarii prejudiciului de catre Sagan Valeri.

7.1. Instanta de apel a motivat in decizia sa ca, verificand legalitatea si temeinicia
sentintei contestate, a considerat ca prima instanta a apreciat eronat probele administrate la
cauza penalda si normele materiale, astfel, gresit a ajuns la concluzia reincadrarii faptei
inculpatului Sagan Valeri din infractiunea prevazuta la art. 191 alin. (2), lit. c), d) Cod
penal in contraventia prevazuta de art. 105 Cod contraventional.

Inculpatul Sagan Valeri a fost trimis 1n judecatd, fiind invinuit Tn savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 191 alin. (2), lit. ¢), d) Cod penal, cu semne de calificare:
insusirea si folosirea ilegala a bunurilor altei persoane de catre cel caruia i-au fost
incredintate in baza unui titlu §i cu un anumit scop, cu folosirea situatiei de serviciu, care
a produs daune considerabile.

In hotararea Curtii Constitutionale nr. 22 din 27 iunie 2017, privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale art. 328 alin. (1) Cod penal (excesul de putere
sau depdsirea atributiilor de serviciu), la pct. 102 se mentioneaza ”Daunele care se inscriu
in limitele dintre daunele in proportii mici si daune in proportii mari urmeaza a fi
incadrate, dupa caz, ca fiind esentiale sau considerabile, iar pdna la instituirea de catre
legiuitor a unui prag valoric al daunelor esentiale si considerabile, marimea acestora va
constituie limitele care se incadreaza intre daunele in proportii mici §i daunele in
proportii mari’’.

Prin urmare, a conchis ca daunele in proportii mici, care determind atragerea la
raspundere contraventionald in conformitate cu art. 18 Cod contraventional, constituie
daunele care la momentul savarsirii contraventiei nu depasesc 20% din cuantumul
salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in curs la
data savarsirii faptei.

Infractiunea imputata inculpatului Sagan Valeri a fost savarsird la 25 septembrie
2017, iar potrivit Hotararii de Guvern nr. 1233 din 09 septembrie 2016, cuantumul
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2017, a fost stabilit in marime
de 5600 lei, corespunzator 20% din aceasta suma constituie — 1120 lei.

In contextul acestor imprejuriri, a constatat ci mijloacele banesti in marime de 1720
lei, delapidate de Sagan Valeri raportate la dispozitiile art. 126 alin. (2) Cod penal si la
constatarile Curtii Constitutionale din hotdrarea nr. 22 din 27 iunie 2017, atestd ca
marimea daunelor cauzate prin savarsirea infractiunii, depasesc cuantumul sustragerii in



proportii mici si necesita a fi apreciate ca fiind daune considerabile.

Astfel, prima instantd eronat a considerat cd prin excluderea semnului calificativ
”daune considerabile”, fapta inculpatului Sagan Valeri nu constituie infractiunea
prevazuta de art. 191 alin. (2), lit. ¢), d) Cod penal, dar contraventia prevazuta de art. 105
Cod contraventional. Eroarea admisa de catre prima instantd la adoptarea sentintei, a
impus casarea integrald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari.

Analizand suplimentar probele administrate instanta de apel a considerat ca fiind
dovedita fapta imputata inculpatului Sagan Valeri in urmatoarele circumstante:

Sagan Valeri la 25 septembrie 2017, activand in calitate de contabil-sef incadrul
Primariei satului Doina, raionul Cahul, fiind imputernicit a gestiona mijloace financiare si
conturile Primariei satului Doina, raionul Cahul, avand scopul insusirii bunurilor Primariei
satului Doina, s-a deplasat la magazinul ,,Modernus”, amplasat pe adresa mun. Cahul, str.
Stefan cel Mare, 64, unde din mijloacele financiare ale Primariei satului Doina, raionul
Cahul, care au rdamas in sold pe contul SRL ,Modernus”, ca urmare a procurdrii
materialelor de constructie, a procurat un aparat de presiune inalta de model ,,Karcher”, in
suma de 1 720 lei, procurarea caruia nu a fost contractatd de Primaria satului Doina,
raionul Cahul, pe care l-a insusit fara a-1 include in Registrul evidentei miscarii bunurilor
materiale al primariei, astfel cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu considerabil in suma
totala de 1720 lei.

Vinovitia inculpatului Sagan Valeri in comiterea infractiunii incriminate prevazute
de art. 191 alin. (2), lit. ¢), d) Cod penal, s-a confirmat prin mijloacele de proba
administrate Tn prima instantd si verificate suplimentar in instanta de apel, si anume:
declaratiile reprezentantului partii vatamate Rosca Olga (f.d.151-152, vol.1); - Declaratiile
suplimentare a reprezentantului partii vatamate Rosca Olga (f.d.153-154, vol.1); -
Declaratiile martorului Deacenco Elena oferite in prima instanta (f.d.158-159, vol.1); -
Declaratiile martorului Caramalac Diana oferite in prima instanta (f.d.160-161, vol.1);

Alte probe decat declaratiile reprezentantului partii vatdmate si martorilor
administrate in prima instantd si verificate in instanta de apel, care confirmd vinovatia
inculpatului Sagan Vasile sunt: - Demersul de la Rosca Olga din 27 septembrie 2018,
potrivit cdruia, solicitd intervenirea organelor de drept in luarea masurilor de rigoare in
privinta persoanelor necunoscute, care avand scopul insusirii bunurilor primariei, in anul
2017 au primit de la magazinul SRL ,,Modernus”, un aparat de presiune Tnalta ”Karcher”,
care a fost inscris dupa Primaria sat. Doina, r-nul Cahul, astfel cauzand primariei un
prejudiciu considerabil in suma de 1720 lei (f.d.10, vol.1); - copia Cec-ului nr. 3459
eliberat de ,,Modernus” SA la data 25 septembrie 2017, ora 16:38, in suma de 1720 lei,
cumparator fiind Primaria comunei Doina (f.d.14, vol.1); - copia Facturii din 01 august
2018, potrivit careia cumparatorului Primaria comunei Doina i-a fost eliberat marfa
procurata, aparatul de presiune inalta de model “Karcher”, la suma de 1720 lei (f.d.15,
vol.1); - extras din Registrul evidentei bunurilor materiale detinut de Primaria com. Doina
pentru perioada 01.09.2018-30.09.2018, in care nu se regaseste bunul/ aparatul de presiune
inalta de model ”Karcher” (f.d.17-19, vol.1);

- Dispozitia nr. 42-1 din 03 septembrie 2018 ,,Cu privire la acordarea concediului de
odihna anual”, potrivit careia incepand cu 03 septembrie 2018 pe o duratd de 35 zile
calendaristice pana la 08 octombrie 2018, inclusiv, primarul comunei Doina, Eliseev
Valeriu s-a aflat in concediu de odihnd anual, iar pe perioada concediului de odihna,
atributiile de primar interimar al comunei Doina au fost indeplinite de catre secretarul
Consiliului local, Rosca Olga (f.d.21, vol.1);

- Confirmare nr. 546 din 19 septembrie 2018 eliberata de Primarul interimar al com.
Doina, Rosca Olga, prin care se certificd ca intr-adevar suma de 1720 lei este una
considerabild pentru Priméria Doina (f.d.22, vol.1);



- Copia de pe Factura nr.STS-000270 emisa de ,,Modernus” SA, potrivit careia
Primaria s. Doina a achizitionat ardezie in numar de 38 bucati, ciment — 4 saci si cuie un
kg, la suma totala de 3984 lei (f.d.23, vol.l1); - copia de pe Factura fiscala seria nr.
LV4580199 din 06 septembrie 2017, potrivit careia cumpdaratorului Primaria comuneli
Doina i-au fost eliberate marfuri procurate, inclusiv 20 foi de ardezie, ciment 4 saci si cuie
un kg, la suma totala de 2274 lei (f.d.25-27, vol.1);

- Extras din contul curent C 10637 din 18.09.2017, potrivit careia in baza transferul
efectuat de la contul Primariei com. Doina pe cel al SA "Modernus” conform facturii
nr.STST-000285 din 11 septembrie 2019, pentru procurarea materialelor de constructie S-a
ridicat bunuri la suma de 1720 lei (f.d.26, vol.1);

- Extras din Programa 1C la situatia din 30 august 2017, potrivit caruia aparatul
Primariei Doina a comandat SA ”Modernus” pentru procurare urmatoarele bunuri: ardezie
in numar de 38 buc, ciment 4 saci si un kg cuie, in total suma de 3994 lei (f.d.29, vol.1);

- Copia Fisei de post a secretarului Consiliului local si secretarului comunei Doina,
care contine atributiile de serviciu, sarcinile de baza, responsabilitdtile si imputernicirile
functiei (f.d.74-75, vol.1);

- Copia de pe Dispozitia nr.39-i din 13 iunie 2016 ,,Cu privire la numirea in functie
de contabil-sef”, potrivit careia incepand cu 13 iunie 2016 Sagan Valeri este numit in
functia de contabil-sef al Primariei Doina (f.d.78, vol.1);

- Copia autentificatd de la Contractului individual de muncd XXXX incheiat intre
Primarul com. Doina si Sagan Valeri, ultimul angajat in functia de contabil sef al Primariei
Doina (f.d.79-80, vol.1);

- Copia de pe Dispozitia XXXXX ,,Cu privire la concedierea din functia de
contabil-sef pe primaria Doina”, in temeiul careia a fost incetat contractul individual de
muncd Incheiat cu Sagan Valeri, contabil-sef al Primdriei com. Doina, pentru absentd
nemotivata de la locul de munca, 4 ore consecutiv (f.d.83, vol.1);

- Registrul evidentei miscarii bunurilor materiale a Primariei com. Doina, r-nul
Cahul pe perioada de la 01 ianuarie 2019 pana la 24 iunie 2019 (f.d.87-95, vol.1).

Calitatea speciald de subiect al infractiunii incriminate inculpatului Sagan Valeri,
este in afara oricarui dubiu, or inscrisurile administrate la dosar confirma ca Sagan Valeri
in data comiterii infractiunii — 25 septembrie 2017, era angajat in functia de contabil - sef
la Primaria comunei Doina, potrivit Dispozitiei nr.39-i din 13 iunie 2016, in baza careia
incepand cu 13 iunie 2016 Sagan Valeri este numit in functia de contabil-sef al Primariei
Doina (f.d.78, vol.1);

Contractul individual de munca nr. 3 din 20 mai 2016, incheiat intre Primarul com.
Doina si Sagan Valeri, ultimul angajat in functia de contabil sef al Primariei Doina (f.d.79-
80, vol.1), fiind concediat din respectiva functie incepand cu data de 19 martie 2018 prin
Dispozitia nr.10-a din 26 martie 2018, in temeiul careia a fost incetat contractul individual
de munca incheiat cu Sagan Valeri, contabil-sef al Primariei com. Doina, pentru absenta
nemotivata de la locul de munca, 4 ore consecutiv (f.d.83, vol.1).

Drept urmare, a retinut ca in virtutea calitatii de contabil-sef al Primariei com.
Doina, r-nul Cahul, inculpatul Sagan Valeri avea in gestiunea si administrarea sa bunurile
Primariei com. Doina, inclusiv si ale institutiilor aflate la gestiunea acesteia.

Determinarea  valorii  prejudiciului  cu calificativul ,,considerabil” sau
,heconsiderabil” ii revine organului de urmarire penala si instantei de judecata care tinand
cont de valoarea, cantitatea si insemndtatea bunurilor pentru partea vatamata, starea
materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, este in drept sa determine
valoarea prejudiciului cauzat prin infractiune ca fiind ,,considerabil”.

Avand in vedere prevederile art. 126 Cod penal, a considerat ca prin fapta sa de
delapidare a averii strdine, inculpatul Sagan Valeri a cauzat Primariei com. Doina, daune



in proportii considerabile.

Din totalitatea probelor examinate si circumstantelor stabilite supra, a constatat ca,
actiunile inculpatului Sagan Valeri au fost indreptate spre insusirea si folosirea ilegala a
bunurilor Primariei com. Doina, care iau fost incredintate in administrate, cu folosirea
situatiei de serviciu, actiuni confirmate in primul rand prin declaratiile martorului
Cuzimenco Tatiana care direct a indicat la inculpat, cat si indirect prin declaratiile
martorilor Caramalac Diana, Deacenco Elena si reprezentantul partii vatamate Rosca Olga.

Din cumul de probe administrate in sedinta de judecata a rezultat cu certitudine ca,
inculpatul Sagan Valeri a actionat cu intentie directd, spre insusirea si folosirea ilegala a
bunurilor partii vatamate, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, dandu-gi seama
de caracterul prejudiciabil al faptei sale.

In acest fel, instanta de apel a conchis ca, in actiunile intentionate ale inculpatului
Sagan Valeri, se regdsesc elementele laturii obiective si subiective ale componentei
infractiunii prevazute la art. 191 alin. (2), lit. ¢), d) din Codul penal si anume: delapidarea
averii strdaine, adica insusirea i folosirea ilegala a bunurilor altei persoane de catre cel
caruia i-au fost incredintate in baza unui titlu si cu un anumit scop, cu folosirea situatiei
de serviciu, care a produs daune considerabile.

Constatand ca sunt intrunite conditiile prevazute de art. 191 alin. (2), lit. ¢), d) din
Codul penal, instanta de apel a retinut ca, dincolo de orice dubiu rezonabil, fapta exista, a
fost savarsita de inculpat si constituie infractiunea imputata, motiv pentru care a adoptat o
solutie de condamnare a acestuia.

Argumentele partii apardrii precum cd fapta inculpatului Sagan Valeri constituie
contraventia prevazutd de art. 105 Cod contraventional, intrucat partea vatdmata sustine ca
prejudiciului material in suma de 1720 lei nu este unul considerabil, le-a considerat
neintemeiate si contradictorii cu constatarile expuse mai sus, in prezenta decizie. Or, s-a
mentionat ca prejudiciul in suma de 1720 lei nu poate fi apreciat ca fiind in proportii mici,
conform art. 18 Cod contraventional, respectiv fapta inculpatului Sagan Valeri este de
natura penala, si intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2), lit. c), d)
Cod penal.

In conformitate cu art. art. 16, 61 alin. (2), 75 alin. (1) Cod penal, infractiunea se
atribuie la categoria infractiunilor grave, anterior nu a fost atras la raspundere penala, la
locul de trai se caracterizeaza pozitiv, nu este casatorit, nu are persoane la intretinere, nu se
afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru. Circumstante care atenueazd sau
agraveaza conform art. 76 sau art. 77 Cod penal, nu au fost retinute, completul de judecata
a ajuns la concluzia de a stabili inculpatului Sagan Valeri, inchisoare pe un termen de 3
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea fondurilor si bunurilor
in institutiile publice pe un termen de 3 ani.

Totodata, a concluzionat cd inculpatul Sagan Valeri urmeaza a fi liberat de la
executarea pedepsei principale cu inchisoare deorece intruneste conditiile prevazute de
Legea cu privire la amnistie si prevederile Codului de procedura penala.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin.(1), (4) al Legii nr. 243 din 24 decembrie
2021, privind amnistia in legdturda cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, art. 389 alin. (4), pct. 2) Cod procedura penala,
sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in
cazul amnistiei conform art. 107 din Codul penal, or, fapta a fost comisa la 25 septembrie
2017, adica pana la adoptarea Legii privind amnistia, iar inculpatul Sagan Valeri anterior
nu a fost tras la raspundere penala, respectiv nu a beneficiat de aplicarea amnistiei, ca
urmare a conchis ca inculpatul Sagan Valeriu urmeaza a fi liberat de la executarea
pedepsei principale - 3 ani inchisoare, aplicata prin decizie, pentru savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 191 alin. (2), lit. ¢), d) Cod penal.




In cadrul urmiririi penale Primiria com. Doina a fost recunoscuti in calitate de
parte civila, fiindu-i cauzat prejudiciu material in suma de 1720 lei, care a fost restituit de
inculpatul Sagan Valeri, a ajuns la concluzia de a inceta procedura civila la actiunea civila
depusd de Primaria com. Doina, r-nul Cahul privind incasarea prejudiciului cauzat prin
infractiune.

8. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, a declarat recurs asupra deciziei,
avocatul Stanila Elena in numele inculpatului Sagan Valeri, prin care a solicitat, casarea
deciziei cu mentinerea sentintei primei instante.

8.1. In motivarea recursului a invocat erorile de drept prevazute la art. 427 alin. (1),
pct. 6) si 8) Cod de procedura penald (in vigoare pana la modificarile introduse prin Legea
nr. 246 din 31.07.2023, (in vigoare 01.09.2023), fara indica continutul temeiurilor din
norma.

Mentioneaza recurentul ca nu este de acord cu decizia instantei de apel, pe motiv ca
eronat a calificat considerabilitatea prejudiciului, facind trimitere la declaratiile
reprezentantului partii vatamate din cadrul sedintei de judecata, care a comunicat ca suma
de 1720 lei nu este una considerabild pentru partea vatamata, insd, instanta de apel a
apreciat ca considerabil prejudiciul nu din declaratiile partii vatamate, dar din interpretarea
art. 126 Cod penal, ceea ce constituie o abordare si apreciere incorectd din partea acestei
instante, or, norma data se refera exclusiv la insemnatatea bunurilor pentru victima si nu
pentru completul de judecata.

Reiesind din aceste circumstante recurentul considera ca, prima instanta corect a
calificat actiunile lui Sagan Valeri si a pronuntat 0 sentinta obiectiva si legala de tragerea
la raspundere contraventionala.

9. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1), pct. 1%) Cod de procedura penala,
procurorul a depus referinta asupra recursului declarat, pledand pentru inadmisibilitatea
acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

10. Examinand admisibilitatea recursului declarat in baza materialelor din dosar,
completul de judecata conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia ca fiind vadit neintemeiat,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de recurs examineaza
admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor,
in baza materialelor din dosar.

Conform art. XI alin.(3) din Legea privind modificarea unor acte normative, (nr.
246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie 2023), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

In spetd se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie
2023) si a declarat recursul in termen, la 15 decembrie 2022.

In conformitate cu art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedurd penald (in redactia
Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), instanta de recurs, prin
examinarea admisibilitdtii recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, in baza materialelor din dosar, este in drept sd declare recursul inadmisibil
in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat completul de judecatd constata ca
recurentul avocatul Stanila Elena nu a indicat expres care eroare si care temei din norma a
fost incélcat de catre instanta de apel, insd completul de judecata concluzioneaza din
esenta acestuia ca autorul contesta starea de fapt stabilita de instanta de apel si incadrarea
juridica a actiunilor faptuitorului, cat si aprecierea probelor facuta de catre instanta de apel,
insd completul de judecatd ii va da o apreciere critica din urmatoarele considerente.



Examinind materialul cauzei penale, raportindu-le la prevederile art. 427 alin. (1),
pct. 6), 8) Cod de procedurd penala (redactia legii in vigoare la data declararii recursului,
pana la 01.09.2023), se constatda ca nu-si gasesc confirmarea argumentele recurentului,
nefiind stabilite, concretizate si motivate de catre recurent presupusele erori de drept, iar
instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), 417
alin. (1), pct. 8), 419, 436 Cod de procedura penala.

Se constatd ca argumentele recursului apararii se concentreaza asupra dezacordului
cu calificarea faptei, care, in opinia recurentului nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2), lit. ¢), d) Cod penal, dar ar intruni elementele
constitutive ale contraventiei prevazute de art. 105 Cod contraventional, intrucat in
viziunea sa prejudiciul cauzat de catre Sagan Valeri pentru partea vatamatd Primaria
s.Doina in marime de 1720 lei nu este considerabil la caz.

Completul de judecatd verificind materialele dosarului, raportat la argumentele din
recursul declarat in ce priveste lipsa prejudiciului in proportii considerabile pentru partea
vatamata, ajunge la concluzia ca eroarea semnalata de recurent nu este subsecventa cauzei
si in mod vadit nu se incadreaza 1n temeiul recursului invocat din urmatoarele
considerente.

La rejudecarea cauzei penale in instanta de apel, pronuntand decizia din 25
octombrie 2022 (f.d.65-68, Vol. Il), in conformitate cu art. 436 Cod de procedura penala,
instanta de apel a adus argumente intemeiate privind incadrarea corecta a faptei
prejudiciabile comise de catre inculpat anume conform art. 191 alin. (2), lit. ¢), d) Cod
penal, acestea argumente fiind reproduse in pct. 6.1. din prezenta incheiere.

Or, caracterul considerabil al daunei cauzate, in sensul art. 126 Cod penal, anume la
fapta de delapidare a averii straine, corect s-a constatat ca inculpatul Sagan Valeri a cauzat
Primariei com. Doina, daune in proportii considerabile.

In acest sens instanta de apel a oferit o motivare clari si certi ca, fapta inculpatului
nu poate fi incadrata in baza art. 105 Cod contraventional, deoarece potrivit art. 18 alin. (1)
Cod contraventional, acesta stabileste expres ca, se considera de mici proportii valoare
bunurilor sustrase, ... care, la momentul savdrsirii contraventiei, nu depdseste 20% din
cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul
in curs la data savarsirii faptei.

Astfel, la momentul comiterii faptei la 25 septembrie 2017, prin Hotararea nr. 1233
din 09 septembrie 2016 a Guvernului Republicii Moldova, cuantumul salariului mediu
lunar pe economie, prognozat pentru anul 2017, a constituit suma de 5600 lei, de unde
cuantumul de 20% reprezinta suma de 1120 lei.

In circumstantele date, prin decizia din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Cahul,
contestate la caz, s-a retinut ca, Sagan Valeri la 25 septembrie 2017, activand in calitate de
contabil-sef in cadrul Primariei satului Doina, raionul Cahul, fiind Tmputernicit de a
gestiona mijloace financiare si conturile Primariei satului Doina, raionul Cahul, avand
scopul Insusirii bunurilor Primariei satului Doina, s-a deplasat la magazinul ,,Modernus”,
amplasat pe adresa municipiul Cahul, strada Stefan cel Mare 64, unde din mijloacele
financiare ale primariei satului Doina, raionul Cahul, care au ramas in sold pe contul SRL
»Modernus”, ca urmare a procurdrii materialelor de constructie, a procurat un aparat de
presiune inaltd de model ,, Karcher”, in suma de 1720 lei, procurarea caruia nu a fost
contractatd de Primaria satului Doina, raionul Cahul, pe care l-a insusit fara a-1 include in
Registrul evidentei miscarii bunurilor materiale al primariei, astfel cauzandu-i partii
vatamate un prejudiciu considerabil in suma totala de 1720 lei.

In contextul acestor imprejuriri, mijloacele banesti in suma de 1720 lei, delapidate
de Sagan Valeri de la Primaria com. Doina, raportate la dispozitia din art. 126 alin.(2) Cod
penal, la prevederile din art. 18 Cod contraventional si la constatarile Curtii
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Constitutionale din hotararea nr. 22 din 27 iunie 2017, atesta ca marimea daunelor cauzate
prin savarsirea infractiunii, depdseste cu suma de 600 lei cuantumul stabilit prin lege a
sustragerii in proportii mici, si astfel face parte din daune cauzate prin infractiuni.

Drept consecinta, prima instantd eronat a considerat ca prin excluderea semnului
calificativ daune considerabile”, fapta inculpatului Sagan Valeri nu constituie
infractiunea prevazuta de art. 191 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, dar contraventia prevazuta
de art. 105 Cod contraventional. Eroarea admisa de catre prima instantd la adoptarea
sentintei, care a necesitat casarea integralda a sentintei de catre instanta de apel, cu
pronuntarea unei noi hotarari.

Or, in pct.102 din Hotararea nr. 22 din 27 iunie 2017 a Curtii Constitutionale,
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale art. 328 alin. (1) Cod penal
(excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu), se mentioneaza “Daunele care se
inscriu in limitele dintre daunele in proportii mici si daune in proportii mari urmeaza a fi
incadrate, dupd caz, ca fiind esentiale sau considerabile, iar pand la instituirea de cétre
legiuitor a unui prag valoric al daunelor esentiale si considerabile, marimea acestora va
constituie limitele care se incadreaza intre daunele in proportii mici si daunele in proportii
mari”.

Astfel, se atestd ca apararea a primit raspuns la argumentele inaintate privind lipsa
la caz a prejudiciului in proportii considerabile, iar simplul dezacord al titularului cererii
de recurs cu solutia pronuntata in speta, nu constituie temei de admitere a recursului in
sensul formulat. Or, acesta face o proprie evaluare a prejudiciului considerabil, prezentand
versiunea sa.

Analizand materialele cauzei, completul de judecatd constatd ca, argumentele
recurentului privitor la pretinsa eroare judiciara retinuta la calificarea juridica a actiunilor
inculpatului Sagan Valeri sunt vadit nefondate, deoarece instanta de apel just a casat
sentinta primei instante, si a constata vinovatia lui Sagan Valeri de comiterea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (2), lit. c), d) Cod penal. Or, din toate probele examinate i
cercetate, instanta de apel a constatat indubitabil si a motivat concluziile prin care a
constatat ca, inculpatul Sagan Valeri a comis infractiunea ce 1 se incrimineaza
individualizate ca ,.delapidarea averii straine, adica insusirea si_folosirea ilegala a
bunurilor altei persoane de catre cel caruia i-au fost incredintate in baza unui titlu si cu
un_anumit scop, cu folosirea situatiei de serviciu, care a produs daune considerabile”
adica infractiunea prevazuta art. 191 alin. (2), lit. c), d) Cod penal.

In aceste conditii, completul de judecati conchide ci, din materialele dosarului
rezultd ca instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate si verificate sub aspectul
pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii, cele ale apararii cét si cele ale acuzarii,
fapt ce face ca concluzia instantelor inferioare despre vinovatia lui Sagan Valeri in
savarsirea infractiunii imputate fiind una legala si Intemeiata.

Avand in vedere acest aspect, instanta de recurs 1si Insuseste 1n Intregime
considerentele expuse in decizia instantei de apel din 25 octombrie 2022 (f.d.65-68, vol.
I1), redate succint la pct. 6.1. al prezentei decizii si considera ca o expunere repetata asupra
lor este inutild, fapt ce este in deplind concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, care in cauza Albert vS. Roméania din 16.02.2010, in
pct. 37 al Hotararii a statuat ca, daca art.6 § 1 din Conventia obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acesta nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19.04.1994), fiind importanta
argumentarea celor esentiale si principale.

La fel, este de mentionat ca in prezenta cauza penald, obiectul material al
infractiunii comise de catre inculpatul Sagan Valeri, au constituit mijloacele banesti
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publice in suma de 1720 lei, aflate la caz doar in gestiunea Primariei com.Doina,
circumstanta ce plaseaza dauna materiala cauzata sub imperiul prevederilor art. 126
alin.(2) Cod penal, care reglementeaza caracterul considerabil al daunei.

Totodata, cu referire la actul de aplicare a amnistiei in privinta lui Sagan Valeri,
instanta de recurs a constatat ca n prezenta cauza sunt intrunite circumstante ce ar justifica
aplicarea in privinta inculpatului Sagan Valeri a actului de amnistie in temeiul art. 2
alin.(4), art.8 din Legea 243 din 24.12.2021 (in vigoare din 30.12.2021), in ce priveste
liberarea acestuia de la executarea pedepsei principale aplicate, in conformitate cu
prevederile art. 389 alin.(4) pct. 2) din Codul de procedura penala, devreme ce inculpatul
la etapa de judecare a cauzei penale in instanta de apel, nu a exprimat acordul scris privind
aplicarea fata de el a actului de amnistie mentionat mai sus conform art. 2 alin.(1),(3) din
Legea nr. 243 din 24.12.2021, prin incetarea procesului penal.

La caz fiind constatatad intrunirea elementelor infractiunii prevazute de art. 191 alin.
(2), lit. c), d) Cod penal, in actiunile inculpatului Sagan Valeri, just au fost aplicate
prevederile Legii sus mentionate, cu dispunerea liberarii inculpatului de executare a
pedepsei principale aplicate prin hotdrarea pronuntatd de cdtre instanta de apel la 25
octombrie 2022, iar inculpatul urmand sa execute doar pedeapsa complementara aplicata.

Ca urmare a analizei materialelor cauzei penale si a hotararii judecatoresti atacate,
in raport cu temeiurile recursului declarat, completul de judecatd nu constata vreo eroare
de drept ce ar afecta legalitatea hotararii, iar recursul nu contine temeiuri de drept
prevazute de lege si care sunt de natura juridica de a face recursul admisibil.

11. In conformitate cu art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de proceduri penald, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:
Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Stanilad Elena in numele
inculpatului Sagan Valeri, impotriva deciziei din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Cahul, in cauza penala privindu-1 pe Sagan Valeri Mihail, ca fiind vadit neintemeiat.

Incheiere este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris

Judecitori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie
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