Dosarul nr. 1ra-698/2023
1-22030912-01-1ra-04052023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 martie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

in componenta completului de judecata:
Presedinte — Turcan Anatolie

Judecatori — Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie,

a examinat, fard citarea partilor, admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului impotriva deciziei din 25 ianuarie 2023
a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, in cauza penala in privinta lui

Carabulea Maxim XXXXX, nascut la XXXX,
domiciliat 1n or. XXXX, anterior judecat,
antecedentul penal stins,

invinuit de comiterea infractiunii previzute la art. 217* alin. (4), lit. d) Cod penal.

Termenul de examinare:
prima instanta: 04.03.2022 - 25.05.2022,;
instanta de apel: 11.08.2022 — 25.01.2023;
instanta de recurs: 18.05.2023 — 06.03.2024.

Asupra recursului mentionat, instanta de recurs,
CONSTATA:

1. Prin sentinta din 25 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
Carabulea Maxim a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
217* alin.(4) lit. d) Cod penal, si condamnat la inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu
executarea pedepsei 1n penitenciar de tip inchis, cu aplicarea pedepsei complementare
sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati legate de
gestionarea drogurilor, etnobotanicelor, a analogilor acestora, precum si a substantelor
chimice si1 farmaceutice pe un termen de 5 (cinci) ani.

Termenul de executare a pedepsei urmand a fi calculat din 25.05.2022, cu
includerea perioadei retinerii si detinerii lui Carabulea Maxim in stare de arest preventiv,
de la 25.11.2021 pana la 25.05.2022.

S-a admis integral solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare
si s-a Incasat de la Carabulea Maxim, in beneficiul statului Republica Moldova, suma
totald de 3 360 (trei mii trei sute saizeci) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, suportate
pentru efectuarea Raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-1959 din 24.05.2021 si
Raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-4938 din 25.01.2022 si respectiv 900
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(noud sute) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, suportate pentru efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penald, si anume a masurii speciale de investigatie ,,achizitia de
control”.

A fost solutionata chestiunea cu privire la corpurile delicte.

2. Prima instantd a constatat cd Carabulea Maxim, in perioada de timp a anului
2021, impreuna si prin intelegere prealabild cu o persoana in privinta careia cauza penala
a fost disjunsa intr-o procedura separata si alte persoane la moment neidentificate de
organul de urmarire penala, actionand cu intentie directa si urmarind scopul punerii
ilegale in circulatie a drogurilor, in calitate de coautor a intreprins actiuni in vederea
procurarii, pastrarii, transportarii, distribuirii drogurilor, precum si Instrainarii
drogurilor.

Pentru realizarea scopului infractional propus, Carabulea Maxim impreuna si prin
intelegere prealabila cu o persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa si alte
persoane la moment neidentificate de organul de urmarire penald, initial a dobandit in
circumstante la moment nestabilite, iar ulterior a transportat si pastrat asupra sa droguri
de tip PVP si marihuana, pe care le comercializa in continuare diferitor persoane.

Astfel, la 05.05.2021, urmarind acelasi scop infractional, Carabulea Maxim initial
a pastrat si transportat, iar ulterior, in cadrul masurii speciale de investigatii - achizitia
de control, a comercializat investigatorului sub acoperire, contra sumei de 900 lei, 2
pachete cu o substantd de culoare alba, ce reprezinta droguri de tip PVP.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-1959 din 24.05.2021,
substanta solidd de culoare alb-galbuie, cu miros specific, ambalat in doua fragmente de
hartie invelite in banda izolanta transparenta si banda izolanta de culoare galbena, care
au fost achizitionate sub control la data de 05.05.2021 de la Carabulea Maxim, contine
PVP (a-pirrolidinovalerophenone), care se atribuie la categoria substantelor stupefiante.
Cantitatea substantei solide ce contine substanta stupefianta - PVP, constituie in total -
1,354¢.

in continuare, la 25.11.2021, in rezultatul perchezitiei corporale efectuate in
privinta lui Carabulea Maxim, asupra sa au fost depistate si ridicate obiecte destinate
consumului de droguri, dupa cum si o sacosa din polietilend, in care se afla masa vegetala
de culoare verde, care reprezinta droguri de tip marihuana.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-4938 din 25.01.2022, masa
vegetald de culoare verde, maruntitd, depistatd si ridicata la data de 25.11.2021, in
rezultatul efectuarii perchezitiei corporale in privinta lui Carabulea Maxim, reprezinta
substanta stupefianta marihuana. Masa substantei stupefiante - marihuana, constituie
40,87 g (masa uscata).

Conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora, aprobata prin
Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, cu ulterioarele modificari, cantitatea
substantei stupefiante marihuana (uscatd) de la 2,0 grame pana la 500 grame, constituie
proportii mari, iar substanta stupefiantd PVP ce depaseste 1 gram, constituie proportii
deosebit de mari.

Pe baza faptelor retinute si mentionate supra, prima instanta a statuat ca, prin
actiunile sale intentionate Carabulea Maxim, a comis infractiunea prevazuta de art. 217*
alin. (4) lit. d) Cod penal, individualizata prin procurarea, pdstrarea, transportarea,




distribuirea drogurilor, savarsite in scop de instrainare, savarsite de doua sau mai multe
persoane, in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1. Avocatul Cazacu Dumitru in interesele inculpatului, cu respectarea
termenului legal, care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Chisinau din 25 mai 2022,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care faptele inculpatului
Carabulea Maxim si fie reincadrate din prevederile art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal la
prevederile art. 217 alin. (4) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse in temeiul art. 90 Cod
penal si respingerea solicitdrii acuzarii privind dispunerea incasarii din contul
inculpatului a cheltuielilor de judecata.

In argumentarea pozitiei sale partea aparirii a mentionat:

- instanta de fond a dat o apreciere eronata probelor acumulate;

- invinuirea Se bazeaza in exclusivitate pe declaratiile martorilor acuzarii,

- instanta contrar art. 101 Cod de procedura penala nu a dat apreciere declaratiilor
inculpatului;

- reiesind din probele prezentate si cercetate in cadrul judecarii cauzei in instanta
de fond, vina inculpatului Carabulea Maxim, nu a fost dovedita,

- in cadrul cercetarii judecdtoresti NU S-a constatat existenta faptei infractiunii,

- referitor la proba acuzarii si anume procesul-verbal din 13.12.2021, privind
examinarea telefonului mobil de model Samsung depistat si ridicat in rezultatul
perchezitiei corporale din 25.11.2021, sustine ca aceastd proba este lovita de nulitate,
prin prisma prevederilor art. 251 Cod de procedura penala;

- invinuirea lui Carabulea Maxim in comiterea infractiunii prevazute de art. 217*
alin. (4) lit. d) Cod penal se bazeaza in mare parte pe declaratiile martorului Trostin
Alexandr, procesul-verbal privind examinarea si controlul transmiterii banilor si
procesul-verbal privind ridicarea de la investigatorul sub acoperire a 2 pachetele de
culoare alba, care sunt unicele probe si nu sunt intarite prin careva alte mijloace de proba,
precum imagini foto, video, inregistrari audio de la locul efectudrii masurii speciale de
investigatie, banii destinati pentru achizitia de control, etc.;

- circumstantele invocate lasd loc de interpretari, astfel solicitd emiterea unei
sentinte de achitare a inculpatului Carabulea Maxim, in partea invinuirii de Circulatie
ilegald de droguri 1n scop de instrdinare - episodul Trostin Alexandr;

- referitor la episodul de pastrare de droguri, marihuana, 40,87 gr., inculpatul
Carabulea Maxim, il recunoaste, deoarece este consumator de droguri si pastra
marihuana in scopuri personale;

- solicitd recalificarea acestor fapte la art. 217 alin. (4) Cod penal, adica circulatia
ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora fard scop de instrainare in
proportii deosebit de mari, iar reiesind din faptul ca Carabulea Maxim este la prima
abatere de la legea penala, solicita aplicarea unei pedepse in temeiul art. 90 Cod penal,

- instanta de fond neintemeiat a dispus Incasarea cu titlu de cheltuieli judiciare
suma de 900 lei, or in conformitate cu prevederile art. 227 alin. (1), (2), (3) Cod de
procedurd penald, cheltuieli judiciare sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Sub acest aspect, mentioneaza ca, in
virtutea prevederilor art. 75 alin. (3) din Legea nr. 68 din 14 aprilie 2016, cu privire la
expertiza judiciard si statutul expertului judiciar, in cauzele penale, cheltuielile pentru



efectuarea expertizei sant suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul
alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) Cod de procedura penala.

3.2. Inculpatul Carabulea Maxim, care a solicitat casarea partiala a sentintei
Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 27 iulie 2022 in partea individualizarii
pedepsei penale, rejudecarea cauzei penale in aceastd parte conform ordinii stabilite
pentru prima instanfa si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care si-i fie aplicatd o
pedeapsa mai blanda.

4. Prin decizia din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile avocatului in interesele inculpatului si a inculpatului declarate impotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 25 mai 2022, fiind mentinuta aceasta
sentinta fara modificari.

Termenul executarii pedepsei urmand a fi calculat din data de 25.01.2023, cu
includerea 1n acest termen a perioadei de la 25.11.2021 pana la 25.01.2023.

4.1. Instanta de apel in contextul verificarii hotaririi primei instante cu privire la
aprecierea probelor administrate in cauza, a statuat ca nu exista temei pentru a da o noua
apreciere probelor respective, ultima fiind solidara cu concluziile cuprinse in sentinta,
sub aspectul ca vinovdtia inculpatului in sdvarsirea infractiunii imputate a fost dovedita.

Cu referire la apelul partii apararii, In partea care se refera la nevinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate, instanta de apel a relevat ca, versiunea
respectiva nu are acoperire probatorie si se combate complet prin Imprejurarile stabilite
si probele administrate in cauza.

Alegatiile apararii precum ca probele prezentate si cercetate in cadrul judecarii
cauzei in instanta de fond nu dovedesc vina inculpatului Carabulea Maxim, si nu pot fi
puse la baza unei decizii de achitare, deoarece dimpotriva, fiind apreciate din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, confirma vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii, nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleazd cu achitarea
inculpatului, de vreme ce declaratiile martorului Trostin Alexandr audiat in cadrul
sedintei de judecata in prima instantd, coroborate cu celelalte probe cercetate in cadrul
sedintei de judecatd in instanta de apel, demonstreaza cu certitudine comiterea de cétre
acesta a infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4), lit. d) Cod penal.

Instanta de apel a considerat cd, vinovétia inculpatului Carabulea Maxim in
savarsirea infractiunii imputate In speta este confirmata prin cumulul de probe cercetate,
enumerate mai sus, ce coroboreaza intre ele si careva divergente intre declaratiile
martorului Trostin Alexandr si probele scrise care ar trezi dubii nu sunt retinute.

in continuare, cu privire la elementele componentei de infractiuni previzute de
art. 217* alin. (4), lit. d) Cod penal, a mentionat ca in spetd s-au adus atingere relatiilor
sociale cu privire la circulatia legala de substante narcotice, psihotrope sau a analoagelor
lor, aparate impotriva producerii, prepardrii, experimentdrii, extragerii, prelucrarii,
transformarii, procurarii, pastrarii, expedierii, transportarii ilegale a acestor substante,
savarsite in proportii deosebit de mari si cu scop de instrdinare.

Instanta de apel a conchis ca se regaseste in speta latura obiectiva, acest fapt a fost
stabilit cu certitudine prin Raportul de expertiza judiciarda nr. 34/12/1-R1959 din
24.05.2021, substanta solida de culoare alb-galbuie, cu miros specific, ambalat in doua
fragmente de hartie invelite in banda izolanta transparenta si banda izolanta de culoare
galbena, care au fost achizitionate sub actiunea de control la data de 05.05.2021 de la
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Carabulea Maxim, si contine PVP (a-pirrolidinovalerophenone), care se atribuie la
categoria substantelor stupefiante. Cantitatea substantei solide ce contine substanta
stupefianta - PVP, constituie in total - 1,35 g si prin Raportul de expertiza judiciara
nr.34/12/1-R-4938 din 25.01.2022, masa vegetala de culoare verde, maruntita, depistata
st ridicatd la data de 25.11.2021, in rezultatul efectuarii perchezitiei corporale in privinta
lui Carabulea Maxim, reprezintd substanta stupefiantd marihuana. Masa substantei
stupefiante - marihuana, constituie 40,87 g (masa uscatd). Conform Listei substantelor
stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficul
ilicit precum si cantitatile acestora, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79 din
23.01.2006, cu ulterioarele modificari, cantitatea substantei stupefiante marihuana
(uscata) de la 2,0 grame pana la 500 grame, constituie proportii mari, iar substanta
stupefianta PVP ce depaseste 1 gram, constituie proportii deosebit de mari.

Tot, sub aspectul laturii obiective, a constatat ca fapta prejudiciabila comisa de
inculpatul Carabulea Maxim s-a exprimat prin actiunea de procurare, pastrare,
transportare si distribuire a substantelor stupefiante.

Astfel, faptul ca infractiunea pentru care inculpatul Carabulea Maxim a fost
deferit justitiei se confirma prin: declaratiile martorului Trostin Alexandr care in timpul
audierii in cadrul cercetdrii judecdtoresti a instantei de fond a relatat ca, in luna aprilie
2021 a inceput sa colaboreze cu organele de drept in calitate de investigator sub
acoperire, din care rezulta ca la intilnirea preconizata in preajma magazinului ,,Fidesco”
de langa Academia de Studii Economice din Moldova, din luna mai al anului 2021
pentru procurarea drogurilor de tip Alfa PVP in cantitate probabila de 3 grame contra
sumei de 800 sau 900 de lei pentru toata cantitatea, a venit Carabulea Maxim. Nu tine
minte ca Carabulea Maxim sa fi spus in mod expres cd i-a adus droguri, insd dupa parerea
sa, Carabulea Maxim cunostea ca in pachetel se afld droguri, deoarece in astfel de situatii
este clar ce se transmite. Trostin Alexandr i-a transmis lui Carabulea Maxim suma de
bani despre care a convenit cu Andronic Anton, iar Carabulea Maxim i-a transmis un
pachetel mic zip invelit in hartie. Trostin Alexandr cand a ajuns in curtea blocului in care
locuieste de pe str. Colina Puskin, mun. Chisindu, a transmis colaboratorilor organelor
de drept pachetelul pe care 1-a primit de la Carabulea Maxim. De asemenea, in cadrul
sedintei de judecatd, martorul a sustinut declaratiile oferite la etapa urmaririi penale, si
anume B 3amen MakcuMm mepenan MHE 2 IaKeTHKa C BEIICCTBOM O€JI0ro IBETa,
00&pHyTHIE 1IeTUTO(PAHOM U KyCOYKOM >KEITOM M30JICHTHI. Sl CIIPOCHII €r0 O Ka4eCTBE
IPOJYKTa, HA YTO OH MHE OTBETHJI, YTO ATO COJIb U3 Mara3uHOB OHJIAWH 1O/ Ha3BaHUEM
Rob shop u Lotus u 4to Tam Bceraa npoparoTcs KadecTBeHHble HapkoTuku . La fel,
martorul a sustinut declaratiile din procesul-verbal de audiere din 17.11.2021 oferite la
etapa urmarii penale, in legatura cu faptul ca Maxim i-a spus ca vinde drogurile contra
sumei de 450 de lei pentru un gram.

La fel, instanta de apel a retinut ca persoana cu numele ,,Maxim” de la care
martorul Trostin Alexandr a achizitionat sub actiunea de control droguri in preajma
magazinului ,,Fidesco” de langd Academia de Studii Economice din Moldova in luna
mai 2021, este Carabulea Maxim, fapt atestat prin procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 17.11.2021 (f.d.117-119, vol.l).

Totodata, din procesul-verbal de examinare si controlul transmiterii banilor din
05.05.2021, a atestat ca investigatorului sub acoperire Trostin Alexandr din contul
devizului de cheltuieli speciale ale Ministerului Afacerilor Interne, i-au fost transmise
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mijloace banesti in suma de 900 (noua sute) lei, in scopul efectuarii achizitiei de control,
si anume a drogurilor (f.d.96-98, vol.l).

In contextul celor enuntate, contrar alegatiilor partii apararii, instanta de apel nu a
putut pune la indoiala credibilitatea declaratiilor martorului nominalizat supra, asa cum
declaratiile acestuia sunt in coroborare si se confirmd prin rezultatele actiunilor de
urmarire penald si masurilor speciale de investigatie prin care au fost documentate
actiunile ilegale ale lui Carabulea Maxim si anume:

Procesul-verbal de ridicare din 05.05.2021, prin care au fost ridicate de la
investigatorul sub acoperire Trostin Alexandr, 2 pachetele de culoare alba, invelite in
polietilena si cu o bucatd de banda izolanta de culoare galbena, care au fost achizitionate
sub control de la Carabulea Maxim, care potrivit Raportul de expertiza judiciard
nr.34/12/1-R-1959 din 24.05.2021, se atesta ca substanta solida de culoare alb-galbuie,
cu miros specific, ambalat in doua fragmente de hartie invelite in bandd izolanta
transparentd si banda izolantd de culoare galbena, care au fost achizitionate sub control
la data de 05.052021 de la Carabulea Maxim, contine PVP (a-
pirrolidinovalerophenone), care se atribuie la categoria substantelor stupefiante.
Cantitatea substantei solide ce contine substanta stupefianta - PP, constituie total - 1,35
g (f.d.102; 108-111, vol.l); Procesele-verbale de consemnare si certificare a masurilor
speciale de investigatii din 06.05.2021 (f.d.80-82; 91-93, vol.l);

Procesul-verbal de perchezitie corporala din 15 25.11.2021, in urma efectuarii
perchezitiei corporale in privinta lui Carabulea Maxim, au fost depistate si ridicate
obiecte destinate consumului de droguri, cum ar fi un bec fara elementele din interior, 3
tuburi, unul din plastic si 2 din metal, un telefon mobil de model ”Samsung” cu numarul
IMEI: XXXXX s1 0 sacosa din polietilena, in care se afla masa vegetala de culoare verde,
iar potrivit Raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-4938 din 25.01.2022, se atesta
ca masa vegetald de culoare verde, maruntita, depistata si ridicata la data de 25.11.2021,
in rezultatul efectuarii perchezitiei corporale in privinta lui Carabulea Maxim, reprezinta
substanta stupefianta marihuana. Masa substantei stupefiante - marihuana, constituie
40,87 g (masa uscatd) (£.d.126-127; 142-146, vol.l).

De asemenea, conform procesului verbal de examinare a obiectelor din
13.12.2021, a atestat ca in urma examinarii telefonului mobil de model ”Samsung GT-
E1050” cu numarul IMEL: XXXXX, depistat si ridicat in rezultatul perchezitiei
corporale efectuate la 25.11.2021, in privinta lui Carabulea Maxim, s-a constatat ca in
telefonul mobil este instalata cartela SIM cu numarul +XXXXX si, totodata au fost
identificate mai multe mesaje din care rezulta cd Carabulea Maxim este implicat in
instrainarea drogurilor diferitor persoane, cum ar fi: ,,Makc €CTb MOKYpUTH ’, ,,MOKEIIIb
MOCTABUTH BO UTOTO U OTIIPABUTH MHE KaK MOCBUIKY , ,,Ha 100 momoxemp”, , i€xa N1UBET
elie pas, y MeHs Ha 3aBTpa ecth noiaruaauk” (f.d.130-135, vol.l).

In acest sens, instanta de apel a respins alegatiile aparitorului inculpatului
invocate in continutul cererii de apel precum ca, nu au fost administrate probe ce ar
demonstra faptul scopului de instrdinare si a instrdindrii propriu zise a substantelor
psihotrope de catre Carabulea Maxim. La fel, s-a considerat nejustificata pozitia apararii
ca marihuana in cantitate de 40, 87 gr. era detinuta de inculpatul Carabulea Maxim in
scopul consumului personal, or, prima instantd in mod intemeiat a catalogat aceasta
pozitie ca fiind o strategie a apararii, cu scopul de a evita raspunderea penala a
inculpatului, in situatia in care In cadrul cercetdrii judecatoresti s-a constatat cu
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certitudine cd faptele imputate inculpatului au avut loc, acestea au fost comise de
inculpat si intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 217 alin.
(4), lit. d) Cod penal.

Tot aici, instanta de apel a relevat ca contrar alegatiilor partii apararii invocate in
cererea de apel cu referitor la procesul-verbal din 13.12.2021, privind examinarea
telefonului mobil de model Samsung depistat si ridicat in rezultatul perchezitiei
corporale din 25.11.2021, a constatat ca acestea nu au fost invocate la etapa respectiva,
si nici la momentul cand partea apararii a luat cunostintd cu continutul acestora, dupa
cum prescrie art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala.

in acest context, a conchis ci corect au fost calificate actiunile inculpatului
Carabulea Maxim, reiesind din faptul ca inculpatul a urmarit sa instraineze drogurile
contra unei sume de bani si respectiv obtinerea profitului banesc de pe urma acestei

Inculpatul Carabulea Maxim a prevazut rezultatul faptei sale, I-a urmarit si a
acceptat posibilitatea producerii lui prin savarsirea faptei, urmarind concomitent prin
instrainarea substantelor psihotrope drept un scop de cupiditate.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a mentionat faptul c, concluziile primei
instante sunt motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, sub
aspectul ca, vinovatia inculpatului Carabulea Maxim in savarsirea infractiunii imputate
a fost dovedita in cadrul procesului penal, iar faptele acestuia retinute prin sentinta,
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii imputate.

La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si anume de gravitatea
infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata
ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului.

Contrar alegatiilor partii apararii si inculpatului expuse in cererea de apel, a
considerat ca, prima instanta, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului
Carabulea Maxim a tinut cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, care se atribuie la
categoria infractiunilor deosebit de grave prin prisma prevederilor art. 16 Codul penal,
de faptul ca infractiunea a fost sdvarsitd cu intentie, de personalitatea inculpatului, care
anterior a fost tras la raspundere penald, fapt confirmat prin informatia privind trecutul
infractional al inculpatului, prin care se atesta cd acesta a fost anterior condamnat la data
de 08.05.2018, in baza art. 228 alin. (1) Codul penal al Federatiei Ruse, fiindu-i stabilita
0 pedeapsa sub forma de amenda in marime de 25 000 ruble (f.d.163, vol.I), infractiune
similara cu cea sdvarsita de inculpatul Carabulea Maxim in speta, la evidenta medicului
psiholog, narcolog nu se afla (f.d. 167, vol. I), insd potrivit confirmarii eliberatd la
11.05.2022 de AO , ,XXXXX”, se atesta cd inculpatul in perioada 24.01.2020 —
26.10.2020 a fost XXXXX (f.d.94, vol.111).

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, prima instanta nu a
retinut careva circumstante atenuante in sarcina inculpatului, inclusiv in conformitate cu
prevederile art. 77 Cod penal, careva circumstante agravante nu au fost stabilite.

Instanta de apel a notat ci, sanctiunea prevazuta de art. 217* alin. (4), lit. d) Cod
penal, atat la data savarsirii infractiunii, cat si Tn momentul examindrii cauzei penale,
stabileste pedeapsa pentru persoanele fizice cu inchisoare de la 7 la 15 de ani cu privarea
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de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
dela2la5 ani.

Ca urmare, avand 1n vedere circumstantele cauzei, conducandu-se de principiile
generale de aplicare a pedepsei din art. 61 alin. (2) Cod penal, prima instanta intemeiat
a considerat ca in privinta inculpatului Carabulea Maxim, pentru comiterea infractiunii
previzute de art. 217 alin. (4), lit. d) Cod penal, este rational de a aplica o pedeapsa
minima sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis si pedeapsa complimentara sub forma de privarea de dreptul de
a ocupa functii si de a exercita activitati legate de gestionarea drogurilor,
etnobotanicelor, a analogilor acestora, precum si a substantelor chimice si farmaceutice
pe un termen de 5 (cinci) ani.

De asemenea, la stabilirea pedepsei prima instanta a tinut cont de cazierul judiciar
al inculpatului, de necesitatea protejdrii generatiei tinere a populatiei care prin actiunile
distribuitorilor-dealer marunti de droguri sunt transformati in consumatori fideli de
droguri, reiesind din necesitatea contracardrii si combaterii traficului de droguri;
necesitatea protejarii nu doar a tinerilor care deja sunt consumatori de droguri, dar si
prevenirea atragerii in reteaua de consumatori a tinerilor care inca nu sunt dependenti de
droguri; avand in vedere scopul preventiv al pedepsei - care trebuie sa contribuie nu
numai la corectarea si reeducarea inculpatului, dar si sa serveasca ca exemplu pentru toti
care vor dori sa obtina venituri nu prin munca cinstita, dar prin vanzarea de droguri.

Totodata, instanta de apel a conchis ca prima instanta just a dispus incasarea din
contul inculpatului Carabulea Maxim a cheltuielilor judiciare in suma de 900 (noud) sute
lei suportate pentru efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald, si anume a masurii
speciale de investigatie ,,achizitia de control”. Prin urmare, In spetd nu existd nici un
temei pentru a incasa cheltuielile invocate din contul statului, motiv pentru care a respins
ca fiind nefondate alegatiile avocatului Cazacu Dumitru in acest sens.

Subsidiar, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiate concluziile primei
instante cu referire la soarta corpurilor delicte, care corect a dispus nimicirea lor dupa
Intrarea Sentintei in vigoare, in temeiul prevederilor art. 162 alin. (1), pct. 2) Cod de
procedura penala.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs de catre avocatul Cazacu
Dumitru in numele inculpatului, la 10.03.2023, invocand incidenta pct. 6) si 12) a
dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penald (redactia Legii 66 din 05.04.2012 in
vigoare din 27.10.2012), solicitind casarea deciziei din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Carabulea Maxim sa fie achitat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 217* alin. (4), lit. d) Cod penal, deoarece nu s-a
constatat fapta infractiunii.

Totodata, a solicitat stabilirea unei pedepse in temeiul art. 90 Cod penal, in partea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) Cod penal.

Trecerea in contul statului a cheltuielilor.

5.1. Avocatul reiterdnd in principiu argumentele invocate in cererea de apel,
mentioneaza:

- probele prezentate spre cercetare de cétre partea acuzarii nu demonstreaza vina
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 217* alin. (4), lit. d) Cod penal;

- proba acuzarii, procesul-verbal din 13.12.2021 privind examinarea telefonului
mobil depistat si ridicat in rezultatul perchezitiei corporale din 21.11.2021, este lovita
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de nulitate, or partea apardrii nu a fost notificatd despre efectuarea acestei actiuni iar pe
plicul in care se afla telefonul mobil lipseste semnatura lui Carabulea Maxim;

- unica proba prezentata de acuzare sunt declaratiile martorului Trostin Alexandr,
depozitiile cdruia nu sunt sustinute prin alte mijloace de proba;

- la caz nu a fost demonstrata transmiterea banilor si a drogurilor;

- banii care ar fi fost transmisi de catre OUP pentru procurarea drogurilor, nu au
fost gasiti si ridicati la perchezitia lui Carabulea Maxim;

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- inculpatul Carabulea Maxim recunoaste faptul ca a pastrat droguri fiind
consumator de droguri si le pastra in scopuri personale, respectiv solicita recalificarea
acestor fapte la art. 217 alin. (4) Cod penal, circulatia ilegald de droguri, etnobotanicelor
sau analogii acestora fara scop de instrainare in proportii deosebit de mari;

- instanta neintemeiat a dispus incasarea cheltuielilor judiciare in marime de 900
lei de la inculpat.

6. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzie cd acesta
urmeaza a f1 admis, din considerentele ce succed.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1), pct. 2), lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul si sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Prevederile art. 414 Cod de procedura penala stipuleaza ca, instanta de apel
judecand apelul, este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel,
ele constituind fondul apelului si acestea trebuie examinate printr-o analiza obiectiva,
completa si sub toate aspectele de fapt si de drept, fiind confruntate cu intreg materialul
probator al cauzei. Or, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o
cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce un efect
devolutiv complet, in sensul ca provoacd un control integral atat in fapt, cat si in drept,
in privinta persoanelor ce a fost declarat.

Chestiunile de fapt pe care le poate solutiona instanta de apel sant: daca fapta
retinutd ori numai imputatda a fost savarsitd ori nu; dacd fapta a fost comisd de céitre
inculpat si, daca da, in ce Tmprejurari a fost comisd; in ce consta participatia, contributia
materiald a fiecarui participant; daca existd circumstante atenuante si agravante; daca
probele au fost corect apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima
instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penala.

Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel sant: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual, penal
ori civil au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate motivele
invocate.

Totodata, hotararea instantei de apel potrivit art. 417 Cod de procedura penala,
trebuie sa cuprinda, printre altele, si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz,
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, instanta de apel fiind investitd cu o situatie de fapt, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecatoresti, urmeaza sa expuna in hotdrarea adoptata la situatia de fapt
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retinutd pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste concluzii temeinice, cu
suport probator, privitor la vinovatie sau nevinovatie, incadrarea juridica a faptei
savarsite sau temeiul achitarii, prevazut de normele procesual penale.

Potrivit practicii constante a CtEDO si a instantelor nationale, in cazul in care se
constata incdlcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate supra,
hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, de vreme ce viciul fundamental admis
in cadrul unei proceduri precedente, care afecteaza hotararea pronuntata, este o ignorare
esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de CoEDO, de alte tratate internationale,
de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale, instantele de recurs fiind
obligate de a rectifica eroarea de procedurd comisa de instantele ierarhic inferioare, in
caz contrar, art. 6 CoEDO este incalcat, or se afecteaza echitatea procedurii (hotararea
CtEDO Leoni versus Italia).

Sub acest aspect, la caz, se atesta ca instanta de fond si de apel au comis erori de
drept, ce nu permit preluarea concluziilor primei instante (sentinta continand o motivare
contradictorie) sau a instantei de apel (solutia adoptatd nu este motivata sub toate
aspectele) si care nu pot fi inlaturate de instanta de recurs.

Astfel, completul de judecata tine sa consemneze ca gaseste partial intemeiate
criticele titularului de recurs in partea episodului din 05.05.2021 - achizitia de control,
si considerd relevant de a puncta ca dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat
efectiv decat daca sustinerile partilor sunt examinate de catre instantd, aceasta avand
obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si elementelor
de proba sau cel putin de a le aprecia (hotararea CtEDO Achina versus Romania).
Singura garantie ca instanta a analizat sustinerile partilor, argumentele si probele
administrate o reprezinta motivarea hotararii judecdtoresti (hotararea CtEDO Fomin
versus Republica Moldova).

Potrivit legislatiel nationale, aflarea adevarului in orice cauza penala, e posibila,
doar, in baza unei aprecieri libere a probelor conform propriei convingeri de catre
autoritatea judiciara ce infaptuieste justitia (art. 101 alin. (2) Cod de procedura penala).

Astfel, la judecarea unui caz judecdtorul isi asuma responsabilitatea de a
determina admisibilitatea probelor prin aplicarea dispozitiilor pertinente din Codul de
procedura penala intr-un mod care sa corespunda si jurisprudentei CtEDO.

In acest context, este necesar a mentiona ci fiecare proba urmeazi a fi apreciati
sub toate aspectele din punctul de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei si Tn mod obiectiv, iar toate probele In ansamblu — din punctul de vedere
al coroborarii lor.

In contextul celor mentionate supra, se retine ci o sentintd de condamnare trebuie
sd se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele
aparute au fost inlaturate si apreciate in modul corespunzator, si aceasta se adoptd numai
in conditia in care Tn urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea
infractiunii a fost confirmata incontestabil prin ansamblul de probe cercetate in instanta
de judecata.

Art. 8 Cod de procedura penala, prevede ca principiu general al procesului penal
— prezumtia nevinovatiei. Conform acestuia, vinovatia persoanei trebuie sd fie dovedita
in modul prevazut de Codul de procedura penala, intr-un proces judiciar public, iar
dubiile si presupunerile se interpreteaza in favoarea inculpatului.
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Astfel completul de judecata constata ca, potrivit rechizitoriului (f.d. 26-40, vol.
I1), Carabulea Maxim este invinuit cd in perioada de timp a anului 2021, impreuna si
prin intelegere prealabild cu o persoana in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa
intr-o procedura separatd si alte persoane la moment neidentificate de organul de
urmdrire penald, actiondnd cu intentie directd si urmarind scopul punerii ilegale in
circulatie a drogurilor, in calitate de coautor a intreprins actiuni in vederea procurarii,
pastrarii, transportarii, distribuirii drogurilor, precum si instrainarii drogurilor. Pentru
realizarea scopului infractional propus, Carabulea Maxim impreuna si prin intelegere
prealabila cu o persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa si alte persoane
la moment neidentificate de organul de urmdrire penald, initial a dobandit in
circumstante la moment nestabilite, iar ulterior a transportat si pastrat asupra sa droguri
de tip PVP si marihuana, pe care le comercializa in continuare diferitor persoane.

Ca urmare la 05.05.2021, urmarind acelasi scop infractional, Carabulea Maxim
initial a pastrat si transportat, iar ulterior, In cadrul masurii speciale de investigatii -
achizitia de control, a comercializat investigatorului sub acoperire, contra sumei de 900
lei, 2 pachete cu o substanta de culoare alba, ce reprezinta droguri de tip PVP. Potrivit
raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-1959 din 24.05.2021, substanta solida de
culoare alb-galbuie, cu miros specific, ambalat in doud fragmente de hartie invelite in
banda izolanta transparentd si bandd izolantd de culoare galbend, care au fost
achizitionate sub control la data de 05.05.2021 de la Carabulea Maxim, contine PVP (a-
pirrolidinovalerophenone), care se atribuie la categoria substantelor stupefiante.
Cantitatea substantei solide ce contine substanta stupefianta - PVP, constituie in total -
1,350¢.

in continuare, la 25.11.2021, in rezultatul perchezitiei corporale efectuate in
privinta lui Carabulea Maxim, asupra sa au fost depistate si ridicate obiecte destinate
consumului de droguri, dupa cum si o sacosa din polietilena, in care se afla masa vegetala
de culoare verde, care reprezintd droguri de tip marihuana. Potrivit raportului de
expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-4938 din 25.01.2022, masa vegetald de culoare verde,
maruntita, depistata si ridicatd la data de 25.11.2021, in rezultatul efectudrii perchezitiei
corporale 1n privinta lui Carabulea Maxim, reprezintd substanta stupefiantd marihuana.
Masa substantei stupefiante - marihuana, constituie 40,87 g (masa uscata).

Conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora, aprobata prin
Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, cu ulterioarele modificari, cantitatea
substantei stupefiante marihuana (uscata) de la 2,0 grame pana la 500 grame, constituie
proportii mari, iar substanta stupefiantd PVP ce depaseste 1 gram, constituie proportii
deosebit de mari.

Astfel, actiunile lui Carabulea Maxim, au fost incadrate conform art. 217 alin.
(4), lit. d) Cod penal, individualizata prin procurarea, pdstrarea, transportarea,
distribuirea drogurilor, savarsite in scop de instrainare, savarsite de doud sau mai multe
persoane, in proportii deosebit de mari.

Prin sentinta din 25 mai 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, a fost
constatata vinavatia lui Carabulea Maxim, asa cum a fost inaintata in actul de invinuire
pe faptele din 05.05.2021 si 25.11.2021, ca urmare actiunile lui Carabulea Maxim, de
citre prima instantd au fost incadrate conform art. 217* alin. (4), lit. d) Cod penal,
individualizata prin procurarea, pdastrarea, transportarea, distribuirea drogurilor,
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savarsite in scop de instrdinare, savdrsite de doua sau mai multe persoane, in proportii
deosebit de mari, si pentru aceste fapte a fost la - 8 (opt) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu aplicarea pedepsei complementare sub forma de
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitdti legate de gestionarea
drogurilor, etnobotanicelor, a analogilor acestora, precum si a substantelor chimice si
farmaceutice pe un termen de 5 (cinci) ani.

Fiind investita cu judecarea apelurilor apararii, Curtea de Apel Chisinau prin
decizia din 25 ianuarie 2023, a mentinut sentinta primei instante fara modificari.

Din continutul recursului declarat, completul de judecata constata ca, avocatul
apararii a indicat in calitate de temeiuri de drept pentru casarea deciziei din 25 ianuarie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6) si 12) Cod de
procedura penala (redactia Legii nr.66 din 05.04.2012, in vigoare din 27.10.2012 si pana
la 01.09.2023), potrivit carora recursul se admite, daca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, cat si dacd faptei sdvarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Din esenta recursului declarat se atesta ca partea apararii critica decizia instantei
de apel 1n partea condamnarii lui Carabulea Maxim de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 217* alin. (4), lit. d) Cod penal, invocand nulitatea probelor si actiunilor
procesuale efectuate de catre organul de urmarire penala si organul de investigatie,
solicitand achitarea inculpatului in partea invinuirii de ,,circulatie ilegala de droguri in
scop de instrainare, episodul cu din 05.05.2021, cu agentul sub acoperire - Trostin
Alexandr".

Totodata, invoca necesitatea recalificarii faptei ,,epidosul de pastrare de droguri,
marihuana 40,87 gr., conform art. 217 alin. (4) Cod penal, circulatia ilegala de droguri,
etnobotanicelor sau analogii acestora fara scop de instrainare in proportii deosebit de
mari, deoarece recunoaste acest episod, mentionind ca ultimul a comis aceasta fapta fiind
consumator de droguri si pastra cantitatea de droguri depistata pentru uz personal, .

Completul de judecata studiind materialele dosarului, in raport cu motivele din
recursul declarat constatd ca argumentele partii apararii partial si-au gasit relevanta in
cazul dedus judecatii, si constatd ca decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazad solutia (art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penald), din
considerentele ce succed.

Constatand starea de fapt, instantele inferioare au preluat invinuirea adusa lui
Carabulea Maxim din rechizitoriu fara a constata daca aceasta corespunde prevederilor
art. 281 alin. (2) Cod de procedura penald, adica daca ea este clara, concreta si nu lasa
loc de interpretari prin frazele de ordin general pe care le contine norma materiala.

Preluand starea de fapt si de drept constatata de prima instanta, instanta de apel
nu a verificat daca starea de fapt concorda cu cea de drept.

Din lecturarea invinuirii rezulta cd inculpatului Carabulea Maxim i se imputa doua
episoade unul din 05.05.2021 - in rezultat masurii speciale de investigatie achizitia de
control si cel de-al doilea din 25.11.2021, rezultat din perchezitia corporala efectuata,
unde asupra inculpatului au fost depistate si ridicate obiecte destinate consumului de
droguri, dupa cum si o sacosd din polietilend, in care se afla masa vegetala de culoare
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verde, care potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-4938 din 25.01.2022,
reprezinta droguri de tip marihuana, masa uscata 40,87 g.

Solutionand cauza potrivit convingerilor si propriului mod de interpretare a
faptelor, completul de judecata constata ca instanta de apel prematur, fara a analiza
probatoriul prezentat de acuzare pentru fiecare episod in parte, a concluzionat ca
inculpatul a comis infractiunea previzutd de art. 217 alin. (4), lit. d) Cod penal,
individualizatd prin procurarea, pastrarea, transportarea, distribuirea drogurilor,
savdrsite in scop de instrainare, savarsite de doua sau mai multe persoane, in proportii
deosebit de mari”, fara a individualiza faptele, astfel, 1asand fara raspuns criticile apararii
precum ca:

- episodul din 05.05.2021, se bazeaza in mare parte pe declaratiile martorului
Trostin Alexandr, procesul-verbal privind examinarea si controlul transmiterii banilor si
procesul-verbal privind ridicarea de la investigatorul sub acoperire a doud pachetele de
culoare alba, care sunt unicele probe si nu sunt confirmate prin careva alte mijloace de
proba, precum imagini foto, video, inregistrari audio de la locul efectudrii masurii
speciale de investigatie, asupra banilor destinati pentru achizitia de control, etc.;

- episodul din 25.11.2021, inculpatul Carabulea Maxim il recunoaste partial
indicand ca a pastrat 40,87 gr., marithuand in scopuri personale fiind consumator de
droguri.

Relevant este ca, criticile nominalizate sunt definitorii pentru constatarea starilor
de fapt si determinarea in rezultat a starii de drept, intrucat, potrivit art. 24 alin. (2) Cod
de procedura penala, instanta judecdtoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se
manifesta in favoarea acuzarii sau a apdrarii, nu completeaza acuzatiile procurorului si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

Cu referire la episodul din 05 mai 2021, se constata ca potrivit ordonantei din 04
mai 2021, privind autorizarea masurilor speciale de investigatii (investigatii sub
acoperire) (f.d.76-77, Vol. I), pe linga activitatile dispuse privind ,,desemnarea calitatii
de investigator sub acoperire, autorizarea efectuarii masurii speciale de investigatii,
termenul, la pct. 6 a fost dispus si faptul ca asigurarea infapturirii masurii speciale de
investigafie S-a pus in sarcina ofiterilor de investigatie a DICO a INI al IGP., care urma
a pune la dispozitia investigatorului sub acoperire orice inscrisuri ori obiecte necesare
pentru efectuarea mdsurii speciale de investigatie autorizate."

In partea motivanti a Ordonantei mentionate la (f.d.77), a fost indicat ca dupa
desemnarea investigatorului sub acoperire, in urma infaptuirii masurii speciale de
investigatie, urma sa desfasoare urmatoarele activitati: achizitia de control a drogurilor,
etnobotanicilor sau analogilor acestora de la figurantul Andronic Anton si a complicilor
acestora, si in cel mai scurt timp sd le predea organelor de drept, sd efectueze
interceptarea §i inregistrarea convorbirilor si imaginilor intre investigator si figurantii
mentionati care urma a fi efectuati de catre ofiteriii de investigatie a DICO a INI al
IGP, si culegerea altor informatii prin metode ce nu contravin normelor juridice.

La caz, se constata ca de catre organul de investigatie si urmarire penala nu a fost
efectuate astfel de masuri intru confirmarea sau infirmarea achizitiei de control presupus
efectuata intre Trostin Alexandr si Carabulea Maxim, cit si a modului de
transmitere/comercializare investigatorului sub acoperire Trostin Alexandr, contra
sumei de 900 lei, a doua pachetele cu o substanta de culoare alba, ce reprezinta droguri
de tip PVP care potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-1959 din
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24.05.2021, substanta solida de culoare alb-galbuie, cu miros specific, ambalat in doua
fragmente de hartie invelite in banda izolanta transparenta si banda izolanta de culoare
galbend, contine PVP (a-pirrolidinovalerophenone), si se atribuie la categoria
substantelor stupefiante. Cantitatea substantei solide ce contine substanta stupefiantd -
PVP, constituie in total - 1,35 g.

La fel, se constata ca la rindul sau instanta de apel a preluat aceleasi constatari ale
primeli instante si NU a constatat si individualizat fiecare fapta in parte in fapt si in drept,
sd constate care actiuni exacte au fost comise de catre Carabulea Maxim la data de 05
mai 2021, si care actiuni au fost comise la 25.11.2021, si se regasesc in prevederile art.
217% alin. (4), lit. d) Cod penal. Ambele instante ierarhic inferioare sau limitat la
declaratiile lui Trostin Alexandr, fara a le corabora cu alte probe ce ar confirma sau
infirma fapta imputata din data de 05 mai 2021.

Totodata, la caz instanta de recurs a constatat ca, actiunea din data de 05 mai 2021,
imputata lui Carabulea Maxim, acuzatorul a Incercat sa o confirma prin procesul verbal
de consemnare si certificare a masurii speciale de investigatie (achizitia de control) din
06 mai 2021 (f.d.91, Vol. 1), insa acest act nu este decat o redare/transcriere a presupusei
fapte de catre investigatorul sub acoperire Trostin Alexandr, or, alte probe la cauza
penald care sa confirme sau sa infirme aceste actiuni ale inculpatului, nu au fost
constatate.

Mai mult, de catre organul de urmarire penala/investigatii nu s-a operat cu actiuni
in scopul identificarii la inculpat a banilor marcati in prealabil masurii speciale de
investigatii, care se pretind a fi transmisi inculpatului de investigatorul sub acoperire,
astfel, ca aceste circumstante neconfirmate prin alte probe, stirbesc esential din
fundamentul acuzatiei in episodul achizitiei de control.

In acest sens completul de judecati atestd ci, masurile speciale de investigatie
referitor la marcarea banilor si transmiterea acestora faptuitorului sub controlul
organului de urmarire penald, are ca scop documentarea comiterii faptei infractionale si
retinerea faptuitorului in flagrant cu depistarea la acesta a banilor marcati, obtinuti in
scop de instrainare a drogurilor, ceea ce la caz nu a avut loc.

Or, circumstantele ca Carabulea Maxim a fost retinut dupa 5 luni de la presupusa
achizitie de control, face parte deja din cel de al doilea episod din 25 noiembrie 2021 si
care are actiuni diferite, precum si droguri de tip diferit.

La fel, de catre instantele ierarhic inferioare, nu au fost constatate expres care au
fost actiunile inculpatului Carabulea Maxim atat la data de 05 mai 2021, cat si la data de
25 noiembrie 2021 in vederea realizarii de catre ultimul a laturii obiective retinute de
catre ambele instante judecatoresti inferioare, si cuprinse in dispozitia art. 217 alin. (4),
lit. d) Cod penal, ca - procurarea, distribuirea (...).

La caz atat prima instan{a cat si instanta de apel urma sa constate existenta in fapt
a fiecarui semn calificativ al laturii obiective infractiunii imputate inculpatului pentru
ambele episoade atat cea din data de 05 mai 2021, cat si cea din 25 noiembrie 2021, si
anume care au fost actiunile lui Carabulea Maxim pentru a fi posibila incadrarea acestora
conform semnelor laturii obiective — procurarea si distrubuirea drogurilor, savirsite in
scop de instrainare, actiuni care doar au fost descrise de prima instanta (f.d. 144-verso,
vol. 11, pct. 4.9 - cu trimitere la pct. 4.8, din sentinta) si a instantei de apel (f.d.230, vol.
I1, pct.27-32) expunandu-se la general, fara a fi constatate in fapt cu claritate in partea
constatatoare a sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel.
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Prin urmare, actele judecatoresti ale instantelor inferioare nu contin raspuns
referitor la existenta in fapt a actiunilor inculpatului in confirmarea celor imputate in
drept referitor la "procurare” si "distribuire”.

Totodata, instanta de apel constatand existenta in actiunile inculpatului Carabulea
Maxim a laturii obiective a infractiunii prevazuta la art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal,
s-a axat inclusiv pe rezultatele perchezitiei corporale efectuate la 25.11.2021, cand
asupra inculpatului s-au depistat si ridicat obiecte destinate consumului de droguri, dupa
cum si 0 sacosd din polietilena, in care se afla masd vegetala de culoare verde, ce
reprezinta droguri de tip marijuana, fapt confirmat prin raportul de expertiza judiciara
nr. 34/12/1-R-4938 din 25.01.2022, fara insa a combate alegatiile apararii ca depistarea
marijuanei la inculpat demonstreaza doar ca ultimul este consumator de droguri si nici
de cum scopul de instrdinare a acestora.

Astfel, completul de judecatd constata ca instanta de apel urma sa verifice
chestiunile de drept pe care le putea solutiona si acestea sint: daca fapta intruneste
elementele infractiunii; daca infractiunea a fost corect calificatd; daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual, penal, corect au fost
aplicate.

In cazul in care se constati incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotarirea urmeaza a fi desfiintatd, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

In spetd se atestd ca atat prima instantd cit si cea de apel nu au acordat deplina
eficientd prevederilor legale transpuse in dispozitia art. 101 Cod de procedura penala.

Conform art. 113 Cod penal se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite
si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala, si ea se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectucaza urmarirea penala si
de catre judecatori.

Fiind sesizata cu apel, inclusiv in numele inculpatului, instanta a decis respingerea
acestuia. Preluand starea de fapt si de drept constatatd de prima instanta, instanta de apel
nu a verificat daca starea de fapt concorda cu cea de drept de vreme ce in fapt se indica
si se descrie doar actiunea de pdstrare si de instrdinare, iar actiuni de procurare, de
distribuire sunt omise a fi constate in fapt, ele fiind enumerate doar in cea de drept.

Mai mult, instantele nu s-au expus dacd cele retinute in fapt ,procurarea,
transportarea precum gi distribuirea drogurilor, savdrsite in scop de instrdinare’’ sau
confirmat prin probe si prin ce actiuni in sensul laturii obiective a componentei de
infractiune previzuti de art. 217*alin. (4), lit. d) Cod penal, realizate de citre inculpat.

in al doilea rand, potrivit art. 417 Cod de proceduri penali, hotirarea instantei de
apel, trebuie sd cuprinda, printre altele, si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Relevant este de specificat si ca potrivit jurisprudentei constante nationale cat si a
CtEDO, este necesar sa fie respectat principiul de bund administrare a justitiei, adica
actele judecatoresti ale instantelor de judecata trebuie sa fie motivate, iar asigurarea
calitatii hotararilor judecatoresti reprezinta una din sarcinile principale ale judecatorilor
in procesul de infaptuire a justitiei si constituie o garantie a dreptului la un proces
echitabil, garantat de art. 6 CoEDO.
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Pentru a corespunde criteriilor de calitate, o hotarare judecatoreasca trebuie sa fie
motivata suficient. Motivarea hotararii judecatoresti constituie o garantie pentru parti in
fata eventualului arbitrariu judecatoresc, precum si singurul mijloc prin care se da
posibilitatea de a se putea exercita controlul judiciar, circumscriindu-se astfel notiunii
de proces echitabil in conditiile prevazute de art. 6 CoEDO.

Astfel, conform practicii CtEDO, o hotarare motivatd, in sensul legislatiei
nationale pertinente, precum si a jurisprudenter CtEDO, trebuie sa contind motivele de
fapt si de drept care au format convingerea instantei la adoptarea solutiei, precum si cele
pentru care s-au Inlaturat cererile partilor in raport cu analiza probatoriului administrat
in cauza (hotararea Fomin versus Republica Moldova).

Dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca sustinerile
partilor sunt examinate de catre instantd, aceasta avand obligatia de a proceda la un
examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba sau cel putin de a
le aprecia (hotararea CtEDO Achina versus Romania).

Totodata, desi instantele nu sunt obligate sa se expuna asupra motivelor de
respingere a fiecarui argument a unei parti (hotararea Ruiz Torija versus Spania), acestea
nu sunt scutite de obligatia de a examina in modul corespunzator principalele motive
invocate si de a le da un raspuns (hotararea Moreira Ferreira versus Portugalia).

Conform prevederilor art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel,
ele constituind fondul apelului si acestea trebuie examinate printr-o analiza obiectiva,
completa si sub toate aspectele de fapt si de drept.

Asadar, hotararile pronuntate de instantele ierarhic-inferioare trebuie sa fie
motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare,
pentru a permite instantei ierarhic-superioare de a verifica corespunderea hotararii
pronuntate cu legea. Necesitd a se avea n vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar
si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de
casare.

Imprejurarile expuse atestd cd instanta de apel nu a judecat cauza penald in
conditiile legii si ca recursul ordinar este partial intemeiat.

Din raportarea jurisprudentei nationale la cea a CtEDO, rezulta ca atunci cand se
constata Incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile ce urmeaza sa le
solutioneze instanta de apel, hotararea acesteia urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea
cauzei la rejudecare, or eroarea de drept admisa in cadrul unei proceduri precedente,
afecteaza echitatea procedurii si instantele de recurs sunt obligate de a rectifica eroarea
de procedura admisa de instantele ierarhic-inferioare, in caz contrar, art. 6 CoEDO este
incdlcat (hotararea CtEDO Leoni versus Italia).

Dat fiind ca incdlcarile normelor procedurale specificate, admise de catre instanta
de apel, constituie erori de drept si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului ordinar declarat, casarii totale a deciziei contestate
st dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In atare situatie, se considerd, ca decizia instantei de apel contravine prevederilor
art. 414 ,417, 419 Cod de procedura penald deoarece nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, iar erorile procesuale nu pot fi reparate in prezenta procedura,
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impunandu-se rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, or instanta de recurs nu poate
substitui instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd se pronunte la modul cuvenit si 1n stricta conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa verifice si sa aprecieze profund
probele administrate si examinate in instanta in strictd conformitate cu cerintele legii, sa
le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitdtii fiecarei
probe examinate, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a
cauzei date, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate lui Carabulea Maxim,
sd analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa vinovatiei acestuia in comiterea
infractiunii imputate, tinand cont de motivele expuse in prezenta decizie si de motivele
invocate 1n recursul declarat, iar ca urmare sa pronunte o hotarare legala si intemeiata,
care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

In temeiul celor expuse, conducandu-se de prevederile art. 433 alin. (1), 435 alin.
(2), lit. ¢) Cod de procedura penala (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare
din 01 septembrie 2023), completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre avocatul Cazacu Dumitru in numele
inculpatului, caseaza total decizia din 25 ianuarie 2023 a Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau, 1n cauza penald privindu-l pe Carabulea Maxim Vitalie si dispune
rejudecarea cauzei in aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie
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