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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 martie 2024 mun. Chisiniu

Curtea Suprema de Justitie

in componenta completului de judecata:
Presedinte — Turcan Anatolie

Judecatori — Daguta Sergiu, Roic-Botezatu Lilia

judecand in camera de consiliu, fara citarea partilor, recursul declarat de avocatul
Bodrug Alexandru in numele inculpatului, si recursul declarat de inculpatul Gulica
Andrei, Tmpotriva deciziei din 30 mai 2023 al Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, privind acuzarea lui
Gulica Andrei XXXXX, nascut la XXXXX, originar
din r-nul Ungheni, s. XXXX, domiciliat in mun.
XXXXX, anterior judecat, antecedentul penal stins,

de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2), lit. b) Cod penal.

Termenul de examinare:

Prima instanta: 23.04.2019-16.12.2022;
Instanta de apel: 17.01.2023-30.05.2023;
Instanta de recurs: 05.09.2023 - 06.03.2024.

Asupra recursurilor in cauza, in baza materialelor din dosar, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta din 16 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
Gulica Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. b)
Cod penal, la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legata de
circulatia mijloacelor financiare pe un termen de 3 (trei) ani.

S-a aplicat in privinta lui Gulica Andrei masura preventiva sub forma de arest
preventiv, dupa definitivarea sentintei, cu plasarea ulterioara in penitenciar pentru
executarea pedepsei.



Termenul pedepsei lui Gulica Andrei s-a dispus a fi calculat din data pronuntarii
sentintei — 16 decembrie 2022.

S-a respins ca neintemeiata plangerea depusa de Gulica Andrei, la data de 25
iulie 2014 impotriva actiunilor procurorului Gheorghe Graur in cadrul examinarii
prezentei cauze penale.

A fost solutionata chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Prin Incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Centru din 12.01.2023, s-a dispus:
”Se respinge demersul Penitenciarului nr. 13 — Chisindu cu privire la aplicarea masurii
preventive arestarea preventiva inculpatului Gulica Andrei, in vederea executarii
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 16 decembrie 2022, prin care Gulica
Andrei a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal la 3 ani de
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a corectat din oficiu eroarea admisd in alin. (3) al dispozitivului sentintei
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru din 16 decembrie 2022, adoptatad in cauza penala
de Invinuire a lui Gulica Andrei, in comiterea infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (2),
lit. b) din Codul penal, prin inlocuirea sintagmei ,,din data pronuntdrii prezentei
sentinte — 16 decembrie 2022 ce determina inceputul calcularii termenului pedepsei,
in sintagma ,,din data retinerii inculpatului, dupa devenirea definitiva a sentintei”.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Gulica Andrei, in
rezultatul unei intelegeri prealabile cu Vasilcan lon Atanasie, urmarind scopul
dobandirii bunurilor altei persoane, la data de 06 martie 2014, ora exactd nu a fost
posibil de stabilit de catre organul de urmarire penald, 1-a indus in eroare pe Cislari
Veaceslav Gheorghe, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, precum ca
nu are asupra sa buletinul de identitate, insa doreste sa cumpere tehnica si o sa achite
ratele din numele lui Cislari Veaceslav.

Continuandu-si actiunile sale criminale, Gulica Andrei si Vasilcan Ion, in timp
ce se aflau in magazinul ,,Orange” amplasat in mun. Chisinau, str. Negruzzi 2/4 din
incinta Centrului Comercial ,,Grand Hall”, 1-au convins pe Cislari Veaceslav si
cumpere in credit un laptop de model ,,Asus X501A” si modem de model ,,ZTE MF 90
new” cu nr. XXXXX si nr. IMEI XXXXX, bunuri materiale in suma totala de 6 200 lei,
pe care Gulica Andrei si Vasilcan lon le-au insusit, insd nu si-au onorat obligatiile
privind achitarea ratelor lunare, cauzand partii vatamate prejudiciu material
considerabil.

Astfel, actiunile lui Gulica Andrei au fost incadrate juridic conform semnelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, ,,dobdndirea
ilicita a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane, prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase care a produs daune considerabile,
savarsita de doua persoane’.

3. Nefiind de-acord cu sentinta primei instante a declarat apel avocatul Bodrug
Alexandru in interesele inculpatului Gulica Andrei, prin care a solicitat casarea
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integrala a sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari prin care Gulica
Andrei sa fie achitat de la comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2), lit. b)
Cod penal.

In motivarea apelului a invocat ci, nu este de acord cu sentinta, o considera
ilegala si susceptibila de casare.

In cadrul urmaririi penale cit si cercetirii judecatoresti inculpatul vina nu a
recunoscut-o si a negat participarea sa la actiunile social periculoase a lui Vasilcan Ion
care cu intelegere prealabild cu alte persoane a savarsit fapta social periculoasa de
excrocherie in privinta lui Cislari Veaceslav si nici partea vatamata si nici alti martori
pe cauza penald datd nu au declarat ca Gulica Andrei a fost implicat In procurarea
laptopului de modelul ,,Asus X501 A” si transmiterea acestuia lui Serghei. Gulica
Andrei I-a rugamintea Iui Vasilcan Ion si Cislaru V. i-a transportat pana la magazinul
de electrocasnica ,,Orange”, si ca Andrei nu i-a dat niciun ban lui Cislari Veaceslav care
nu are pretentii materiale si morale fata de Gulica Andrei

Considera ca necitarea in sedinta de judecata a avocatului Bodrug Alexandru in
interesele lui Gulica Andrei reprezintd o incalcare grava a dreptului la aparare, precum
sl neaudierea inculpatului in sedinta de judecata, acestuia i-a fost incalcat dreptul la un
proces echitabil art. 6 CEDO. Instanta de judecata eronat a stabilit ca rolul lui Gulica
Andrei in aceasta fapta a fost de a mentine eroarea indusd partii vatdmate, ori din
declaratiile partii vatamate se constata contrariul care a afirmat ca acesta nu are nici o
legatura cu discutiile purtate cu Vasilcan lon.

4. Prin decizia din 30 mai 2023 al Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau,
apelul declarat de aparatorul Alexandru Bodrug in interesele inculpatului Gulica Andrei
impotriva sentintei Judecatoria Chisinau (sediul Centru) din 16 decembrie 2022, a fost
respins ca fiind nefondat, cu mentinerea fara modificari a hotararii contestate.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoarea de catre Gulica Andrei, a dispus a
fi calculat din data pronuntarii Decizii — 30 mai 2023.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta a stabilit in mod corect situatia de fapt
si vinovdtia inculpatului Gulica Andrei care a fost doveditd cu certitudine si fara
echivoc, dand faptelor savarsite incadrarea juridica corespunzatoare materialului
probator administrat.

Imprejurarile au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala
sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, 1ar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Desi inculpatul Gulica Andrei Vasile nu si-a recunoscut vina in comiterea
infractiunii imputate, vinovatia acestuia sa confirmat prin cumulul probelor
administrate de organul de urmarire penald, care sunt pertinente, concludente, utile si
veridice si coroboreazd intre ele, cum ar fi: -declaratiile partii vatdmate Cislari
Veaceslav, din sedinta de judecatad a primei instante; - procesul-verbal de sesizare



despre savirsirea sau pregatirea pentru savirsirea infractiunii din 13 martie 2014 (£.d.8,
vol. I); - procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografii din 18 martie 2014,
potrivit cdruia, partea vatamatd Cislari Veaceslav a declarat ca, din persoanele
prezentate l-a recunoscut pe barbatul sub cifra ,,2” — pe nume Andrei. La recunoscut
dupa forma fetei, freza scurta (f.d.19, vol. I); - procesul-verbal de ridicare din 18 martie
2014, potrivit caruia au fost ridicate copiile contractelor de procurare a bunurilor din 04
martie 2014 (f.d. 21-36, vol. I); - procesul-verbal de ridicare din 19 mai 2014, potrivit
caruia s-a ridicat un loptop de model ,,Asus X501A”, seria si nr. CONOCX470230397
cu incarcatorul de model ,,Asus” (f.d.43, vol. I); - procesul-verbal de examinare a
obiectelor din 21 mai 2014, potrivit caruia s-a supus examinarii laptopul de model
»Asus X501A”, seria si nr. CONOCX470230397 cu incarcatorul de model ,,Asus” (f.d.
44, vol. I); - ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte din 21 mai 2014,
prin care s-a recunoscut ca corp delict loptopul de model ,,Asus X501A”, seria si nr.
CINOCX470230397 cu incarcatorul de model ,,Asus” (f.d. 45, vol. I); - ordonanta de
restituire a corului delict din 21 mai 2014, potrivit caruia partii vatamate Cislari
Veaceslav i-a fost restituit loptopul de model ,,Asus X501A”, seria si nr.
CINOCX470230397 cu incarcatorul de model ,,Asus” (f.d. 47, vol. I); - recipisa
semnata de partea vatamata Cislari Veaceslav prin care se confirma ca, a primit loptopul
de model ,,Asus X501A”, seria si nr. CONOCX470230397 cu incarcatorul de model
»Asus” (f.d. 48, vol. I); -procesul-verbal de confruntare din 21 mai 2014 dintre partea
vatamata Cislari Veaceslav si Gulica Andrei in calitate de banuit (f.d.73, vol. I);

Astfel, a constatat ca lipsesc careva temeiuri de a pune la Indoiald declaratiile
partii vatdmate si probele administrate in faza urmaririi penale si cercetate in sedinta de
judecata, care in ansamblu racorda intre ele si pe deplin confirma vinovatia inculpatului
Gulica Andrei in savirgirea infractiunii incriminate, iar nerecunoasterea vinovatiei de
catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea acestuia, de vreme ce exista probe pertinente
si concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu
certitudine vinovatia acestuia in comiterea infractiunii incriminate, pozitia avocatului si
a inculpatului fiind una de aparare si este Indreptata spre eschivarea de la raspundere
pentru cele comise.

Fata de lucrul judecat de prima instanta, instanta de apel a constatat 0 motivare
ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere
a probelor prezentate de parti In raport cu fapta incriminatd prin rechizitoriu
inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertdtilor Fundamentale. Potrivit
jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia data de
prima instantd. in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in
mod concret la Tmprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de recurs



poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta.
(Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei). Astfel, instanta de apel a preluat
argumentarea vinovatiei inculpatului retinuta de catre prima instantd cu constatarea
temeiniciei acesteia.

Reiesind din circumstantele cauzei, instanta de apel a constatat ca inculpatul
Gulica Andrei Vasile a comis infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (2), lit. b) Cod
Penal, escrocheria, adica - dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inducerea
in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase care
a produs daune considerabile, savarsita de doud persoane.

Desi inculpatul a refuzat sa fie escortat in sedinta de judecata, in ordinea art. 368
din Codul de procedura penald, au fost date citire declaratiilor acestuia din cadrul
urmaririi penale, iar din probatoriul prezentat se constata ca, ultimul a negat faptul ca a
avut careva intelegeri cu lon Vasilcan, in privinta caruia cauza penald a fost disjunsa in
procedura separata, privind obtinerea ilicita a bunurilor altei persoane.

Instanta de apel verificind ansamblul de probe ce au fost administrate in
conformitate cu prevederile Codului de procedura penala, nu a depistat careva incalcari
de procedurd sau incdlcari a drepturilor si intereselor inculpatului. Vinovétia
inculpatului Gulica Andrei Vasile in comiterea infractiunii a fost dovedita pe deplin in
baza probelor administrate la cauza penala. Respectiv, instanta de apel a statuat ca
actiunile inculpatului corect au fost calificate ca infractiune de escrocherie conform art.
190 alin. (2), lit. b) Cod penal.

Cu referire la categoria si termenul pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca
prima instanta la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale si in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Totodatd, instanta de apel a retinut cd faptele imputate inculpatului, au fost
comise 1n anul 2013, legea penald in vigoare, prevazuta de art. 190 alin.(2), lit. b) din
Cod penal, care prevedea o pedeapsa sub forma amenda in marime de la 850 la 1350
unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de pina la 3 ani.

Astfel, potrivit art. 16 Cod penal infractiunea comisa face parte din categoria
infractiunilor grave, careva circumstante atenuante in corespundere cu prevederile
art.76 Cod penal sau circumstante agravante, conform art. 77 Cod penal, nu au fost
stabilite.

Caurmare instanta de apel a constatat ca prima instanta la stabilirea pedepsei just
a tinut cont de conditiile de viata ale familiei inculpatului, de caracterul si gradul
pericolului social al infractiunii savarsite, personalitatea inculpatului, anterior a fost



judecat (f.d.60-61,vol. I), nu se afla la evidenta medicului narcolog (f.d.66, vol. I) sau
psihiatru (f.d.64, vol. I), nu este angajat in cAmpul muncii, si prin aplicarea prevederilor
art. 8 Cod penal, a stabilit lui Gulica Andrei in limitele pedepsei penale de la data
comiterii faptei, pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate
legata de circulatia mijloacelor financiare pe un termen de 3 (trei) ani, care va duce la
realizarea scopurilor sanctiunii, si care va contribui la reeducarea inculpatului Gulica
Andrei Vasile, la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept,
regulile de convietuire sociale, principiile morale si atingerii scopului pedepsei penale.

Din considerentele sus enuntate, instanta de apel a concluzionat ca argumentele
invocate in cererea de apel depusda de aparatorul Alexandru Bodrug in interesele
inculpatului Gulica Andrei impotriva sentintei Judecatoria Chisindu (sediul Centru) din
16 decembrie 2022, sunt neintemeiate si nu pot servi temei de admitere a apelului, iar
sentinta urmeaza sd fie mentinuta fara modificari.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Bodrug Alexandru in numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin. (1), pct. 11) Cod
procedura penala (in redactia legii in vigoare la data declararii recursului, pana la 01
septembrie 2023), prin care solicita admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si a sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 16 decembrie 2022, cu
emiterea in privinta lui Gulica Andrei a unei hotarari de incetare a cauzei penale in baza
art. 275 Cod de procedura penala.

In motivarea recursului avocatul a sustinut ca nu este de acord cu decizia instantei
de apel si o considera ilegala din urmatoarele considerente:

Atit prima instanta cit si cea de apel la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de
prevederile art. 60 Cod procedura penala, - prescriptia tragerii la raspundere penala,
deoarece cauza penala nr. 2014010505 pe faptul indicilor de infractiunea prevazuta de
art. 190 alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal, a fost pornita la 18 martie 2014. lar potrivit art.
16 Cod penal, infractiunea de care a fost invinuit Gulica Andrei, facea parte din
categoria infractiunilor mai putin grave la momentul pronuntarii sentintei si deciziei.

Astfel, considera ca in baza art. 60 Cod penal, termenul de precscriptie pentru
tragerea la raspundere este de 5 ani, si urma sa fie aplicat dupa 18 martie 2019.

Din circumstantele mentionate, in baza art. 275 alin. (1), pct. 4) Cod de procedura
penald, considera cd atat prima instanta cat si cea de apel urmau sd inceteze cauza penala
insa instantele de judecata nu au respectat prevederile legale invocate.

Totodata, a sustinut ca Gulica Andrei dupa pronuntarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 30 mai 2023, a depus la instanta de apel o cerere cu privire la aplicarea
Legii cu privire la amnistie in legatura cu aniversarea a 25 ani de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, solicitind rejudecarea cauzei cu emiterea unei
decizii de incetarea a cauzei penale date insa instanta de apel a ignorat cererea data.



6. Nefiind de acord cu hataririle emise in prezenta cauza penald in privinta sa,
inculpatul Gulica Andreia a declarat recurs, solicitind casarea acestora din urmatoarele
considerente.

Din declaratiile lui Vasilcan lon si Lecausan Grigori oferite in cadrul instantei de
apel se confirma faptul ca el nu are legaturd cu cauza data si este nevinovat.

Totodata, mentioneaza ca urma a se lua in vedere faptul intervenirii termenului
de prescriptie de tragere la rdspunde penala, ca urmare solicita sa fie incetata cauza in
privinta sa.

7. Judecand recursul in baza actelor din dosar, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzie ca recursurile declarate sunt admisibile si
urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd cd recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie
2023) si au declarat recursurile in termen.

Conform prevederilor art. XI alin. (3) al Legii pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
(nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi examinate n
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodatd, din textul legii mentionate, rezultd ca procedura de judecare a
recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a acestei legi,
urmeaza sa fie efectuatd conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de
procedurd penald, in vigoare din 01 septembrie 2023.

Potrivit prevederilor art. 433 alin. (1) Cod de procedura penala (redactia Legii nr.
246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), daca este considerat admisibil,
un complet din 3 judecdtori examineaza recursul in fond.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1), pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala
(redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), judecand
recursul instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa caseze integral hotararea
atacata si dispune rejudecarea de catre instanta de apel in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectatd in instanta de recurs.

Completul de judecata stabileste ca pentru declararea recursului, aparatorul
Bodrug Alexandru a invocat temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 11) Cod de
procedurd penalad (redactia legii in vigoare pand la 01.09.2023, la data depunerii
recursului), si anume recursul se admite daca ,,existd o cauza de inldaturare a raspunderii
penale, sau aplicarea pedepsei a fost inlaturata de o noua lege sau anulata de un act de
amnistie”.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea
si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform



materialelor din cauza penald, si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.
Instanta de apel se pronuntad asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In acelasi context, completul de judecati mentioneaz, ca hotirarile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, In
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesitd a se avea in vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiala sau motivarea in termeni vagi
— evazivi, reprezintd motiv de casare.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, completul de judecata
retine ca temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct.11) Cod de procedura penala
(redactia legii in vigoare pand la 01.09.2023, la data depunerii recursului) si-a gasit
confirmarea In cauza data, in sensul ca existd o cauza de inlaturare a raspunderii penale
(art. 60 alin. (1), lit.b) Cod penal) si asupra careia instanta de apel nu s-a expus deloc,
urmare admiterii unei altei erori de fapt care a afectat solutia instantei, si care la caz,
este prevazuta ca temei de recurs in art. 427 alin. (1), pct.6) Cod de procedura penala
(redactia legii in vigoare la data declararii recursului, pana la 01.09.2023).

Din analiza textuald a recursurilor declarate, completul de judecata retine ca, la
baza admiterii recursurilor este eroarea admisda de instanta de apel in ce priveste
incélcarea principiului dreptului penal statuat in art. 8 Cod penal, in conformitate cu
care, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta Se stabilesc de legea

penala in vigoare la momentul savarsirii faptei, iInsa care urmeaza a fi aplicat prin

efectul retroactiv a legii penale mai blande statuat in art.10 alin.(1) Cod penal, potrivit
caruia, legea penald care Inldtura caracterul infractional al faptei, care usureaza

pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are

efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective

pind la intrarea n vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Pentru a detalia consideratiunile ce fundamenteaza solutia de casare a deciziei
instantei de apel, completul de judecatda mentioneaza ca, reiesind din baza factologica
retinuta in sarcina inculpatului si care a avut loc in fapt la data de 06 martie 2014,
potrivit sentintei din 16.12.2022, prima instantd a constatat fapta si la recunoscut
vinovat pe Gulica Andrei in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2), lit. b)
Cod penal, dupa semnele calificative si anume: escrocheria, adica dobandirea ilicita a

bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentared

ca adevarata a unei fapte mincinoase care a produs daune considerabile, savarsita de

doud persoane. ( legea penald in redactia cu modificarile introduse prin Legea nr.179
din 26.07.2018, in vigoare 17.08.2018).

Prin decizia Curtii de apel Chisinau din 30.05.2023, au fost preluate si mentinute
atit constatarile in fapt, cat si calificarea s1 motivarea efectuata de catre prima instanta,
fiind mentinuta sentinta prin care Gulica Andrei a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2), lit. b) Cod penal, fard a interveni insa in
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sentinta pentru a corecta erorile admise la emiterea acesteia.

in pofida faptului ca prima instantd a facut trimitere la prevederile art. 8 Cod
penal, potrivit carora caracterul infractional al faptei se stabilesc de legea penala in
vigoare la momentul savarsirii faptei, care la caz a avut loc la data de 06 martie 2014,
si la aceasta data, dispozitia legii penale din art. 190 alin. (2), lit. b) Cod penal, statua:
,escrocheria, adica - dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau
abuz de incredere, Savarsita de douda sau mai multe persoane, iar sanctiunea acestei legi
prevedea pedeapsa cu amendd in marime de la 500 la 1000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 6 ani, zn ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 3 ani.”, totusi
instanta de fond a incadrat fapta comisa de inculpat conform prevederilor (art. 190 alin.
(2), lit. b) Cod penal, (cu modificarile efectuate prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in
vigoare din 17 august 2018), adica ,,dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin
inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte

mincinoase care a produs daune considerabile, savarsitd de doud persoane”, iar instata
de apel a mentinut aceasta incadrare eronata, si contrarie principiului stipulat de art. 8
Cod penal.

Totodata, este de mentionat ca, la data pronuntarii sentintei 16 decembrie 2022,
prevederile art. 190 alin. (2), lit. b) Cod penal, suferise noi modificari prin Legea nr.247
din 29 iulie 2022, in vigoare din 26 august 2022, potrivit careia dispozitia art. 190 alin.
(1) Cod penal, a suferit modificari, insa infractiune de escrocherie, nu a fost de
criminalizata, iar sanctiunea acestei legi penale a suferit modificari in sensul blandetii,
dupa cum urmeaza: se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1350 de unitati

conventionale sau cu inchisoare de 1a 1 1a 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana
la 3 ani.”, si astfel, prin prisma prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal, a devenit
infractiune clasificatd cu una mai putin grava, ori faptele prevazute de aceasta legea

penald se sanctioneaza cu pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pana la 5 ani
inclusiv.

Astfel, se constata ca, la momentul judecarii cauzei de catre instantele de fond, la
calificarea faptei infractionale a inculpatului comise la 06 martie 2014, desi au motivat
aplicarea prevederilor art. 8 din Codul penal, actiunile acestuia au fost incadrate in baza
art. 190 alin. (2), lit. b) Cod penal (redactia legii penale in vigoare din 17 august 2018),
lar la aplicarea inculpatului pedepsei, nu s-a tinut cont de art.10 alin.(1) Cod penal, de
efectul retroactiv al legii penale noi, intervenite in sanctiunea art. 190 alin.(2) Cod penal
prin Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, in vigoare din 26 august 2022, si potrivit careia
aceasta infractiune si-a pierdut din gravitate si caracterul pericol pentru societate, fiind
clasificata potrivit art.16 alin.(3) Cod penal, ca infractiune mai putin grava, devreme ce
pand la 26 august 2022 aceiasi infractiune se clasificata conform art. 16 alin.(4) Cod

penal, ca infractiune grava.



In concluzie, instanta de recurs retine ci, in asemenea situatie de modificare a legii
penale, pentru incadrarea juridica a actiunilor faptuitorului urmau a fi retinute
calificativele din dispozitia legii penale in vigoare la momentul comiterii faptei, iar
pedeapsa sa fie aplicata din sanctiunea legii penale mai blande (sau care in alt mod
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea), si care a fost in vigoare la
momentul examindrii cauzei penale in instanta de fond sau in instanta de apel, fiind in
astfel de mod realizat efectul retroactiv a legii penale prevazut de art. 10 alin.(1) Cod
penal.

Constatarile instantei de apel redate in decizia sa din 30 mai 2023, fata de lucrul
efectuat de catre prima instanta, atestd ca eroare admisa de catre instanta de fond in
sentinta din 16 decembrie 2022, in sensul mentionat supra, nu a fost stabilita si nu a fost
inlaturata la examinarea cauzei penale in ordine de apel, obligatia respectiva revenind
instantei de apel prin efectul devolutiv a apelului prevazut de art. 409 Cod penal.

Ca urmare, admiterii erorii mentionate supra, instanta de apel nu a verificat
existenta circumstantelor care conform art. 53 lit. g) Cod penal inlatura raspundere
penald, urmarea intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala
pentru comiterea infractiunii mai putin grave, prevazut la caz de art. 60 alin.(1) lit. b)
Cod penal.

Astfel, completul de judecata retine cd la examinarea cauzei in ordine de apel,
instanta urma sa tina cont in deplind masura de prevederile art. 60 Cod penal, art. 332
alin. (1), 389 alin. (4), pct. 3) Cod de procedura penald. Or, in cazul constatarii
intervenirii termenului de prescriptie, instanta de apel are obligatia de a oferi 0 motivare
argumentata referitor la solutia sa de aplicare/neaplicarea a circumstantelor care inlatura
raspunderea penald, la caz.

Din considerentele mentionate, se constata ca recursurile declarate urmeaza a fi
admise, iar decizia atacata a instantei de apel urmeaza a fi casata total, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel 1n alt complet de judecata.

Cat priveste o eventuald punerea inculpatului Gulica Andrei in libertate, In urma
desfiintarii deciziei din 30 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, completul de judecata
retine ca, prin sentinta din 16 decembrie 2022, inculpatului i s-a aplicat pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 3 ani, inceputul caruia s-a stabilit a fi calculat de la
16.12.2022. In acest sens sentinta instantei de fond la moment nu este desfiintata si
urmeaza a fi supusa controlului in ordine de apel de catre instanta de apel, iar termenul
pedepsei aplicate nu a expirat la moment. Prin urmare, nu exista temeiuri de punerea
inculpatului n libertate, odata cu desfiintarea deciziei din 30 mai 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile art.
436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sa se pronunte la modul cuvenit §i in strictd conformitate cu prevederile Legii procesual
penale — asupra motivelor esentiale indicate in apel si in masura competentei sale asupra
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motivelor din recursul declarat, nominalizate si in prezenta decizie, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justd si prompta a cauzei date, sd-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptatd, in baza probelor cercetate in sedinta de judecata a
instantei de apel, cu respectarea cerintelor art. 414, 415 Cod de procedura penala, tinand
cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, de practica
relevanta a CtEDO, in cadrul unui proces de judecatd contradictoriu si echitabil, sa
pronunte o hotarare legald si intemeiatd, conforma cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

8. Conducandu-se de prevederile art. 433 alin. (1), 435 alin. (2), lit. ¢) Cod de
procedura penala (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie
2023), completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Gulica Andrei si de
avocatul Bodrug Alexandru in numele inculpatului, in cauza penald privindu-l pe
Gulica Andrei XXXXX, caseaza integral decizia din 30 mai 2023 a Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau, si dispune rejudecarea cauzei In aceeasi instanta, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Daguta Sergiu

Roic-Botezatu Lilia
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