Dosarul nr. 1ra-447/23
1-18204029-01-1ra-21032023

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

07 martie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

in componenta completului de judecata:
Presedinte — Turcan Anatolie

Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Talpa Boris

Examinand fara citarea partilor, admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Ceachir Anatolie in numele inculpatului Chiperco lurii, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2022, in cauza penald in
privinta lui,

Chiperco lurii xxxxx,

Termenii de examinare:
Prima instanta: 30.11.2018 — 16.07.2021,
Instanta de apel: 10.08.2021 — 08.11.2022;
Instanta de recurs: 21.03.2023 — 07.03.2024.

Asupra motivelor invocate in recursuri, in baza materialelor din dosar, Completul
de judecata
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 16 iulie 2021, Chiperco
lurii a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 217* alin. (3) lit.
f) Cod penal, si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor prevazute la art. 364! Cod
de procedura penala, a fost condamnat la 3 (trei) ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a
substantelor chimice si farmaceutice pe un termen de 3 (trei) ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati conditionat, pe
un termen de probatiune de 2 (doi) ani.

S-a incasat de la Chiperco lurii in folosul statutului, cheltuielile judiciare in suma
de 510,00 (cinci sute zece) lei.

A fost solutionata chestiunea cu privire la corpurile delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca: Chiperco lurii
urmarind scopul punerii in circulatie ilegald a drogurilor, a savarsit actiuni prejudiciabile
de circulatie ilicitd a drogurilor, manifestata prin comercializarea lor catre alte persoane,
incepand cu o perioada nedeterminata de timp si pana la 04.01.2017.

Astfel, la 15.11.2016, aproximativ la ora 18:00, Chiperco Iurii, aflandu-se in
regiunea magazinului ,,Fidesco” de pe str. Mitropolit Banulescu Bodoni, mun. Chisinau,
a comercializat catre cet. Cazarean Asot, 3 pachetele cu substanta cu aspect de pulbere de
culoare bej, care, conform Raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-6613 din 25.11.2016,
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este substantd narcoticd ,,heroind”, in cantitate totald de 0,466 grame. Ulterior, la
29.12.2016, aproximativ la orele 17:00, Chiperco Iurii, continudnd actiunile sale
prejudiciabile, aflandu-se pe str. Albisoara, din mun. Chisindu, in apropierea cladirii SA
,»Moldova Gaz”, a comercializat catre cet. Cazarean Asot,substante narcotice ,,heroind”
ambalatd in 2 pachetele din folii de staniol, care au fost supuse expertizei. Conform
Raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-332 din 19.01.2017, s-a constatat ca substanta cu
aspect de pulbere de culoare bej din acele 2 pachetele este heroina, care se atribuie la
substantele narcotice, in cantitate totala de 0,274 grame.

Tot el, Chiperco Iurii, la 04.01.2017, aproximativ la orele 17:00, aflandu-se in
apropierea magazinului ,,Dulcinella”, amplasat pe str. Albisoara, din mun. Chisinau, a
comercializat catre cet. Cazarean Asot, substante narcotice ,,heroinda”, impachetatd in
cinci pachetele din folii de staniol, care au fost supuse expertizei. Conform Raportului de
expertiza nr. 34/12/1-R-270 din 18.01.2017, s-a constatat ca substanta cu aspect de praf si
bulgarasi de culoare cafenie-surie din acele cinci pachetele din folie de staniol, este
substanta narcotica heroina, in cantitate de 0,67 grame. Cantitatea totala de substanta
narcoticd heroind, comercializata ilegal de céatre Chiperco Iurii, constituie 1,41 grame.
Conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobatd prin Hotararea
Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, cantitatea heroinei intre 0,01 - 2,5 g constituie
proportii mari.

Astfel, actiunile lui Chiperco lurii au fost incadrate juridic in baza art. 217! alin.
(3) lit. f) Cod penal, dupa indicii calificativi — “procurarea, pastrarea de droguri,
savarsita in scop de instrainare, precum §i instrainarea ilegala a drogurilor, savdrsita in
proportii mari’”.

3. Nefiind de acord cu sentinta, a declarat apel procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, oficiul Riscani, Pavlovschi Octavian, prin care a solicitat, casarea partiala a
sentintei, CU pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care: Chiperco Iurii sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute in
art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal si a-1 condamna, stabilindu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 3 ani, cu executarea reald a pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, in rest, sentinta de mentinut.

3.1. In motivarea apelului a invocat ci, desi instanta de judecatd a apreciat corect
circumstantele de fapt ale cauzei, totusi, nu a tinut cont de criteriile de individualizare,
prevazute de art. 75 Cod penal, conform carora la stabilirea categoriei si termenului
pedepsel, instanta de judecata fine cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influienta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La fel, a relatat ca, inculpatului i-a fost aplicatd o pedeapsa blanda si suspendarea
conditionatd a pedepsei poate doar sa Incurajeze comiterea pe viitor a altor infractiuni.

A considerat ca, pedeapsa stabilita inculpatului este prea blanda.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie
2022, s-a admis apelul procurorului, casatd partial sentinta, in partea individualizarii
executarii pedepsei, cu pronuntarea unei hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupd cum urmeaza:

Chiperco lurii recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217*
alin. (3), lit. f) Cod penal, cu executarea pedepsei la 3 (trei) ani inchisoare in penitenciar
de tip semiinchis, a se exclude din dispozitivul sentintei art. 90 Cod penal.

Termenul executarii pedepsei inculpatului Chiperco lurii a-1 calcula din momentul
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retinerii acestuia de cdtre organele competente.

In rest, sentinta s-a mentinut.

4.1. In motivarea deciziei a relatat ci, instanta de fond a stabilit in mod corect
situatia de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea judecatoreasca fiind efectuata cu
respectarea dispozitiilor procesual-penale previzute de art. 364! Cod de procedurid
penala.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond corect a constatat cd prin actiunile
sale inculpatul Chiperco lurii savarsit infractiunea prevazuta de art. 217/1 alin. (3), lit. f)
Cod penal.

A mentionat ca, acuzatorul de stat a criticat sentinta doar in partea individualizarii
pedepsei, iar ce tine de incadrarea juridica si vinovatie, sentinta nu a fost atacata.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Chiperco lurii, instanta
de fond nu a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de
persoana celui vinovat s§i de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, considerand eronat ca,
corectarea lui Chiperco Iurii e posibila fara izolare de societate, in conformitate cu
cerintele art. art. 75-78 Cod penal aplicandu-i pedeapsa sub formd de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de
probatiune de 2 (doi) ani.

Prin urmare, instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a luat in considerare faptul
ca, inculpatul Chiperco Iurii anterior a mai comis infractiuni similare si anume
infractiunea prevazuta de art. 217/1 al. (4) Cod penal, cauza aflandu-se pe rolul
instantelor de judecata, cat si a fost condamnat in baza sentintei Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu din 22.05.2015 la pedeapsa prin prisma art. 85 al. (1) Cod penal, la
pedeapsa definitiva de 16 ani si 4 luni Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de administrarea/gestionarea bunurilor materiale, pe un termen de 3 ani, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis (f.d. 91-159, vol. I1).

A retinut cd, un rol primordial 1n aprecierea stabilirii i aplicarii pedepsei, il are
pericolul social al faptei, sens in care valorile ocrotite de legea penald prin incriminarea
faptelor trebuie evidentiate atat pentru restabilirea ordinii de drept, cat si pentru educarea
inculpatului.

La fel, din materialele cauzei se constata ca, inculpatul Chiperco lurii anterior a
mai fost condamnat de nenumadrate ori, fapt confirmat prin sentintele anexate la
materialele cauzei de condamnare (f.d.91-158, vol.l.),(f.d.129-149, vol. IlI), potrivit
carora acesta nNu s-a corijat, ci din contra in continuare si-a gasit o activitate infractionala,
o indeletnicire.

Sub acest aspect instanta de apel a retinut ca, la solicitarea pedepsei, acuzarea a
retinut faptul ca, Chiperco lurii a savarsit infractiunea de circulatia ilegala a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop de instrdinare, infractiune indreptata
impotriva sistemului de promovare a sanatatii.

A relatat instanta de apel ca, pedeapsa aplicatd urmeaza sa contribuie la formarea
unei atitudini de respect fata de legea penala, precum si de valorile sociale si interesele
protejate de acestea, din partea condamnatului, persoana si fie silitd sa inceteze
activitatea criminala i sd-si modifice comportamentul in conformitate cu prevederile
legii.

Astfel, s-a ajuns la concluzia ca, corectarea si reeducarea inculpatului va fi
posibila prin izolarea acestuia de societate.



A mai mentionat ca, in cauza datd nu existd si nu au fost stabilite careva
circumstante exceptionale sau alte circumstante care ar micsora esential gravitatea faptei
inculpatului, iar in calitate de circumstante atenuante prevazute de art. 76 Cod penal, a
fost stabilitd cdinta sincera, pe cand aceste circumstante au fost luate in consideratie la
examinarea cauzei in procedurd simplificatd in baza art. 364! Cod de proceduri penal,
astfel inculpatul beneficiind de o reducere a pedepsei cu 1/3 din cea prevazuta de lege.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Ceachir Anatolie in
numele inculpatului Chiperco lurii, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2), 6), 10)
Cod de procedura penalda, a solicitat, admiterea recursului, casarea totald a deciziei
instantei de apel, cu mentinerea sentintei sau dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de cétre instanta de recurs.

5.1. In motivarea recursului mentioneaza ci, toti membrii Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau, judecatorii Daguta Sergiu, Girbu Silvia si Cecan (Vrabii) Silvia
au pronuntat si examinat solutii de condamnare in privinta lui Chiperco lurii.

Astfel, prin sentinta judecatoriei Ciocana mun. Chisindiu din 22 mai 2015,
judecatorul Daguta Sergiu, I-a recunoscut vinovat pe Chiperco lurii si Mocreac Vladimir
lurii, Dogaru Alexandru, Renita Iurie, Balatel Andrei si a stabilit pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 15 ani inchisoare.

La fel, prin sentinta judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29 decembrie 2017
(dosarul nr. 1-11/2014), judecatorul Silvia Girbu, I-a recunoscut vinovat pe Chiperco
Turii Alexandr, si i-a stabilit o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 17 ani inchisoare,

In aceiasi masura si prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
09 febriarie 2018, judecatorul Cecan Silvia, Oxana Robu, lon Bulhac, s-a expus referitor
la vinovatia lui Chiperco lurii Alexandr (dosarul nr, 1a-797/17. 02-1a-12318-2902017.

Considera ca, judecatorii Cecan Silvia, Daguta Sergiu, Girbu Silvia, in temeiul art.
33 Cod de procedura penala, urmau sa se abtind de la judecarea cauzei in ordine de apel,
deoarece anterior s-au pronuntat si examinat solutii de condamnare in privinta lui
Chiperco lurii.

Urmare celor mentionate supra, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod
de procedura penala, invoca ca, instanta de apel nu a fost compusa potrivit legii ori au
fost Incalcate prevederile art.30, 31 si 33.

De asemenea a mentionat cd, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 7
si art. 75 Cod penal, ne fiind invocate criteriile ce asigurd aplicarea fatd de inculpat a unei
pedepse echitabile, legale si individualizate.

A mai mentionat ca, scopul legii penale nu este doar reeducarea condamnatului,
dar si prevenirea de comiterea a unor infractiuni din partea altor persoane, iar in acest caz
pedeapsa cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei in privinta inculpatului, va
avea un efect pozitiv asupra intregii societati, cat si va defavoriza in continuare comiterea
unor astfel de infractiuni.

Respectand garantiile procesuale ale inculpatului, instanta de apel urma sa-i
mentind inculpatului Chiperco Iurii, pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

Reitereaza ca, instanta de apel nu a tinut cont de personalitatea inculpatului
Chiperco lurii, or, acesta este angajat in campul muncii, este casatorit, are la intretinere
un copil minor, antecedentele penale sunt stinse, promite sa respecte prevederile legii.

Totodata, relateaza ca, instantelor de judecata le revine sarcina de a aprecia
probele in baza legii.

Exigentele dreptului la un proces echitabil impun ca aprecierea probelor sa nu fie
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arbitrard sau nerezonabild in mod evident. In caz contrar, se incalcd articolul 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Prin urmare, instanta de apel in speta data a denaturant un sir de probe, iar unele
probe ce tin de personalitatea inculpatului, starea sanatatii, prevederile art.364! alin. (8)
Cod de procedura penala si art. 90 Cod penal, nu au fost luate in consideratie, fapt ce
cade sub incidenta pct. 63, 66 a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 23.01.2020.

La fel, instanta de apel a limitat accesul inculpatului la un ”tribunal”, a limitat
dreptul lui la aparare efectiva, a incalcat principiul legalitatii si, prin urmare, prin
actiunile sale a incélcat dreptul inculpatului la un proces echitabil.

6. Impotriva recursului, procurorul in sectia judiciar penald, Gutan Pavel, a depus
referintd prin care solicitd inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat si lipsit
de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea recursului declarat in baza materialelor din dosar,
completul de judecata conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele
considerente.

Primordial, instanta de recurs va face trimitere la prevederile Legii nr. 246 din
31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative (in vigoare - art. 1V, V pct. 1-9 si
11-16 si art. VII din 01.09.2023), prin care s-au operat modificari si la Codul de
procedura.

In corespundere cu prevederile art. XI. alin. (3) din Legea nr. 246 din
31.07.2023, recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pand la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Potrivit art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) si 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar si Un complet din 3 judecatori,
prin incheiere, declara inadmisibil recursul, daca recursul este tardiv si este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute la art. 427 invocate in
recurs.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penald, termenul de
declarare a recursului este de doua luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Urmare lecturdrii materialelor cauzei penale vizate, se conchide ca, recurentul a
depus recursul in termenul prevazut la art. 422 Cod de procedura penala.

Din continutul recursului, se atestd invocarea temeiurilor de casare prevazute de
art. 427 alin. (1), pct. 2), 6) si 10) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand: 2) instanta nu a fost compusa potrivit legii ori
au fost incalcate prevederile art. 30, 31 si 33; 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este
expus neclar si cand: 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate prin prisma temeiului prevazut la art. 427
alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, se atestd ca, cele indicate de catre recurent nu
si-au gasit confirmarea in spetd, nefiind constatata o astfel de eroare de drept, or, potrivit
fisei de repartizare a dosarului cauza penald cu nr. 1-18204029-02-1a-10082021, in
privinta lui Chiperco Iurii, a fost repartizata automat-aleatoriu judecatorului raportor —
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Girbu Silvia si reiesind din Dispozitia nr. 42 din 30 decembrie 2021, s-a constituit
completul nr. 2, compus din: Cecan Silvia — presedinte, Daguta Sergiu, Girbu Silvia —
judecatori, care au participat la judecarea cauzei intr-un mod echitabil, completul de
judecata fiind constituit potrivit legii (f.d. 173, 175, Vol. I11).

Prin urmare, alegatiile potrivit carora instanta de apel, nu a fost compusa potrivit
legii fiind incalcate prevederile art. art. 30, 31 si 33 Cod de procedura penala, instanta de
recurs le califica ca fiind lipsite de careva argumentari de drept, or, judecatorii Cecan
Silvia, Daguta Sergiu, Girbu Silvia, au participat in prima instanta cat si in instanta de
apel pe alte cauze penale in privinta inculpatului Chiperco Iurii.

Instanta de apel atrage atentia ca, norma prevazuta la art. 33 alin. (3) Cod de
procedurd penald, stabileste clar si evident cd, judecdtorul nu poate participa la o noud
judecare a cauzei atat in prima instanta, cat si pe cale ordinara sau extraordinara de atac,
in cazul in care a mai participat in calitate de judecator la examinarea aceleiasi cauze.

Referitor la temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
prin care recurentul invoca ca, instanta de apel a denaturant si nu a luat in consideratie un
sir de probe, instanta de recurs atesta ca astfel de alegatii urmeaza a fi respinse, intrucat
instanta de apel a motivat intr-o maniera ampla si argumentata probele cauzei penale
vizate prin prisma prevederilor art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, concluzionand despre existenta in
actiunile inculpatului Chiperco lurii a infractiunii previzute de art. 217 alin. (3) lit. f)
Cod penal.

Mai mult, in motivarea deciziei a relatat ca, instanta de fond a stabilit in mod
corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea judecatoreasca fiind efectuata
cu respectarea dispozitiilor procesual-penale prevazute de art. 364* Cod de proceduri
penald, inculpatul prin cererea din 17 decembrie 2019, solicitind ca cauza penald in
privinta sa, s fie judecatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
indicand ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu (f.d. 230, VVol. I1).

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, la caz nu si-a gasit confirmare nici
temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
deoarece instanta de apel si-a motivat solutia adoptatd, acordand deplind eficienta
prevederilor art. art. 6,7, 61, 75, 76-77, 90 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire
la individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului imputat
acestuia, tinindu-se cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
acestuia.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statalda, un mijloc de corectare, i reeducare a condamnatului, si se aplica
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor
lor, avdnd drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum §i
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atdt din partea condamnatilor, cat si din partea
altor persoane.

Respectiv, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze daca scopul pedepsei
penale poate fi atins prin stabilirea unei pedepse mai blande, sau a unei pedepse mai
aspre prevazute In norma.

Reiesind din materialele cauzei se atesta cd, in urma solicitarii si inscrisului
autentic al inculpatului (f.d. 230, Vol. I1), prezenta cauza a fost judecata pe baza probelor
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administrate in faza de urmdrire penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de
procedura penala.

Prin urmare, din materialele cauzei se constatd ca, inculpatul Chiperco lurii
anterior a mai fost judecat, fapt confirmat prin hotararile anexate la materialele cauzei
penale (f.d.91-158, vol.ll), (f.d.129-149, vol. Ill), ceea ce denota conflictul acestuia cu
Legea penala.

Circumstantele respective denotd clar ca, stabilirea unei pedepse mai blande in
privinta inculpatului, nu-si va atinge scopul corectarii si reeducarii acestuia.

In concluzie, in atingerea scopului de restabilire a echititii sociale si prevenire a
savarsirii de noi infractiuni din partea inculpatului, instanta de apel corect a constatat ca,
corectarea si reeducarea inculpatului, poate fi atinsa doar prin stabilirea pedepsei cu
inchisoarea.

Mai mult, o pedeapsa prea blanda va fi apreciata ca o atitudine toleranta din partea
statului a comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societdtii in
eficacitatea si echitatea sistemului de justitie, or, practica judiciara demonstreaza ca, o
pedeapsd prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

La fel, este important de specificat si faptul ca, in cazul unei privari de libertate,
este primordial sa fie respectat principiul general al securitatii juridice.

Prin urmare, este esential ca conditiile privarii de libertate sa fie clar definite in
dreptul national si legea insdsi sa fie previzibild in aplicare pentru a satisface cerinta
“legalitatii”’, un standard din practica CEDO, care impune normelor de drept sa fie
suficient de precise, intrucat sa permita persoanei, sa prevada rezonabil consecintele ce
pot deriva dintr-un anumit comportament in circumstantele particulare ale cauzei sale.

In cele din urma, la caz, inculpatul a avut parte de un proces penal echitabil in
privinta sa, unde instanta de apel, primordial, in scopul neadmiterii privarii arbitrare de
libertate, au tinut cont ca pedeapsa inculpatului sd fie una echitabild si proportionala
scopului Legii penale.

Urmare celor mentionate supra, completul de judecatd mentioneaza ca, erorile de
drept specificate in recurs, nu si-au gasit confirmare la examinarea acestuia, cele descrise
capatand forma unor alegatii declarative care nu pot fi puse la baza admisibilitatii
recursului.

De asemenea, temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea argumentelor instantei
de apel in motivarea solutiei sale nu se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si
pentru a evita repetari inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere si cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale In cauza Albert vs. Romdnia din
16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa 1si motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei
sale.

In acest context,se atestd ci, instanta de apel la judecarea cauzei in ordine de apel,
nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate, fapt ce impune
inadmisibilitatea recursurilor declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedurd penali,
Completul de judecata

DISPUNE:



Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Ceachir Anatolie in numele
inculpatului Chiperco lurii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 08 noiembrie 2022, in cauza penala in privinta lui Chiperco lurii Xxxxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Eremciuc Ghenadie
Talpa Boris



