Dosarul nr. 1ra-871/2023
1-22051826-01-1ra-31052023

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

07 martie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

in componenta completului de judecata:
Presedinte — Talpa Boris

Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu

Examinand fara citarea partilor, admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Fencovschi Eugeniu in numele inculpatului Demianov Serghei, impotriva
sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 08 septembrie 2022 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2023, in cauza penala in privinta
lui,

Demianov Serghei XXXxXx,
Termenii de examinare:
Prima instanta: 12.04.2022 — 08.09.2022;
Instanta de apel: 24.10.2022 — 28.02.2023;
Instanta de recurs: 31.05.2023 — 07.03.2024.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor din dosar, Completul de
judecata
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 08 septembrie 2022,
Demianov Serghei, a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute la art.
art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal si in baza acestei Legi, a fost condamnat la 16
(saisprezece) ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip Inchis.

Masura preventiva, arestul preventiv in privinta lui Demianov Serghei S-a
mentinut pana la raimanerea definitiva a sentintei.

S-a admis partial actiunea civild, cu incasarea de la Demianov Serghei in folosul
succesorului partii vatamate Profir Petru a prejudiciului material in suma de 50 000 (cinci
zeci mii) lei si a prejudiciului moral in suma de 100 000 (o sutd mii) lei.

S-a respins solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata din
contul lui Demianiv Serghei.

A fost solutionata chestiunea cu privire la corpurile delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca: Demianov
Serghei, in noaptea spre 03 noiembrie 2021, aflandu-se in ospetie la cet. Sevcenco Igor
XXXXX, care locuieste in or. XXXX, In urma unei certi ce s-a iscat intre ei si Profir Igor pe
fonul consumului bauturilor alcoolice, care treptat a trecut in bataie, actionand cu intentie
directd, cu participarea comuna si nemijlocita a stdpanului casei Sevcenco Igor XXXXX si
Nemerenco Radu xxxxX care se aflau in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, care
la fel se aflau in ospetie, i-au aplicat victimei Profir Igor multiple lovituri cu pumnii,
picioarele si cu un obiect din metal (resou metalic pentru sobd), in diferite regiuni ale
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corpului, in rezultat la ce i-au cauzat acestuia leziuni corporale sub forma de: trauma
cranio-cerebrala inchisa, plaga contuza a regiunii occipitale pe centru, multiple hemoragii
in tesuturile moi pericraniene, hemoragie subdurala, trauma toraco-abdominald inchisa:
fractura coastelor 6, 7, 9, 10, 11 pe dreapta, contuzia rinichiului drept, fractura coastelor
5, 6 pe stanga pe linia claviculard medie, contuzia cordului, fractura oaselor nazale,
multiple echimoze ale fetei, corpului, membrelor superioare si inferioare, plagi contuze
ale gambei stinga, socul traumatic, care potrivit raportului de expertizd judiciara
nr.202117C0051 din 03.11.2021, se calificd in comun la vatidmare corporald grava,
periculoasi pentru viata. In urma traumatismelor primite, cet. Profir Igor xxxxx a decedat
in scurt timp la fata locului.

Astfel, actiunile lui Demianov Serghei au fost incadrate juridic in baza art. 145 alin
(2) lit. i) Cod penal, dupa indicii calificativi — "omorul unei persoane, savarsit de doud
sau mai multe persoane”.

3. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, a declarat apel avocatul
Fencovschi Eugeniu in numele inculpatului Demianov Serghei, prin care a solicitat
casarea sentintei Judecatoriei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei sentinte de
achitare.

3.1. In motivarea apelului a mentionat c, instanta de fond nu s-a expus referitor la
nulitatea actelor procesuale intocmite de organul de urmarire penala si anume procesul
verbal de audiere din 03.11.2021 a banuitilor Nemerenco Radu si Sevcenco Radu, a
proceselor-verbale de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 04.11.2021 cu
implicarea acestora, proceselor-verbale de reconstituire a faptei din 04.11.2021, pe motiv
ca la acel moment banuitii Nemerenco Radu si Sevcenco Igor au fost in stare de ebrietate
cu grad avansat.

Suplimentar a notat ca, este contradictorie concluzia privind stareca de ebrietate
avansatda a martorului Lilia Munteanu, deoarece la materialele dosarului nu s-au regasit
nici un raport de expertiza, pe cand in cazul banuitilor/inculpatilor Nemerenco Radu si
Sevcenco Igor la materialele cauzei s-au regasit rezultatul testului de alcoolemie.

A considerat cd, in cadrul cercetarii judecatoresti nu s-a stabilit vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate, deoarece la momentul intervenirii
decesului victimei, inculpatul Demianov Serghei avea alibi — acesta fiind in gospodaria
lui Cuvila Roman despre care fapt ultimul si sotia inculpatului Demianov Tatiana au
confirmat faptul dat, atat in instanta de fond cat si la faza de urmarire penala.

A mai mentionat cd, instanta de fond, a trecut sub tacere relatia dintre Demianov
Serghei si partea vatamatd Profir Igor, in special faptul cd, anterior intre cei doi nu au
existat relatii ostile. Conflictul a inceput afara intre ei, din cauza ca partea vatamata Profir
Igor fiind 1n stare de ebrietate, manifesta obiectii fatd de modul in care inculpatul repara
ferestraul electric.

A relatat ca, inculpatul Demianov Serghei nu era prezent in gospodaria
condamnatului Sevcenco Igor in momentul survenirii decesului partii vatdmate, or
lovitura aplicata de catre inculpat partii vatdmate Profir Igor (afard cu pumnul in regiunea
dintilor) si Impinsatura in piept in casa nu a dus la decesul ultimului.

Prin urmare, a considerat ca, la caz lipseste temeiul legal pentru intervenirea
intentiei omorului partii vatdmate prin inactiune.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2023,
apelul declarat impotriva sentintei a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In motivarea deciziei a mentionat ci, prima instantd a examinat multilateral
prezenta cauza penald, cu cercetarea obiectivd a probelor administrate pe caz, cu
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aprecierea corecta si la justa valoare a imprejurarilor de fapt si a aspectelor de drept.

Prima instantd a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si in baza art. 101 Cod de procedura penald, a dat probelor
administrate o apreciere legala din punct de vedere a pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

A relatat instanta de apel ca, in rezultatul cercetarii obiective si multilaterale a
probelor administrate 1n prezenta cauza, S-a dovedit cu certitudine comiterea de catre
inculpatul Demianov Serghei a infractiunii prevazute de art. 145 alin.(2) lit. i) Cod penal
— omorul unei persoane, savarsit de doua sau mai multe persoane.

In confirmarea acestei concluzii, instanta de apel a retinut urmatoarele probele:

- Ordonanta privind inceperea urmaririi penale din data de 03.11.2021 (f.d.1);

- Proces- verbal de constatare a infractiunii din data de 03.11.2021 (f.d.13);

- Proces- verbal de cercetare la fata locului cu foto tabel anexa din data de
03.11.2023 (f.d.16- 39);

- Proces - verbal de cercetare suplimentara la fata locului cu foto tabel anexa din
data de 03.11.2023 (f.d.41-52);

- Proces- verbal de audiere a succesorului din data de 18.11.2021 (.d.58);

- Proces- verbal de audiere a martorului Muntean Lilia din data de 03.11.2021
(f.d.63);

- Proces- verbal de audiere a martorului Demianov Tatiana din data de
04.11.2021 (f.d.64);

- Proces- verbal de audiere a martorului Cuvila Roman din data de 27.01.2022
(f.d.65);

- Proces- verbal de audiere a martorului Brumdarel Daniela din data de
28.01.2022 (f.d.66);

- Raport de expertiza judiciara din data de 03.11.2021, potrivit caruia moartea
cet. Profir Igor, anul nasterii 1988, a survenit in rezultatul socului traumatic, care s-a
dezvoltat pe fondalul politraumatismului: trauma cranio-cerebrala inchisa: trauma
toraco-abdominala cu contuzia organelor interne, multiple echimoze ale capului,
corpului, membrelor superioare si inferioare. La cadavru au fost depistate urmatoarele
leziuni corporale: trauma cranio-cerebrala inchisa: plaga contuza a regiunii occipitale
pe centru, multiple hemoragii in tesuturile moi pericraniene, hemoragie subdurala:
trauma toraco-abdominala inchisa: fractura coastelor 6, 7, 9, 10, 11 pe dreapta,
contuzia rinichiului drept, fractura coastelor 5, 6 pe stanga pe linia claviculara medie,
contuzia cordului, fractura oaselor nazale, multiplele echimoze ale fetei, corpului,
membrelor superioare §i inferioare, plagi contuze ale gambei stanga, socul traumatic —
care au fost cauzate prin actiunea traumatica a unor obiecte contondente dure, posibil in
timpul si circumstantele indicate in ordonanta si se califica in comun la vatamare
corporala grava periculoasa pentru viata. Mecanismul de formare a leziunilor corporale
poate fi urmatorul: Profir Igor aflandu-se in pozitie verticald, a primit cateva lovituri cu
pumnul in regiunea fetei; apoi, aflandu-se in pozitie orizontald, a primit multiple lovituri
cu picioarele in regiunea capului, spatelui, membrelor superioare. Totodata, Profir Igor
a primit multiple lovituri in regiunea cutiei toracice, abdomenului, membrelor inferioare
cu un obiect contondent dur, posibil cu obiectele ridicate la fata locului. Loviturile cu
aceste obiecte au fost aplicate cu o putere fizica relativ mare. Dupa primirea leziunilor
corporale, cet.Profir Igor putea savarsi careva actiuni: sa se deplaseze la o distanta
mica, alte actiuni. Din momentul aplicarii loviturilor pana la survenirea decesului s-a
scurs o perioada relativ scurtda de timp: de la cdteva zeci de minute pana la 1-2 ore.
Acordarea imediata a unui ajutor medical calificat dupa pricinuirea leziunilor corporale
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nu exclude salvarea vietii patimasului. Din momentul decesului pana la momentul
examinarii cadavrului s-a scurs o perioada de timp aproximativ 6- 8 ore. Careva semne
de lupta intre partea vatamata si infractori n-au fost depistate. Patimasului i-au fost
aplicate multiple lovituri, care in consecinta s-au complicat cu un soc traumatic, ce este
argumentat cu datele necropsiei si confirmat cu datele examenului histologic. Intre
leziunile corporale depistate la cet.Profir Igor si survenirea decesului este legatura
cauzala directa. La examinarea cadavrului miros de alcool, la examenul toxicologic in
sdnge s-a depistat alcool etilic — 3,12%, in urina — 3,36%, prin urmare in momentul
survenirii decesului cet.Profir Igor se afla in stare de ebrietate alcoolica grava (f.d.- 69-
76);

- Raportul de expertiza judiciara (medico-legala) suplimentara cu
nr.202217D0007 din 27.01.2022, potrivit careia:1. In rezultatul aplicdrii unei lovituri in
regiunea fetei cetateanului Profir Igor, ultimul putea sa cada si sa se loveasca cu capul
de suprafata betonata a trotuarului, ca rezultat a acestei lovituri la cet. Profir Igor
puteau aparea urdtoarele leziuni corporale: fractura oaselor nazale — rezultat al loviturii
cu pumnul, plaga contuza a regiunii occipitale, hemoragia subdurala / cca 15 ml / in
regiunea occipitala — rezultat al caderii si lovirii cu capul de suprafata betonata a
trotuarului. Leziunile corporale primite in rezultatul acestei lovituri la o persoana vie
puteau fi calificate ca vatamare corporald usoara sau medie, in dependenta de termenul
vindicarii. 2.Leziunile corporale depistate la cadavrul cet.Profir Igor puteau fi cauzate
pe parcursul unei perioade de timp. Intre leziunile corporale depistate in regiunea
capului si leziunile corporale ale toracelui, abdomenului, regiunii lombare, poate fi un
interval de timp. 3.Fractura coastelor 6, 7 pe dreapta, fractura coastelor 6,6 pe stanga —
fiecare in parte la persoanele vii se califica la vatamare corporala medie, dupa criteriul
dereglarii sanatatii de lunga durata (mai mult de trei saptamdani). Fractura coastelor 9,
10, 11 pe dreapta pe linia paravertebrala cu hemoragia masiva in jurul fracturilor,
hemoragia subcapsulara la rinichiul drept si hematomul retroperitoneal in comun se
califica la vatamare corporala grava, periculoasa pentru viata. Echimozele membrelor
superioare, echimozele feselor si membrelor inferioare, plagile contuze ale gambei
stanga la persoanele vii se califica la vatamare corporala usoard. 4.Moartea cet. Profir
Igor a survenit in rezultatul socului traumatic ca consecinta a traumei toraco-
abdominale cu contuzia organelor interne, lezarea rinichiului drept. In cazul dat,
patimasului i-au fost aplicate multiple lovituri in regiunea toracelui, abdomenului,
spatelui, regiunii lombare.Loviturile au fost aplicate atat cu picioarele, cat si cu
obiectele metalice ridicate de la fata locului, cu o putere fizica relativ mare (f.d.- 86-88
vol.l);

- Raportul de expertiza judiciara nr.202117P0266 din 03.11.2021 (medicolegala),
potrivit caruia, echimozele in regiunea bazei degetelor 2 si 3 a madainii drepte a cet.
Demianov Serghei, puteau aparea in timpul aplicarii unor lovituri cu pumnul altei
persoane si se califica la vatamare corporal neinsemnata. Leziuni si semne ca ar indica
la o lupta intre el si victima n-au fost depistate. Acest fapt indica ca, victima Profir Igor
nu a opus rezistentd, ci, dimpotrivd, a fost maltratat fara macar a se apara (f.d. 94-95
vol.l);

- raportul de expertiza judiciara nr.202117P0265 din 03.11.2021 (medicolegala),
potrivit caruia, careva leziuni sau semne la Nemerenco Radu, care ar indica la o lupta
intre el si victima n-au fost depistate. Acest fapt indica ca, victima Profir Igor nu a opus
rezistentd, ci, dimpotrivd, a fost maltratat fara mdacar a se apara (f.d. 100-101);

- raportul de expertiza judiciara nr.202117P0267 din 03.11.2021 (medico-legala),
potrivit caruia, careva leziuni sau semne la Sevcenco Igor, care ar indica la o lupta intre
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el si victima Nn-au fost depistate. Acest fapt indica ca, victima Profir Igor nu a opus
rezistentd, ci, dimpotrivd, a fost maltratat farda mdacar a se apara (£.d.106-107);

- Raportul de expertiza judiciara din data de 15.03.2022 (f.d.131- 133);

- Raportul de expertiza judiciara din data de 15.03.2022 (f.d.136- 138);

- Raportul de expertiza judiciara din data de 15.03.2022 (f.d.141- 143);

- Procesul- verbal de colectare a mostrelor pentru cercetare comparativa din data
de 03.11.2021 (f.d.148);

- Procesul- verbal de colectare a mostrelor pentru cercetare comparativa din data
de 03.11.2021 (f.d.150);

- Procesul- verbal de colectare a mostrelor pentru cercetare comparativa din data
de 03.11.2021 (f.d.151);

- Procesul - verbal de colectare a mostrelor pentru cercetare comparativa din
data de 03.11.2021 (f.d.153);

- Procesul- verbal de colectare a mostrelor pentru cercetare comparativa din data
de 03.11.2021 (f.d.155);

- Procesul- verbal de colectare a mostrelor pentru cercetare comparativa din data
de 03.11.2021 (f.d.157);

- Procesul-verbal de ridicare din 03.11.2021, potrivit caruia, de la banuitul
Sevcenco Igor au fost ridicate haine (o pereche de blugi de culoare albastri cu centura),
pe care au fost depistate urme brune-rosietice, asemandatoare cu sdngele, in vederea
supunerii acestora expertizei biologice (f.d. 159 vol.l);

- Raportul de expertiza judiciara din data de 11.01.2022 (f.d.167- 171);

- Ordonanta privind recunoasterea in calitate de corp delict din data de
31.03.2022 (f.d.174- 175);

- Raport de stabilire a sunetelor telefonice in acea zi (f.d.189);

- Anexa la raportul sunetelor telefonice ,, Moldtelecom” (f.d.191-195);

- Proces-verbal de predare a informatiei in cadrul efectuarii masurilor speciale de
investigatii din data de 07.02.2022 (f.d.198);

-Testul Drager din data de 03.11.2021 (f.d.212);

- Proces-verbal privind constatarea starii de ebrietate alcoolica (f.d.213);

- Proces-verbal de reconstituire a faptei din data de 03.11.2021 (f.d.220);

- Fototabel anexa la procesul verbal (f.d.221- 228).

- Proces-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din data de
04.11.2021 (f.d.1- 7);

- Proces-verbal de audiere a banuitului din data de 04.11.2021 (f.d.26);

- Proces-verbal de reconstituire a faptei din data de 04.11.2021 (f.d.28- 29);

- Fototabel anexa la procesul verbal de reconstituire a faptei (f.d.30- 34);

- Proces-verbal de confruntare din data de 04.11.2021 (f.d.39- 40);

- Proces-verbal de confruntare din data de 04.11.2021 (f.d.41- 43);

- Proces-verbal de confruntare din data de 25.03.2022 (f.d.44).

- Declaratiile succesorului partii vatamate Profir Petru (f.d.121-125);

- Declaratiile martorului Sevcenco Nina din data de 14.07.2022, in sedinta de
Jjudecata a instantei de fond (£.d.127- 132);

- Declaratiile martorului Demianov Tatiana din data de 14.07.2022, in sedinta de
Jjudecata a instantei de fond (f.d.134-136);

- Declaratiile martorului Brumarel Daniela din data de 14.07.2022, in sedinta de
judecata a instantei de fond (f.d.138-140);

- Declaratiile martorului Muntean Lilia din data de 22.08.2022, in sedinta de
Jjudecata a instantei de fond (f.d.155-159);



- Declaratiile martorului Sevcenco Igor din data de 08.09.2022, in sedinta de
Jjudecata a instantei de fond (f.d.210-215);

- Declaratiile martorului Nimerenco Radu din data de 08.09.2022, in sedinta de
Jjudecata a instantei de fond (f.d.217-223).

Apreciind probele in cauza, instanta de apel a conchis ca fiind concludente si
pertinente.

La alegatiile inculpatului Demianov Serghei precum cad este nevinovat de
infractiunea imputatd, instanta de apel a notat cd, nerecunoasterea vinovéatiei de catre
Demianov Serghei, de comiterea faptelor imputate nu echivaleaza cu achitarea lui,
deoarece circumstantele stabilite si probele analizate si enumerate, dovedesc cu
certitudine comiterea de catre acesta a faptelor incriminate si o califica ca o metoda de
aparare or, persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de banuit,
invinuit sau inculpat nu poate fi urmarita penal pentru depunerea declaratiilor intenfionat
false, decat in cazurile expres prevazuta de Legea procesual penald. Nerecunoasterea
vinovatiei de catre Demianov Serghei a fost apreciatd ca un drept al acestuia si ca o
metoda de a aparare.

Probele descrise nu au fost combatute de catre avocat si inculpat si in astfel
conditii, solicitarea apararii de a-lI achita pe inculpatul Demianov Serghei este absolut
nelntemeiatd, iar argumentele apdararii despre faptul cd Demianov Serghei nu a comis
omorul lui Profir Igor poarta un caracter declarativ, lipsite de careva suport probabatoriu.

La fel, instanta de apel a notat ca, instanta de fond a constatat ca fiind dovedita
fapta penald comisa de catre inculpat si tinand cont de prevederile legale a art. 7, 61, 75
Cod penal, a numit o pedeapsa echitabila in privinta lui Demianov Serghei, recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin.(2) lit. i) Cod penal.

Instanta de apel a tinut cont si de faptul ca, inculpatul Demianov Serghei nu si-a
recunoscut vina, fapt ce a atestat lipsa unei cainte sincere pentru cele savarsite si urmarile
grave survenite.

Lipsa circumstantelor atenuante conform art. 76 Cod penal si circumstantelor
agravante conform art. 77 lit.b) si e) Cod penal, atitudinea inculpatului fata de fapta
comisd, toate acestea in ansamblu, just au determinat instanta de judecata sa
concluzioneze ca corectarea si reeducarea inculpatului Demianov Serghei este posibila si
rationala doar prin aplicarea unei pedepse privative de libertate, izolarea lui de societate
fiind absolut necesara.

In opinia instantei de apel, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 16
(saisprezece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, este echitabila
faptelor infractionale savarsite.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Fencovschi Eugeniu in
numele inculpatului Demianov Serghei, invocand temeiul prevazut la art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel din 28 februarie 2023, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi
instanta de apel, n alt complet de judecata

5.1. In motivarea recursului invoca ca, in cererea de apel, a reliefat argumentele
privind netemeinicia solutiei instantei de fond.

Prin urmare, mentioneaza ca, prima instantd nu s-a expus referitor la argumentul
aparatorului privind nulitatea actelor procesuale intocmite de catre organul de urmarire
penald si anume: procesul-verbal de audiere din 03 noiembrie 2021 a banuitilor
Nemerenco Radu si Sevcenco Igor; procesele-verbale de verificare a declaratiilor la locul
infractiunii din 04 noiembrie 2021; procesele-verbale de reconstituire a faptei din 04
noiembrie 2021.



La fel relateaza ca, la momentul intervenirii decesului partii vatamate Profir Igor,
inculpatul Demianov Serghei avea alibi, acesta fiind in gospodaria lui Cuvilda Roman.

Prin decizia instantei de apel din 28 februarie 2023, apelul formulat a fost respins
ca fiind neintemeiat.

Releva ca, desi a mentionat in texul deciziei argumentele expuse de apdrare,
instanta de apel a omis sa le examineze si sa le argumenteze.

Reitereaza cd, in sedinta instantei de apel din 17.01.2023, a formulat un demers
prin care a solicitat reluarea cercetdrii judecatoresti si audierea martorilor Nemerenco
Radu si Sevcenco Igor, in scopul confirmarii argumentelor expuse vis a vis de alibile
inculpatului si declaratiile martorilor vizati la faza de urmadrire penald, care in opinia
avocatului nu au putut fi retinute deoarece au fost date in stare de ebrietate.

A invocat ca, solicitarea a fost respinsa de catre instanta de apel.

Referindu-se la prevedrile art. art. 384, 417 alin. (1) Cod de procedura penala,
jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie, noteaza ca, instanta de apel este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In aceiasi masurd noteazid cd, potrivit jurisprudentei a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care reflectda un principiu legat de buna administrare a justitiei,
hotararile judecatoresti trebuie sa indice Tn mod suficient motivele pe care se intemeiaza
solutia. In cazul in care o instantd nu este obligatd si furnizeze un raspuns detaliat
fiecarui argument invocat, din hotarare trebuie sa rezulte cu claritate probele invocate in
spetd au fost abordate.

Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce
argumente instantei, dar si obligatia corespunzdtoare a instantei de a arata in motivarea
sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse.

A mentionat ca, instanta de apel a omis sd analizeze argumentele ce tin de
nulitatea actelor procesuale intocmite de catre organul de urmarire penala relatate supra si
ca la momentul intervenirii decesului partii vatdmate Profir Igor, inculpatul Demianov
Serghei avea alibi, acesta fiind in gospodaria lui Cuvila Roman.

6. La recurs au depus referinte:

6.1. Procurorul in sectia judiciar-penala a Procuraturii Generale, Gutan Pavel, prin
care solicitd respingerea recursului ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

6.2. Succesorul partii vatamate Profir Petru, prin care solicitd respingerea
recursului avocatului Fencovschi Eugeniu, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea recursului declarat in baza materialelor din dosar,
completul de judecatd conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din urmadtoarele
considerente.

Primordial, instanta de recurs va face trimitere la prevederile Legii nr. 246 din
31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative (in vigoare - art. IV, V pct. 1-9 si
11-16 si art. VII din 01.09.2023), prin care s-au operat modificari si la Codul de
procedura penala.

In corespundere cu prevederile art. XI. alin. (3) din Legea nr. 246 din
31.07.2023, recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pand la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Potrivit art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) si 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza admisibilitatea recursului declarat impotriva hotardrii instantei de
apel, fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar si un complet din 3 judecatori,
prin incheiere, declara inadmisibil recursul, daca recursul este tardiv si este vadit
neintemeiat.



Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute la art. 427 invocate in
recurs.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurad penald, termenul de
declarare a recursului este de doua luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Urmare lecturdrii materialelor cauzei penale vizate, se conchide ca, recurentul a
depus recursul in termenul prevazut la art. 422 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect Legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In aceste circumstante, instanta de recurs mentioneaza ca, hotirarea judecitoreasca
a unei instante de apel, In esenta sa, trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care
au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, fara ca actul judecitoresc sa
poarte un caracter selectiv in favoarea sau defavoarea partilor.

In corespundere cu art. 419 Cod de proceduri penald, rejudecarea cauzei de cdtre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
primd instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Examinand decizia instantei de apel, se constatd cd, aceasta a respins apelul
declarat ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

Prin urmare prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 08 septembrie
2022, Demianov Serghei, a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute la
art. 145 alin. (2) lit. 1) Cod penal si in baza acestei Legi, a fost condamnat la 16
(saisprezece) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Masura preventivd, arestul preventiv in privinta lui Demianov Serghei s-a
mentinut pana la raimanerea definitiva a sentintei.

S-a admis partial actiunea civild, cu incasarea de la Demianov Serghei in folosul
succesorului partii vatamate Profir Petru a prejudiciului material in suma de 50 000 (cinci
zeci mii) lei si a prejudiciului moral in suma de 100 000 (o sutd mii) lei.

S-a respins solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata din
contul lui Demianiv Serghei.

A fost solutionata chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Reiesind din continutul recursului declarat, instanta de recurs atesta ca, titularul
acestuia invoca 1n calitate de temei pentru casarea deciziei instantei de apel, prevederile
art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penald, prin care, hotardrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazul cand, instanta de apel nU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazute de art.
427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, completul de judecata atesta ca, astfel de
eroare de drept nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind
faptul, cd instanta de apel la examinarea cauzei a respectat cu strictete prevederile art.
art. 414, 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptatd s-a pronuntat si
a verificat amanuntit declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta si
motivarea solutiei fiind in corespundere cu dispozitivul hotararii, acesta fiind clar.



Mai mult, instanta de apel, in motivarea solutiei adoptate, a relatat fara echivoc
ca, probele acumulate, administrate si enuntate la caz, dobandite cu respectarea
normelor de procedurd, sunt pertinente, concludente si utile, care coroboreaza intre ele,
cu declaratiile martorilor, din care s-a stabilit cert ca, anume inculpatul Demianov
Serghei a comis infractiunea imputata acestuia.

Prin urmare, completul de judecatd respinge ca fiind declarative afirmatiile
recurentului prin care sustine ca, instanta de apel nu a motivat argumentele sustinute de
aparare in cererea de apel, intrucat verificand decizia recurata in raport cu argumentele
invocate in apelul declarat se constatd cd, apelantii au primit raspuns la argumentele
inaintate, iar simplul dezacord al titularului cererii de recurs cu solutia pronuntatd in
speta nu constituie temei de admitere a recursului in sensul formulat.

Cu referire la critica recurentului privind aprecierea eronatd a probatoriului
administrat in prezenta cauza de catre instantele de fond, instanta de recurs reitereaza
cd, la etapa judecarii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor de fond.

Prin urmare, se apreciaza critic argumentele recurentului, precum ca, inculpatul
Demianov Serghei la momentul survenirii decesului partii vatamate Profir Igor se afla in
gospodaria lui Cuvilda Roman, astfel nefiind prezent in momentul consumarii
infractiunii, in locul depistarii cadavrului lui Profir Igor, or, potrivit raportului de
expertizd judiciara din data de 03.11.2021, cercetat inclusiv in sedinta instantei de apel,
din momentul aplicarii loviturilor pana la survenirea decesului s-a scurs 0 perioada de
tip de la cateva zeci de minute pana la 1-2 ore (f.d.- 69-76, Vol. I).

Mai mult, potrivit raportului de expertiza judiciara (medico-legala) suplimentara
cu nr.202217D0007 din 27.01.2022, la fel cercetat in sedinta instantei de apel, leziunile
corporale depistate la cadavrul cet. Profir Igor puteau fi cauzate pe parcursul unei
perioade de timp, si intre leziunile corporale depistate in regiunea capului si leziunile
corporale ale toracelui, abdomenului, regiunii lombare, a put fi un interval de timp
(f.d.- 86-88 vol.l).

In aceste circumstante, completul de judecatd atestd ci, instanta de apel a relatat
cert si obiectiv ca: ”(...) in rezultatul cercetarii obiective si multilaterale a probelor
administrate in prezenta cauza in instanta de apel, dovedesc cu certitudine comiterea de
catre inculpatul Demianov Serghei a infractiunii prevazute de art. 145 alin.(2) lit.i) Cod
penal (...)".

Ce tine de alegatiile recurentului in raport cu omisiunea instantei de apel de a
analiza si argumenta chestiunea privind justificarea nevinovatiei inculpatului, privind
declaratiile martorilor Nemerenco Radu si Sevcenco Igor, date la faza de urmarire
penald, care in opinia avocatului nu au putut fi retinute deoarece au fost date in stare de
ebrietate, completul de judecata retine urmatoarele.

In conformitate cu art. 414 alin. (2) si (3) Cod de proceduri penald, instanta de
apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea
lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal si in cazul in care
declaratiile persoanelor care au fost audiate Tn prima instantd se contestd de catre parti,
la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta de apel
conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

In acest sens, completul de judeci mentioneazi ci, instanta de apel examinand
cauza penala conform legii si propriei convingeri, verificand declaratiile date in prima
instanta prin citirea lor in sedinta, poate decide audierea repetata a martorilor in
sedinta instantei de apel. In cazul de fatd, audierea repetatd a martorilor in sensul art.
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414 alin. (3) Cod de procedura penald, nu este o obligatie a instantei. Dreptul instantei
de apel de a da o noua apreciere a probelor, se atesta daca instanta de fond a admis vreo
eroare la constatarea vinovatiei persoanei, in rest, instanta de apel se limiteaza la
verificarea declaratiilor si probelor examinate de prima instantd, prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal, fapt ce la caz s-a realizat.

Mai mult, in baza art. 251 alin. (2) Cod de procedura penala (in vigoare pdna la
modificarile in baza Legii nr. 245 din 31.07.2023), incélcarea prevederilor legale
referitoare la competenta dupa materie sau dupd calitatea persoanei, la sesizarea
instantei, la compunerea acesteia §i la publicitatea sedintei de judecata, la participarea
partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului, daca sant
obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural.

Conform art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala (in vigoare pdna la
modificarile in baza Legii nr. 245 din 31.07.2023), incélcarea oricarei alte prevederi
legale decat cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului dacd a fost invocata in
cursul efectuarii actiunii — cdnd partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi
penale — cdnd partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta de judecata
— cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum §i in cazul in
care proba este prezentata nemijlocit in instanfd.

Potrivit materialelor cauzei si anume: proces-verbal de verificare a declaratiilor
la locul infractiunii din data de 04.11.2021 (f.d.1-7, Vol. 1l); proces-verbal de audiere a
banuitului din data de 04.11.2021 (f.d.26, Vol.ll); proces-verbal de reconstituire a
faptei din data de 04.11.2021 (f.d.28- 29, Vol. Il); fototabel anexa la procesul verbal de
reconstituire a faptei (f.d.30-34, Vol. Il); proces-verbal de confruntare din data de
04.11.2021 (f.d.39-40, Vol. I1); proces-verbal de confruntare din data de 04.11.2021
(f.d.41- 43, Vol. Il); proces-verbal de confruntare din data de 25.03.2022 (f.d.44,
Vol.ll), se atestd actiunile organului de urmarire penald intreprinse in legatura cu fapta
infractionald prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. 1) Cod penal.

Completul de judecata relateaza ca, potrivit procesului-verbal de informare a
invinuitului si aparatorului sau despre terminarea urmaririi penale din 31 martie 2022
(f.d. 2, Vol.ll) si procesului-verbal de prezentare invinuitului si aparatorului sau a
materialelor de urmarire penald din 31 martie 2022 (f.d. 3, Vol Ill), atat avocatul
acestuia cat si Demianov Serghei nu au inaintat careva obiectii. Mai mult ca atat, nu s-
au Tnaintat careva obiectii nici la procesul-verbal de confruntare intre Demianov Serghei
si Nemerenco Radu din 04 noiembrie 2021 (f.d. 39-40, Vol.ll) si la procesul-verbal
intre Demianov Serghei si Sevcenco Igor din 04 noiembrie 2021 (f.d. 41-43, Vol. 11).

Astfel, in cazul din spetd nu poate fi invocata nulitatea actelor emise de catre
organul de urmarire penala, in cauza dedusa judecatii, or, nulitatea acestora nu a fost
invocatd in cursul efectuarii actiunii de urmarire penald, la terminarea urmaririi penale.

Totodatd, se atesta ca, imprejurarile mentionate in partea descriptiva a deciziei
instantei de apel si reproduse in pct. 4.1 din prezenta decizie, releva in mod concludent
ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind invinuirea inaintatd inculpatului in baza unui probatoriu pertinent,
concludent, util, care au demonstrat vinovatia inculpatului in baza art. 145 alin. (2) lit. i)
Cod penal.

In aceste conditii, eroarea de drept specificata in recurs, nu si-a gasit confirmare
la examinarea acestuia, cele descrise capatand forma unor alegatii declarative.

Mai mult, instanta de apel 1n cadrul examinarii cauzei penale, a respectat cu
strictete atat normele procesual penale (art. art. 24, 26 Cod de procedurd penald) ce
vizeaza respectarea principiilor de drept, cat si in sensul art. 6 CEDO, solutionind cauza
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in prezenta avocatului inculpatului, in mod echitabil, Tn mod public si in termen
rezonabil, de catre o instantd independentd si impartiald, care prin hotirarea pronuntata
nu a adus atingere intereselor justitiel.

In acest context, instanta de recurs concluzioneazi ca, temeiul de casare, previzut
de art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penald, nu si-a gasit aplicabilitatea la caz,
intrucat decizia atacata este legala, intemeiata si echitabila, recursul urmand a fi declarat
inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedurd penali,
Completul de judecata

DISPUNE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Fencovschi Eugeniu in
numele inculpatului Demianov Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 28 februarie 2023, in cauza penald in privinta lui Demianov Serghei
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu

11



