dosarul nr.1r-arest-2/24
1-18037931-01-1r/arest-29022024

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 martie 2024 mun.Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte Boris Talpa

Judecitori Lilia Roic-Botezatu
Ghenadie Eremciuc

judecand, fara participarea partilor, recursul declarat de catre avocata Aliona
Rusnac in numele inculpatului Turie Bulban, impotriva incheierii Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti si a mandatului de aplicare a masurii preventive, arestul
preventiv din 27 februarie 2024, in cauza penala privind acuzarea lui
Bulban lurie Vasile, nascut la xxxx, originar
din sat.xxxxxX, domiciliat In sat.XXXXX,
in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal.

Termenul de examinare:
instanta de recurs: 29.02.2024 —-12.03.2024

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei penale,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 19 noiembrie 2020, lurie
Bulban a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(5) Cod penal si in baza acestei Legi, i-a fost aplicatd pedeapsa cu inchisoare
pe termen de 8 ani inchisoare cu executarea acesteia in penitenciar de tip nchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a intreprinderilor economice pe
un termen de 3 ani. S-a dispus calcularea termenului executarii pedepsei cu
inchisoarea incepand cu punerea in executare a sentintei rdmase definitiva.
Actiunea civila Tnaintatd de partea vatamatd Bezutchi Sergiu a fost admisa integral.
In privinta lui Bulban Iurie s-a aplicat masura preventivia — obligarea de a nu parisi
tara, pe un termen de 60 zile, care v-a inceta de drept la punerea in executare a
sentintei de condamnare.

2.Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Turie Bulban si avocatul
Valentin Trigsnevschi, aparatorul inculpatului.

3.Cauza este pedinte la Curtea de Apel Balti.



4.In cadrul sedintei judiciare a instantei de apel din 27.02.2024, de citre
procurorul Octavian Bodareu, a fost inaintat un demers privind aplicarea masurii
preventive, arestarea preventiva, in privinta inculpatului lurie Bulban pe un termen
de 30 zile, cu dispunerea anuntdrii in cautare a acestuia.

In motivarea demersului, acuzatorul de stat a invocat ci, examinarea cauzei
penale a fost amanata de mai multe ori din motivul lipsei inculpatului sau a
avocatului, si pentru numirea unui avocat din oficiu. Inculpatul si-a schimbat cel
putin trei aparatori, insd acestia nu au participat la examinarea cauzei penale in
fond, iar ultimul avocat a reziliat contractul de asistentd juridica din motiv ca
inculpatul nu si-a realizat angajamentele contractuale.

Conchide acuzatorul de stat, in motivarea demersului ca inculpatul
intentionat tergiverseaza examinarea cauzei penale, din diferite motive, astfel este
necesard aplicarea masurii preventive, arestul preventiv. Considera cd ultimul se
ascunde de la prezentarea in fata instantei de apel.

In drept, acuzatorul de stat indica la prevederile art.52 alin.(1) pct.16), 178,
308, 321 alin.(2) pct.1), alin.(5) Cod de procedura penala.

5.Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 februarie
2024, s-a admis demersul procurorului in Procuratura de Circumscriptie Balti
Octavian Bodareu, fiindu-i aplicata inculpatului Iurie Bulban masura preventiva —
arestul preventiv pe un termen de 30 zile, cu anuntarea in cautare a acestuia si
eliberarea mandatului de aplicare a masurii preventive — arestul preventiv. S-a
dispus, calcularea termenului arestdrii preventive aplicate in privinta lui Iurie
Bulban din momentul retinerii.

In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat cd, conform fisei de
repartizare a dosarului din 16.12.2020, cauza a fost repartizata in mod automat-
aleatoriu judecatorului raportor Eduard Ratoi, in complet cu judecatorii Angela
Revenco presedinte si Ghenadie Liulca.

Sedintele fixate pentru data de 14.02.2021; 26.05.2021; 11.08.2021;
13.10.2021; 17.11.2021; 22.12.2021 au fost amanate la cererea inculpatului lurie
Bulban sau aparatorilor acestuia pe motive de boala.

Ulterior, conform fisei de repartizare din 12.01.2022, cauza a fost repartizata
in mod repetat, in mod aleatoriu judecatorului raportor Ion Talpa, in complet cu
judecatorii Angela Revenco, presedintele completului si Ghenadie Liulca.

Sedintele fixate pentru data de 16.02.2022; 30.03.2022; 04.05.2022;
08.06.2022; 14.09.2022; 12.10.2022; 16.11.2022; 18.01.2023; 16.02.2023;
01.03.2023; 22.03.2023; 04.05.2023; 06.06.2023; 20.06.2023; 04.10.2023;
25.10.2023; 29.11.2023; 20.12.2023; 16.01.2024; 07.02.2024 si respectiv
27.02.2024 au fost amanate, conditionate fiind de cererile inculpatului ce vizeaza
motive de sanatate, fie de necesitatea acestuia de a contracta aparatori pentru a-si
exercita dreptul la aparare, fie de cererile aparatorului care invoca imposibilitatea
prezentarii conditionate de starea de sanatate.

Conchide Colegiul penal al Curtii de Apel Balti, prin prisma prevederilor
art.176 alin.(1) si alin.(2), art.321 alin.(5) si art.329 alin.(1) Cod de procedura
penala, cd inculpatul Iurie Bulban intentionat, neavand careva motiv intemeiat, nu



se prezintd in mod consecutiv la sedintele instantei de apel, existind temeiuri
rezonabile de a presupune cd inculpatul intentionat se ascunde de instanta.

Cu referire la actele prezentate de avocata Aliona Rusnac la sedinta din
27.02.2024 privind starea sanatatii inculpatului, Colegiul penal al Curtii de Apel
Balti le-a apreciat critic din motiv ca au fost prezentate in copii neautentificate, nu
au fost prezentate originalele acestora pentru a fi verificata veridicitatea, continutul
si organul emitent, mentionand inclusiv despre lipsa certificatului medical inclusiv
pentru data de 07.02.2024, astfel masura arestului preventiv fiind considerata
oportund pentru a asigura examinarea cauzei in termeni rezonabili si pentru a
exclude Tmpiedicarea bunei desfasurari a justitiei.

6.Impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Balti si a
mandatului de aplicare a masurii preventive, arestul preventiv din 27 februarie
2024, a declarat recurs avocata Aliona Rusnac, aparatoarea inculpatului lurie
Bulban, din numele acestuia, invocand ca:

-pentru fiecare lipsa a inculpatului de la sedinta de judecata, se prezentau
inscrisuri de catre inculpat, insa instanta si-a motivat solutia in exclusivitate prin
expunerea constatarilor facute de procuror cu transpunerea normelor procesual-
penale aplicabile spetei date, fara a da un raspuns plauzibil argumentelor invocate
de catre aparare;

-instanta de apel nu si-a motivat solutia privind aplicarea masurii preventive
sub forma de arestare preventiva in privinta inculpatului pe niciunul din temeiurile
de drept prevazute de lege, pentru inlaturarea riscurilor care justifica arestul (art.
176 alin.(1), 185 alin. (1), (2) pct. 3), alin.(3) si (4) Cod de procedurd penald),
lipsind argumentarea instantei bazata pe probe concrete, ca inculpatul ar putea sa
se ascund de instanta, sa exercite presiune asupra martorilor, sa nimiceasca sau sa
deterioreze mijloacele de proba, sa impiedice intr-un alt mod stabilirea adevarului
in procesul penal, sa savarseasca alte infractiuni, ca punerea in libertate a acestuia
va cauza dezordine publica, sau ca sunt aplicate pentru asigurarea executarii
sentintei;

-instanta de apel nu a examinat prioritar oportunitatea aplicarii altor masuri
preventive, neprivative de libertate, apoi a celor alternative arestului preventiv;

-desi inculpatul nu s-a prezentat in sedintele din 01.02.2024 si 27.02.2024, s-
au prezentat certificate prin care se confima ca ultimul este bolnav.

in drept, se indica prevederile art.5, 13 CEDO, art. art. 52 alin. (1) pct.16,
175,176, 177, 186, 307,308 alin.(1), 312, 329 Cod procedura penala.

/.Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, prin raportare la dezideratele la care trebuie sa raspundd o masura prin
care se tinde la limitarea libertatilor persoanelor, completul de judecatd conchide
ca, acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.447 alin.(1) Cod de procedura penald, procedura judecarii
recursului impotriva hotdrarilor judecatoresti pentru care nu este prevazutd calea de
atac apelul, se judeca in termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces.

In conformitate cu art.329 alin.(2) Cod de proceduri penald, in cazul
aplicarii arestarii preventive, hotararea instantei poate fi atacata, in termen de 3



zile, in instanta ierarhic superioard cu recurs, care Se va judeca conform
prevederilor art.311 s1 312, care se aplicd in mod corespunzator.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie statueaza ca, raportand
aspectele de fapt ale cauzei la normele dreptului procesual-penal ce reglementeaza
procedura aplicarii masurilor preventive, in sustinerea concluziei instantei de apel
privind necesitatea aplicarii arestului in privinta inculpatului, se retine eschivarea
de la prezentarea in fata instantei de apel.

Astfel, conform fisei de repartizare din 12.01.2022, cauza a fost repartizata
in mod repetat, in mod aleatoriu judecatorului raportor Ion Talpa, in complet cu
Judecatorii Angela Revenco, presedintele completului si Ghenadie Liulca.

La sedinta de judecata fixata pentru data de 16.02.2022 inculpatul a solicitat
amanarea cauzei pe motiv cd urmeaza sa contracteze un alt avocat. Sedinta a fost
amanata pentru data de 30.03.2022, in cadrul careia inculpatul nu s-a prezentat,
fiind dispusa aducerea silitd a acestuia pentru sedinta fixata la data de 04.05.2022.

La data de 04.05.2022 inculpatul s-a prezentat la examinarea cauzei,
avocatul Emilian Mecsa, solicitaind amanarea sedintei de judecata pentru a face
cunostintd cu materialele cauzei.

Ulterior, la data de 08.06.2022 inculpatul nu s-a prezentat, fiind indicate prin
intermediul aparatorului sdu motive de sanatate.

La sedinta de judecatd fixatd pentru 14.09.2022 inculpatul a comunicat ca
aparatorul sau se afld in concediu, ceea ce a generat amanarea sedintei pentru data
de 12.10.2022. La data stabilita, aparatorul inculpatului a solicitat prin cerere scrisa
amanarea examinarii cauzei pe motivul aflarii in concediu medical (f.d.12 vol.lll).

In aceeasi succesiune, sedintele de judecati stabilite pentru data de
16.11.2022; 18.01.2023; 16.02.2023; 01.03.2023; 22.03.2023; 04.05.2023;
06.06.2023; 20.06.2023; 04.10.2023 si 25.10.2023 au fost conditionate de cererile
de amanare prezentate de inculpat sau aparatorul acestuia, invocind motive de
boala sau necesitatea contractarii unui alt avocat de catre inculpatul Turie Bulban.

In cadrul sedintei de judecati fixati pentru data de 06.06.2023 a fost dispusi
aducerea silitd a inculpatului pentru data de 20.06.2023, potrivit raportului
ofiterului superior de sector al IP Floresti, inspector Revenco Serghei, fiind
constatat ca Iurie Bulban este internat in sectia traumatologie in urma unui accident
rutier, in acest sens fiind anexata fisa medicala a bolnavului de stationar pe numele
inculpatului (f.d.51-52 vol.1ll).

Ulterior, in cadrul sedinteir de judecatd fixata pentru data de 20.06.2023 a
fost dispusa aducerea silita a inculpatului pentru data de 04.10.2023, potrivit
raportului ofiterului superior de sector al IP Floresti, inspectorul Chetraru Oleg
fiind constatat ca Iurie Bulban nu locuieste real in teritoriu, insa la apelul telefonic
a refuzat sa comunice adresa de domiciliu, la fel a mentionat ca se va prezenta la
sedinta de judecata (f.d.58 vol.lll).

In sedinta de judecati fixatd pentru data de 29 noiembrie 2023, inculpatul
lurie Bulban nu s-a prezentat, fiind invocate prin intermediul aparatorului sau
motive de sanatate. Acuzatorul de stat a prezentat un demers prin care a solicitat
aplicarea masurii arestului preventiv pe un termen de 30 zile, demers ce nu a fost



solutionat de catre instanta de apel, fiind pus in sarcina aparatorului asigurarea
prezentei inculpatului la examinarea cauzei pentru data de 20.12.2023 .

La materialele cauzei a fost anexat un extras al centrului de terapie Lazer
,Jncomed” S.R.L. cu indicatiile tratamentului in stationar in perioada 28.11.2023-
07.12.2023. Extrasul respectiv nu are semnatura si parafa medicului si nu este
certificat pentru conformitate cu originalul in conditiile legii (f.d.91 vol.Il1).

in cadrul sedintei judiciare din 20.12.2023, acuzatorul de stat a dat citirii
ordonantei de modificare a invinuirii inculpatului lurie Bulban, examinarea cauzei
fiind inrerupta la cererea aparatorului inculpatului pentru data de 16.01.2024,
sedinta respectiva fiind amanatd la cererea aparatorului pentru motive de boala
pentru data de 07.02.2024.

La data de 07.02.2024, inculpatul lurie Bulban nu s-a prezentat, aparatorul
acestuia comunicand instantei de apel cd ultimul este bolnav, iar la scoala unde
frecventeaza copiii inculpatului este depistat un caz de tuberculoza ceea ce a impus
investigatii tomografice inclusiv asupra parintilor. La aceeasi datd a fost dispusa
aducerea silita a inculpatului pentru data de 27.02.2024.

La materialele cauzei este prezentat un certificat de concediu medical in
copie, pe numele lui lurie Bulban, in regim ambulatoriu, fara stampila institutiei si
cu aplicarea semnaturii cu pix suprapus pe o copie xerox (f.d.114 vol.lll).

La fel, se regaseste un extras pe numele lui lurie Bulban cu diagnostic
LXXXXX ce dateaza cu 12.02.2024 (f.d.115 vol.l11).

Suplimentar, la cererea de recurs, aparatorul inculpatului a anexat copia
filelor din cartela medicala a inculpatului Turie Bulban care atestd ca la 07.02.2024
inculpatul s-a adresat direct cu acuze la tuse productiva si pentru 12.02.2024 cu
diagnostic de xxxxxxx (f.d.134-136 vol.lll).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie raportand circumstantele
expuse supra la normele de drept invocate, conchide ca, desi, prezenta inculpatului
in sedintd are o importantd deosebita pentru asigurarea caracterului echitabil si in
contradictoriu al procesului, acesta nu trebuie sd paralizeze procedura instantei de
judecata, impiedicand pur si simplu desfasurarea procesului.

In acest sens, instanta de recurs admite ci nu i se poate reprosa inculpatului
ca s-a folosit pe deplin de remediile oferite de dreptul intern, totusi nu poate fi
neglijatd intentia acestuia, care rezulta din actele si lucrarile dosarului de a amana
in mod repetat instrumentarca cauzei, or certificatele medicale anexate la
materialele cauzei nu sunt apte de a furniza o analiza obiectiva a constatarilor
medicale ce impiedica prezentarea inculpatului la examinarea cauzei pentru toate
sedintele judiciare fixate.

Astfel, absenta sistematica a inculpatului la sedintele de judecata nu poate fi
justificata de prezentarea de catre partea apararii a certificatelor medicale cu
diagnozele ,,xxXxxxX”, majoritatea cu tratament la domiciliu. In anumite cazuri,
exceptate de cele de internare, constatarea anumitor diagnoze sau constatarea
acutizarii celor existente nu duc neaparat la imposibilitatea prezentarii inculpatului
in sedintele de judecata, cu atat mai mult pe parcursul a 3 ani.

Pe de altd parte, dupa cum rezultd din succesiunea materialelor cauzei si
continutul proceselor verbale ale sedintelor de judecata, in cadrul instantei de apel,

5



apararii 1 s-a oferit posibilitatea prezentarii iIn mod efectiv, a documentelor
justificative ce certifica asupra realitatii, pertinentei faptelor si circumstantelor
invocate.

Dupa cum a fost indicat anterior, inculpatul nu s-a prezentat nemotivat la
mai multe sedinte de judecata, cu toate ca cunostea despre derularea procedurii in
privinta sa, cum si despre data si locul examindrii cauzei. Mai mult, in privinta
inculpatului 1n repetate randuri a fost dispusa aducerea silitd. Cu toate acestea,
inculpatul i1n mod sistematic nu s-a prezentat la sedinte, moment care a impus
necesitatea amanarii sedintelor. Or, instanfa accentueazd, ca actualul proces
deruleaza de aproximativ trei ani, majoritatea amanarilor datorandu-se absentei
inculpatului.

Subsidiar, completul de judecatd evidentiaza si prevederile art.331 alin.(1%)
Cod de procedura penald, care indicad ca la cererea motivatd a inculpatului,
aparatorului sau procurorului, sedinta de judecata poate fi amanata o singura data.

In ceea ce priveste critica apararii formulatd in cererea de recurs din
perspectiva probatoriului ce ar demonstra necesitatea aplicarii masurii preventive a
arestului (alin.6 al recursului), completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza ca atat in lumina reglementarilor interne in materia arestarii preventive,
cat st a celor cuprinse in Conventia Europeand a Drepturilor Omului, instanta nu
trebuie sa analizeze realitatea conflictului de drept penal, respectiv existenta faptei
si vinovatia faptuitorului, ci doar existenta unor date care sa justifice presupunerea
ca persoana fata de care se solicita aplicarea masurii preventive a comis o fapta de
natura penala.

Contrar celor sustinute de aparare la inaintarea recursului impotriva
incheierii si a mandatului de aplicare a masurii preventive, arestul preventiv
precum ca instanta de apel nu a motivat solutia privind aplicarea masurii
preventive sub forma de arestare preventiva pe niciunul din temeiurile de drept
prevazute de lege, se poate afirma cu suficient temei ca, in cauza, circumstantele
pe care se intemeiaza incheierea instantei de apel privind aplicarea masurii de arest
preventiv coroboreaza fara echivoc cu prescriptiile de drept nominalizate.

Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca in
cauza dedusa judecatii, asa cum a retinut instanta de apel sunt prezente elemente ce
justifica necesitatea si legitimitatea aplicarii masurii preventive, arestul preventiv
in raport de obiectul si dinamica judecarii cauzei precum si riscul de obstacol in
calea bunei desfasurari a procesului penal prin raportare la conduita inculpatului,
dar si la previzibilitatea comportamentului sau procesual ulterior.

Prin urmare, completul de judecatd nu a constatat prezenta incalcarilor
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel prin incheierea din 27 februarie
2024, este legala si intemeiata, iar recursul declarat urmeaza a fi respins.

Verificand legalitatea incheierii atacate, pe baza materialelor prezentate, n
contextul motivelor invocate de recurent, conducandu-se de prevederile art. 447 —
449 alin. (1) pct. 1) lit. @) Cod de procedura penald, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie



DECIDE:

Se respinge ca nefondat recursul declarat de catre avocata Aliona Rusnac in
numele inculpatului Iurie Bulban, impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti si a mandatului de arestare preventiva din 27 februarie 2024, privind
aplicarea masurii preventive — arestul preventiv in privinta lui lurie Bulban.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Boris Talpa

Judecatorii Lilia Roic-Botezatu

Ghenadie Eremciuc



