Dosarul nr. 1ra-84/2023
1-14184023-01-1ra-18012023
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 martie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Talpa Boris, Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie, Malanciuc lon,

judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile ordinare
declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, de catre
avocatul Nagacevschi Vitalie cu inculpatul si de catre avocatul Bondarenco Oleg in numele
inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 14 noiembrie 2022, in cauza penala in privinta lui,

Cutitaru Igor XXXXX, nascut la XXXXX.
Termenul examinadrii cauzei:
Prima instanta: 12.02.2018 — 13.05.2019;
Instanta de apel: 03.07.2019 — 14.11.2022;
Instanta de recurs: 18.01.2023 — 12.03.2024.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 13 mai 2019, Cutitaru Igor a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.220 alin.(1) Cod penal, fara
stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald, deoarece a expirat termenul de
prescriptie.

S-a respins solicitarea procurorului Dumitru Robu privind confiscarea in folosul
statului a apartamentului nr. x si a apartamentului nr. X, apreciate ca bunuri utilizate si
destinate pentru savarsirea infractiunii, ca fiind neintemeiata.

S-a mentinut sechestrul asupra apartamentului nr.X, aplicat prin incheierea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau nr.Xx si asupra apartamentului nr.x, aplicat prin incheierea Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu nr.x, timp de o luna de la intrarea 1n vigoare a sentintei in cauza.

S-a respins solicitarea procurorului Dumitru Robu de a Tncasa cheltuielile judiciare Tn
marime de 15 817,09 lei, suportate pentru instrumentarea cauzei penale, ca fiind neintemeiata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, n perioada anilor X,
aflandu-se Tn mun. x a indemnat si inlesnit practicarea masajului (erotic, thailandez, relaxant)
de catre alte persoane si a tras foloase de pe urma practicarii acestei activitati, respectiv le-a
antrenat pe Cumosova Victoria X nascutda la X, Tcaci Tatiana X nascuta la X, Geitenreder
Marina x, Bragoi Tatiana X nascuta la X, Popazova Diana x nascuta la X Ciobanu Vera xxx
nascuta la X, Berzan Victoria X nascuta la X, sa practice masajului (erotic, thailandez, relaxant)
Tn apartamentele sale proprii, situate in mun. x pe adresele bd. x, bd. x, bd. X, XXXxX.



Cutitaru Igor a finlesnit practicarea masajului (erotic, thailandez, relaxant) lui
Cumosova Victoria x, Tcaci Tatiana x, Geitenreder Marina X, Bragoi Tatiana x, Popazova
Diana x, Ciobanu Vera x, Berzan Victoria X, prin punerea la dispozitia acestora a
apartamentelor sale proprii, situate in mun. x pe adresele bd. x, str. x, bd. x ap.x, bd. x, ap.x:
Piata Unirii Principatelor X si Incdperea subsol situata in mun. X, Inchiriata in prealabil pentru
acest gen de activitate, unde s-au acordat servicii de masaj contra plata, iar in cadrul unor
sedinte de masaj (erotic, thailandez, relaxant) au stimulat manual s-au cu alte parti ale corpului
organele genitale a barbatilor.

Cutitaru Igor intru recrutarea beneficiarilor de servicii de masaj (erotic, thailandez,
relaxant) contra plata, a plasat pe situl www.999.md si in ziarul Makler mai multe anunturi,
privind acordarea serviciilor de masaj (erotic, thailandez relaxant), pe care ulterior persoanele
recrutate, urmau sa le presteze clientilor selectati Tn asa mod, iar n scopul tragerii de foloase
de pe urma acestei activitati, a solicitat si a primit de la persoanele recrutate, jumatate din
suma achitata de fiecare client pentru acordarea de catre acestea a serviciilor respective.

Totodata, in anul X, inculpatul Cutitaru Igor a postat un anunt pe situl www.999.md,
precum ca ar fi nevoie de maseuze. Aproximativ in luna martie a anului X, Nita Marina gasind
prin intermediul sitului www.999.md anuntul postat, a telefonat la numarul de telefon indicat
in continutul acestuia si la solicitarea inculpatului Cutitaru Igor a venit la convorbire, in
apartamentul care se afld in mun. X. Chiar daca in continutul anuntului nu era indicat tipul de
masaj care urma a fi efectuat de maseuza, dar la telefon direct i-a spus ca este nevoie de masaj
relaxant, fara intim. Venind nemijlocit la convorbire, inculpatul Cutitaru Igor i-a propus lui
Nita Marina sad-i facd masaj relaxant cu finisare orald, pentru a vedea cum decurge acest
procedeu, explicandu-i ca solicitarea de efectuare a masajului cu finisare orala este pentru
dansul si pentru clienti. Totodata i-a propus in afara de masaj sa ofere si servicii sexuale contra
plata. Chiar daca Nita Marina a refuzat aceasta propunere, inculpatul Cutitaru Igor a Incercat
sd o convingd sa efectueze masajul cu finisare orala pentru dansul si pentru clienti,
comunicandu-i ca de altfel nu se va incadra in colectiv.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- procurorul Robu Dumitru, prin care a solicitat, casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Cutitaru Igor X sd fie recunoscut culpabil de savarsirea infractiunii prevazute de art.220
alin.(2) lit. ¢) Cod penal (redactia anului pana la modificarile din 07.11.2013), si a-i stabili
conform articolului dat o pedeapsd sub forma de 5 ani inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis. In conformitate, cu prevederile art.106 Cod penal, de supus confiscarii speciale
prin trecerea fortatd si gratuitd in proprietatea statului, a imobilelor situate pe adresa mun. X
bd. x si mun. X, ce constituie bunuri utilizate de catre Cutitaru Igor si destinate pentru
savarsirea infractiunii de proxenetism, la fel fiind si bunuri procurate din veniturile obtinute
pe cale criminald. In conformitate cu prevederile art.227 alin.(2) pct. 5), 229 Cod de procedura
penald, de incasat de la inculpatul Cutitaru Igor x a cheltuielilor judiciare pentru
instrumentarea cauzei penale Tn suma de 15 817.09 lei;

- avocatul Nagacevschi Vitalie cu inculpatul, prin care au solicitat casarea sentintei in
partea recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.220
alin.(1) Cod penal, cu pronuntarea, in aceastd parte a unei noi hotdrari, prin care Cutitaru Igor
sa fie achitat pe motiv ca fapta nu a fost comisa de acesta;

- avocatul Bondarenco Oleg in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu
achitarea inculpatului Cutitaru Igor in savarsirea infractiunii de proxenetism prevazute de
art.220 Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

3.1. Tn motivarea cererii de apel procurorul a invocat ci, motivatiile aduse de instanta
in favoarea recalificdrii actiunilor inculpatului din lit. ¢) alin.(2) art.220 Cod penal, in art.220
alin.(1) Cod penal, ca neintemeiate, fiind bazate pe o analiza gresita a probelor prezentate de
catre acuzarea de stat si interpretarea incorecta a legii penale de catre prima instanta.



A mentionat ca, in sedinta de judecata acuzarea a administrat si prezentat instantei
suficiente probe, examinate minutios si sub toate aspectele si dobandite in procesul urmaririi
penale in mod legal, cu respectarea normelor procesuale, care demonstreaza faptele comise
de inculpat. Astfel, instanta nu a apreciat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

A indicat ca, in cadrul cercetarii judecatoresti au fost prezentate suficiente probe care
dovedesc, ca inculpatul Cutitaru Igor X, plasind anunturi in ziarul Makler si pe sitele
www.999.md si www.makler.md, privind angajarea in calitate de maseuze si ulterior purtand
discutii cu Cumosova Victoria, Tcaci Tatiana, Geitenreder Marina, Bragoi Tatiana, Popazova
Diana, Ciobanu Vera, Berzan Victoria si Nita Marina, le-a comunicat acestora din urma, ca
le pune la dispozitia ultimelor apartamentele sale proprii, situate in mun. Chisindu pe adresele
bd. X, str. x, bd. x, si incaperea situata in mun. X, unde acestea urmeaza sa presteze servicii de
masaj erotic, thailandez, relaxant, clientilor gasiti prin intermediul anunturilor publicate
plasate de inculpat, in asa mod fiind realizatd latura obiectivd indemnarea practicarii
prostitutiei. De asemenea, in cadrul cercetarii judecatoresti si-a gdsit confirmare si alt element
a laturii obiective a infractiunii prevazute de art.220 Cod penal, comisad de catre inculpat si
anume 1n vederea inlesnirii practicarii prostitutiei de catre o altd persoand, inculpatul Cutitaru
Igor, personal le-a pus la dispozitia domnisoarelor, a apartamentelor sale proprii, situate n
mun. Chisinau pe adresele X, si in incaperea situatd Tn mun. X scara X subsol, inchiriatd in
prealabil pentru acest gen de activitate, unde Cumosova Victoria, Tcaci Tatiana, Geifenreder
Marina, Bragoi Tatiana, Popazova Diana, Ciobanu Vera, Berzan Victoria si Nita Marina au
acordat servicii sexuale contra plata in forme perverse, manifestate prin efectuarea
manipularilor fizice cu zonele exogene si organele genitale ale clientilor de sex masculin, n
vederea satisfacerii poftei sexuale a acestora.

A relevat ca, actiunile lui Cutitaru Igor au fost indreptate spre obtinerea de foloase
patrimoniale Tn urma stimuldrii manuale s-au cu alte parti ale corpului a organelor genitale a
barbatilor pand la ejaculare, efectuatd in cadrul sedintelor de masaj (erotic, thailandez,
relaxant), pe care persoanele recrutate Cumosova Victoria, Tcaci Tatiana, Geitenreder
Marina, Bragoi Tatiana, Popazova Diana, Ciobanu Vera si Berzan Victoria, le-au prestat
clientilor gasiti prin intermediul anunturilor publicate de catre inculpat. Cutitaru [gor primind
jumatate din suma achitatd de fiecare client. Probatoriul examinat in cadrul cercetarii
judecatoresti si pe care instanta de judecatd l-a interpretat gresit in favoarea recalificarii
actiunilor inculpatului Cutitaru Igor, nestabilind astfel in esenta toate elementele infractiunii
de proxenetism indicate de partea acuzarii, se remarca, cd acuzarea adusa privind existenta in
actiunile inculpatului a semnelor componentei acestei infractiuni se demonstreaza prin:
depozitiile martorului Popazova Diana (date in cadrul urmaririi penale); depozitiile
martorului Curnosova Victoria (date in cadrul urmadririi penale); depozitiile martorului
Geitenreder Marina (date in cadrul urmaririi penale); depozitiile martorului Bragoi Tatiana
(date in cadrul urmaririi penale); depozitiile martorului Berzan Victoria (date in cadrul
urmadririi penale); depozitiile martorului Ciobanu Vera (date In cadrul urmaririi penale);
depozitiile martorului Ciobanu Vera (date in cadrul cercetarii judecdtoresti); depozitiile
martorului Tcaci Tatiana (date in cadrul urmaririi penale); depozitiile martorului Ciobanu
Anatolie (date in cadrul urmaririi penale); depozitiile martorului Durbald Cristian (date in
cadrul urmadririi penale); depozitiile martorului Nitd Marina (date in cadrul cercetarii
judecatoresti); depozitiile martorului Maciuca Alexei (date in cadrul cercetarii judecatoresti).

De asemenea, vina inculpatului Cutitaru Igor de comiterea infractiunii incriminate este
dovedita complet si obiectiv prin celelalte probe, acumulate in procesul urmaririi penale, care
au fost examinate 1n cadrul cercetarii judecatoresti si anume: procesul-verbal de ridicare din
23.10.2013; procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.12.2013; raspunsul, parvenit in
adresa SUP al CCTP de la Agentia de stat pentru protectia moralitatii; procesul-verbal de
perchezitie din 28.10.2013, efectuat in apartamentului nr.x amplasat in mun. X; procesul-
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verbal de perchezitie din 28.10.2013, efectuat in apartamentului nr. X amplasat in mun. Xx;
procesul-verbal de perchezitie din 28.10.2013, efectuat in apartamentului nr.x amplasat in
mun. X; procesul-verbal de perchezitie din 28.10.2013, efectuat in apartamentului nr.X
amplasat in munx, bd. x; procesul-verbal de perchezitie din 28.10.2013, efectuat in salonul de
masaj ,,Antei” amplasat in mun. X, str. X; procesul-verbal de examinare a obiectului din
05.11.2013, in cadrul cdruia au fost examinate obiectele ridicate in cadrul perchezitiei efectuat
Tn apartamentului nr. x amplasat Tn mun. x; procesul-verbal de examinare a obiectului din
05.11.2013, in cadrul caruia au fost examinate obiectele ridicate in cadrul perchezitiei efectuat
in apartamentului nr.x amplasat in mun. Xx; procesele-verbale de examinare a obiectului din
07.11.2013 si 08.11.2013, in cadrul caruia au fost examinate obiectele ridicate in cadrul
perchezitiei efectuat in apartamentului nr.x amplasat in mun. x, bd. x; procesul-verbal de
examinare a obiectului din 08.11.2013; procesul-verbal de examinare a obiectului din
22.12.2013; procesul-verbal de examinare a obiectului din 03.02.2014, in cadrul caruia a fost
examinat raspunsul cu anexa pe 25 file), parvenit in adresa SUP al CCTP de la SRL
»Simpals”; procesul-verbal de examinare a obiectului din 19.02.2014; procesul-verbal de
confruntare din 25.02.2014 efectuat dintre martorul Geitenreder Marina si Tcaci Tatiana;
procesul-verbal de examinare a obiectului din 05.03.2014; procesul-verbal de interceptare si
inregistrare a comunicarilor din 17.04.2014; procesul-verbal de perchezitie din 30.09.2014,
efectuat Tn apartamentul nr. x amplasat in mun. x, bd. x; procesul-verbal de perchezitie din
30.09.2014, efectuat Tn apartamentul nr.x amplasat in mun. x, bd. x; procesul-verbal de
examinare a obiectului din 03.10.2014; procesul-verbal de examinare a obiectului din
15.10.2014; procesul-verbal de examinare a obiectului din 20.10.2014; procesul-verbal de
examinare a obiectului din 21.10.2014; procesul-verbal de examinare a obiectului din
28.10.2014; ordine de Tncasare pentru plata impozitului si contract pentru deschiderea unui
depozit bancar individual intre cet. Cutitaru Igor si BC ,,Moldindcombank™ S.A; procesul-
verbal de examinare a obiectului din 03.11.2014; procesul-verbal de examinare a obiectului
din 18.11.2014; procesul-verbal de examinare a obiectului din 24.11.2014; procesul-verbal
de ridicare din 25.11.2013; procesul-verbal de examinare a obiectului din 26.11.2014;
procesele-verbale din 28.11.2013 privind punerea sub sechestru a imobilului amplasat pe
adresa bd. x ap. X mun. X.

Considera ca, instanta incorect a dat apreciere probelor administrate legal Tn cadrul
urmaririi penale si examinate in cadrul cercetarii judecatoresti si nu a tinut cont ca aceasta
infractiune este de 0 rezonanta sociald sporita, de gradul prejudiciabil a infractiunii care
atenteaza la sanatatea, integritatea corporald, libertatea, cinstea si demnitatea persoanei
relatiile sociale ocrotite de lege, pronuntdand 0 sentinta ilegala deoarece in actiunile
inculpatului Cutitaru Igor sunt prezente elementele infractiuni prevazute de art.220 alin.(2)
lit. ¢) Cod penal (redactia anului pana la modificarile din 07.11.2013).

La fel, prima instantd nefondat a respins solicitarea acuzatorului de stat, privind
confiscarea in folosul statului, Tn conformitate cu prevederile art.106 Cod penal a
apartamentului cu nr.x, situat ih mun. X, bd. X si a apartamentului nr.X, situat Th mun. Xstr. X,
ce constituie bunuri utilizate de catre inculpatul Cutitaru Igor si destinate pentru savarsirea
infractiunii de proxenetism, adica erau puse la dispozitia tinerilor care practicau prostitutia
sub patronajul acestuia, la fel fiind si bunuri procurate din veniturile obtinute pe cale
criminala. In cadrul cercetirii judecitoresti au fost prezentate suficiente probe care dovedesc,
ca inculpatul Cutitaru Igor la comiterea infractiunii incriminate, a folosit imobilele mentionate
supra, constituind bunuri utilizate si destinate pentru savarsirea infractiunii de proxenetism,
adica erau puse la dispozitia tinerilor care practicau prostitutia sub patronajul acestuia, la fel
S-a constatat ca imobilele date au fost procurate din veniturile obtinute pe cale criminala, si
prin urmare, instanta era obligatd conform art.106 Cod penal sa supuna confiscarii special a
imobililor date prin trecerea fortata si gratuita in proprietatea statului.

De asemenea, sentinta nominalizatd o considera a fi neintemeiata si sub aspectul
respingerii chestiunii cu privire la cheltuielile judiciare. Urmarirea si judecarea cauzei penale
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ocazioneaza efectuarea de cheltuieli pentru intocmirea si transmiterea actelor de procedura,
pentru administrarea probelor si conservarea mijloacelor materiale de proba, cu retribuirea
aparatorilor, precum si cu orice alte cheltuieli necesare normalei desfasurari a procesului
penal. In cheltuielile ocazionate de administrarea probelor se includ si sumele pentru retributia
cuvenita expertilor si interpretilor pentru serviciul care 1-au adus justitiei. Spre deosebire de
procesul civil, unde sumele necesare acestor cheltuieli sant avansate de catre reclamant, prin
plata taxei de timbru, la introducerea actiunii, in cauzele penale, in care activitatea judiciara
se desfasoard din oficiu, sumele necesare cheltuielilor de urmarire sau de judecata sant
avansate, de regula, de stat, prin organul judiciar in fata caruia se afla cauza penala.

3.2. Tn motivarea cererii de apel avocatul Nagacevschi Vitalie cu inculpatul a invocat
ca, in cadrul examindrii dosarului In prima instanta, acuzarea nu a completat si/sau modificat
invinuirile aduse inculpatului privind indemnarea si/sau inlesnirea practicarii activitatilor,
care ar prevedea efectuarea sau propunerea efectuarii actului sexual fie oral, fie genital, fie
anal. Alte probe, care ar fi demonstrat precum ca Cutitaru a indemnat-o pe Nita sa presteze
clientilor masaj relaxant cu finisarea orald, acuzarea nu a adus.

A mentionat ca, instanta de judecatd i-a modificat acuzarea in fapt inculpatului, din
oficiu, In camera de deliberare, fara ca participantii la proces sa fi avut posibilitatea sa se
pronunte asupra respectivei initiative.

Considera ca, sentinta in partea recunoasterii inculpatului vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.220 alin.(1) Cod penal, este ilegala si pasibila casarii deoarece
din oficiu, fara a pune in discutie Tn fata participantilor la proces, a pus in sarcina
reclamantului niste fapte, care nu i-au fost niciodata reprosate de catre acuzare, catalogand
aceasta drept o modificare a Invinuirii care nu agraveaza situatia inculpatului. Instanta a
pronuntat 0 sentinta de recunoastere a vinovatiei lui Cutitaru Igor in comiterea unei infractiuni
n lipsa probelor, altfel spus a pronuntat 0 sentinta care are un caracter arbitrar. Prima instanta
a pus in sarcina inculpatului niste fapte, care nu i-au fost niciodata reprosate de acuzare (care
nu se contin n actul de acuzare - rechizitoriu), ia completat inculpatului invinuirea cu fapte
noi, care nu se contineau in rechizitoriu, prin ce de facto i-a modificat lui Cutitaru acuzarea
in sensul agravarii ei. A modificat acuzarea adusa inculpatului in camera de deliberare, fara
ca apdrarea sa fi avut posibilitatea sa se pronunte asupra unei atare initiative, i-a incalcat lui
Cutitaru dreptul la un proces echitabil, dreptul la contradictorialitatea procesului, dreptul la
aparare si dreptul la egalitatea armelor.

A mai mentionat ca, gasindu-l vinovat pe inculpat de comiterea infractiunii prevazute
de art.220 alin.(1) Cod penal Tn baza unei singure probe - declaratiile martorului Nita Marina,
prima instanta a pronuntat 0 sentinta, care are elemente pronuntate de arbitrarietate. Astfel,
instanta de judecata a pronuntat sentinta, care se bazeaza pe o singura proba, in sentinta a
sustinut ca declaratiile martorului Nita Marina coroboreaza cu alte probe, insd a omis sa indice
care sunt acele alte probe. Instanta a evitat sa faca o analiza critica a declaratiilor puse in baza
solutiei pronuntate, or, in procesul-verbal de interogare a martorului (f.d.30, vol. 1) Nita a
declarat ca evenimentele au avut loc in aprilie 2013, iar in fata instantei de judecata a sustinut
ca totul s-a intamplat inh martie 2012,

A specificat cd, instanta a omis sd aprecieze critic afirmatiile martorului Nita, nu a
explicat din ce cauzad a dat preferinta declaratiilor martorului Nita si a respins declaratiile
inculpatului Cutitaru. De altfel, stabilirea vinovatiei unei persoane in baza declaratiilor unui
singur martor nicidecum nu respecta principiul ,,dincolo de orice dubiu rezonabil”, mai ales
cand declaratiile nu sunt consecvente si trezesc suspiciuni privind veridicitatea lor. Apropo,
respectivele suspiciuni sunt alimentate inclusiv si prin comportamentul organului de urmarire
penale si a procurorului in ceea ce priveste administrarea probei cu martorul Nifa.

3.3 Tn motivarea cererii de apel avocatul Bondarenco Oleg in numele inculpatului a
invocat constatarea arbitrard, pe baza de presupuneri si pe baza unor declaratii contradictorii
de prima instanta, asupra existentei faptului infractiunii imputate si vinovatiei inculpatului in
savarsirea pretinsei infractiuni. Lipsa la dosar a probelor relevante care confirma savarsirea
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infractiunii de proxenetism. Astfel, probatoriul administrat la etapa urmaririi penale si
cercetarii judecatoresti nici pe departe nu a fost si nu este suficient pentru a stabili existenta
faptei infractiunii de proxenetism dupa indicii retinute de prima instantd, si totodata pentru
stabilirea savarsirii de catre Cutitaru Igor a acestei fapte ilicite, asa cum se pretinde prin
sentinta apelata.

A mentionat ca, conform ordonantelor de punere sub invinuire din 30.10.2013 si din
27.11.2014, precum si rechizitoriului - procurorul a pretins cd inculpatul Cutitaru Igor a
savarsit infractiunea de proxenetism in urmdtoarele circumstante, dupa cum urmeaza: “in
perioada anilor 2008-2013, aflandu-se in mun. Chisinau, actionand in comun acord cu
persoanele nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul indemnarii si Inlesnirii
practicdrii prostitutiei de catre alte persoane, precum si tragerii de foloase de pe urma
practicarii acestei activitati, le-a indemnat pe Curnosova Victoria, Tcaci Tatiana), Geitenreder
Marina, Bragoi Tatiana, Popazova Diana, Ciobanu Vera, Berzan Victoria, Nita Marina sa
practice prostitutia in apartamentele sale proprii situate iIn mun. X pe adresele bd. X si in
incdperea situatd in mun. X, inchiriatd in prealabil in acest scop.

Tn ceea ce priveste declaratiile martorului Nita Marina, retinute de prima instanta ca
fiind unica dovada a savarsirii de catre Cutitaru Igor a infractiunii de proxenetism este de
retinut urmatoarele: Inculpatul Cutitaru Igor nu o cunoaste si nu s-a intalnit niciodata cu acest
pretins martor pana la sedinta de judecata cand aceasta a dat declaratii. Respectiv, este exclus
ca inculpatul Cutitaru Igor sa fi savarsit fapta de indemnare a acesteia la practicarea
prostitutiei. Starea de fapt redata de aceasta in declaratiile depuse n instanta de judecata
rastoarna alegatiile din rechizitoriu precum ca ea ar fi practicat prostitutia, precum ca s-a aflat
un timp oarecare in vederea practicarii prostitutiei in unul din apartamente ce chipurile i-a
fost pus la dispozitie de catre inculpatul Cutitaru si precum ca ar achita inculpatului Cutitaru
0 parte din venituri obtinute de pe urma practicarii prostitutiei. Or, acest martor a declarat ca
s-a Tntalnit doar o singura data cu inculpatul Cutitaru in legatura cu cautarea de lucru in calitate
de maseuza si atat. Din declaratiile date de aceasta se combate faptul ca aceasta ar fi prestat
servicii sexuale Tn circumstantele descrise n rechizitoriu. Declaratiile date de acest pretins
martor sunt contradictorii si nu pot fi retinute pentru confirmarea acuzarii aduse inculpatului
Cutitaru n conditiile cand fiind interogata la etapa urmaririi penale (la scurt timp dupa ce s-
au intdmplat cele relatate) a marturisit precum ca inculpatul Cutitaru Igor Tnainte de a 0 angaja
la lucru 1n calitate de maseuza i-a propus sa-i faca lui masaj erotic finalizat cu sex oral la ce
ea s-a refuzat, pe cand fiind audiata in sedinta de judecata (la expirarea perioadei de 5 ani de
la circumstantele relatate) a declarat precum ca inculpatul i-a propus ei sa faca unor eventuali
clienti pe langa masaj si alte servicii cu caracter intim, la ce ea s-a refuzat. Tn cadrul cercetarii
judecatoresti nu s-a elucidat nicidecum ce a avut in vedere pretinsul martor sub notiunea de
,,Servicii intime” prestarea carora chipurile i-a fost propusa de catre Cutitaru Igor, a insemnat
oare aceasta practicarea actelor sexuale cu clienti sau s-a avut in vedere prestarea masajului
erotic finalizat cu ejaculare. La intrebarile rezonabile puse de catre partea apardrii si instanta
de judecata de precizare a circumstantelor celor relatate - martorul vizat nu a putut declara cu
certitudine timpul si locul unde chipurile s-a intalnit cu inculpat, precum si alte date relevante.

Sustine ca, fiind interogata de cétre prima instantd martorul Nita Marina a dat declaratii
false atunci cand la raspunsurile puse de aparare a negat faptul ca continue sa plaseze pe site-
ul 999.md anunturi privind acordarea unor servicii de masaj, cu tenta erotica si privitor la
aceea ca este dispusa sa faca cunostinta si sa se intalneasca cu barbatii interesati (Cu afisarea
fotografiilor sale reale). Or, in prima instantd de catre partea apararii au fost prezentate mai
multe anunturi de acest gen si fotografii ale Marina Nita preluate de pe site-ul 999.md. Situatia
cand numitul martor a dat declaratii vadit false asupra unor intrebari adresate de aparare,
denota rezonabil ca si restul declaratiilor ei pot fi false. Asadar, veridicitatea declaratiilor date
de Nita Marina este vadit indoielnica, n special in conditiile cand inculpatul Cutitaru sustine
categoric ca in genere nu cunoaste aceasta persoana si ca niciodata nu s-a intélnit cu ea, prima
dati vizand-o n sedinta de judecatd din 15.12.2018. In acelasi context, este de retinut ci
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circumstantele relatate de pretinsul martor Nita Marina nu au fost confirmate prin nici o proba
directd sau indirectd, respectiv - aceste declaratii de sine statator nu pot servi drept probatoriul
suficient pentru stabilirea ca fiind dovedita a vinovatiei lui Cutitaru lgor in savarsirea
infractiunii de proxenetism. Prin urmare, sinteza declaratiilor martorilor sus-vizati (inclusiv,
declaratiile date de martorul Nita Marina) nici de pe departe nu confirma alegatiile din
rechizitoriu precum ca aceste persoane au practicat prostitutia, sau au acordat servicii sexuale
contra plata informe perverse, manifestate prin efectuarea manipularilor fizice cu zonele
exogene si organele genitale ale clientilor de sex masculin, in vederea satisfacerii poftei
sexuale a acestora.

Sinteza declaratiilor martorilor sus vizati combat alegatiile din rechizitoriu, Tntrucat nu
este demonstrata practicarea de catre persoanele mentionate mai Sus a prostitutiei.

Tn acelasi context, urma a fi retinut ¢4, nici la etapa urmaririi penale si nici pe parcursul
cercetarii judecatoresti, partea acuzarii nu a acumulat si nu a prezentat instantei de judecata
alte probe directe, nemijlocite si incontestabile din care ar rezulta fara echivoc practicarea de
catre persoanele mentionate Tn rechizitoriu a prostitutiei, precum si legatura cauzala invocata
in rechizitoriu dintre pretinse prostituate si inculpatul Cutitaru. Astfel, organul de urmarire
penala si procurorul nu au efectuat nici o ,,achizitie de control” a serviciilor sexuale prestate
de pretinse prostituate si nu a alaturat la materialele cauzei rezultatele acestei achizitii. In
pofida faptului efectudrii repetate la etapa urmaririi penale a unei serii de perchezitii in
localurile unde au fost prestate pretinse servicii sexuale - la materialele cauzei lipseste vreo
dovada a faptului cd 1n aceste localuri au fost depistate persoane de gen masculin care au
beneficiat de servicii sexuale. La fel, in pofida faptului ridicarii in cadrul perchezitiilor a mai
multor inscrisuri in care potrivit alegatiilor procurorului figureaza datele beneficiarilor
serviciilor sexuale acordate de pretinse prostituate - partea acuzarii nu a prezentat in instanta
de judecata nici un martor care ar confirma faptul cd a beneficiat de servicii sexuale prestate
de pretinse prostituate in circumstantele reflectate in rechizitoriu.

Potrivit materialelor cauzei de la etapa urmaririi penale - organul de urmarire penala a
identificat si a audiat Tn calitate de martori si pretinsi clienti a serviciilor sexuale doar doua
persoane si anume: Ciobanu Anatolie si Durbald Cristian. Martorul Ciobanu Anatolie nu a
fost audiat in instanta de judecata, pentru verificare, confirmarea si elucidarea circumstantelor
pretinse de acuzare. In ceea ce priveste, martorul Durbali Cristian, fiind audiat Tn instanti de
judecata, acesta a declarat ca niciodata nu a apelat la serviciile sexuale contra plata, cu atat
mai mult in circumstantele descrise in rechizitoriu. in general, a negat faptul ci ar fi fost audiat
la etapa urmaririi penale si ca ar fi semnat procesul-verbal de audierea sa in calitate de martor.

De asemenea opinat ca, partea acuzarii nu a demonstrat n instanta de judecata existenta
reald a macar unui client care ar fi beneficiat de servicii sexuale prestate in circumstantele
relatate in actul de Tnvinuire a inculpatului Cutitaru. Mai mult, declaratiile martorului Durbala
pun rezonabil la indoiala veridicitatea celorlalte depozitii ale martorilor si altor pseudo probe
acumulate pe parcursul urmaririi penale de catre colaboratorit CCTP.

Considera ca, prima instanta nu a tinut cont in masura deplind de sensul prevederilor
legale enuntate, in conditiile cAnd a considerat de cuviinta sa pund la baza concluziilor din
sentinta - privind constatarea vinovatiei inculpatului in savarsirea pretinsei infractiuni, doar
declaratiile contradictorii a unui singur martor, neconfirmate prin nici o altd proba.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2022, au
fost respinse ca nefondate apelurile avocatului Nagacevschi Vitalie cu inculpatul si apelul
avocatului Bondarenco Oleg Tn numele inculpatului.

S-a admis apelul procurorului, s-a casat sentinta partial in latura penala si s-a pronuntat
in aceasta parte o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care s-a
recunoscut vinovat Cutitaru Igor de comiterea infractiunii prevazute de art.220 alin.(2) lit. c)
Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani in
penitenciar de tip semiinchis.




Conform art.90 Cod penal, s-a suspendat executarea pedepsei pe o perioada de
probatiune de 5 (cinci) ani.

S-au mentinut celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a statuat ci, prima instanti a stabilit incorect
starea de fapt, care nu corespunde probelor din dosar, ce au fost apreciate incorect, astfel
ajungéand eronat la concluzia de reincadrare a actiunilor inculpatului Cutitaru Igor din
prevederile art.220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, in temeiul art.220 alin.(1) Cod penal, avand in
vedere aprecierea eronatd datd probatoriului administrat la caz, cat si interpretarea incorecta
a starii de fapt constatate pe parcursul cercetdrii judecdtoresti. De asemenea, la adoptarea
sentintei, prima instanta a neglijat prevederile art.art.101 alin.(1), 384 alin.(3), 385 alin.(1)
Cod de procedura penala.

A argumentat instanta de apel ca, concluziile primei instante cu privire la reincadrarea
actiunilor inculpatului Cutitaru Igor din art.220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, in art.220 alin.(1)
Cod penal, sunt pripite, nu corespund materialelor cauzei fara ca probele administrate in cauza
sa fie apreciate fiecare in parte si n ansamblu din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si corobordrii lor, respectiv prematur instanta a ajuns la concluzia ca fapta comisa de
inculpat intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.220 alin.(1) Cod
penal. Astfel, prima instanta la adoptarea sentintei in privinta inculpatului Cutitaru Igor, urma
a solutiona chestiunile prevazute la art.385 alin.(1) Cod de procedurd penald, luand in
consideratie toate mijloacele de proba administrate in prima instanta.

Astfel, in urma rejudecarii cauzei, instanta de apel a constatat ca, Cutitaru Igor, in
perioada anilor x, aflandu-se in mun. X, actionand in comun acord cu persoane nestabilite de
organul de urmarire penald, urmarind scopul indemnarii si Inlesnirii practicarii prostitutiei de
catre alte persoane, precum si tragerii de foloase de pe urma practicarii acestei activitati, le-a
indemnat pe Cumosova Victoria X nascuta la X, Tcaci Tatiana X nascuta la X, Geitenreder
Marina X nascuta X, Bragoi Tatiana X nascuta la X, Popazova Diana x nascuta la x, Ciobanu
Vera X nascuta la X, Berzan Victoria X nascuta la X, Nita Marina X nascuta la X, sa practice
prostitutia in apartamentele sale proprii, situate in mun. X pe adresele bd. x ap.x, str. x, bd. x
ap.x, bd. x, piata Unirea Principatelor, X, si in Incaperea situatda in mun. X pe str. X, inchiriata
in prealabil pentru acest gen de activitate.

In continuare, actionand in vederea realizirii intentiei infractionale, Cutitaru Igor a
inlesnit practicarea prostitutiei de catre Cumosova Victoria X, Tcaci Tatiana x, Geitenreder
Marina x, Bragoi Tatiana x, Popazova Diana x, Ciobanu Vera X, Berzan Victoria X, Nita
Marina X, prin punerea la dispozitia ultimilor a apartamentelor sale proprii, situate in mun.
Chisinau pe adresele bd. X, si in incaperea situata in mun. X, inchiriata in prealabil pentru acest
gen de activitate, unde acestea au acordat servicii sexuale contra plata in forme perverse,
manifestate prin efectuarea manipuldrilor fizice cu zonele erogene si organele genitale ale
clientilor de sex masculin, in vederea satisfacerii poftei sexuale a acestora.

Concomitent, Cutitaru Igor X, actionand intru recrutarea beneficiarilor de servicii
sexuale contra plata, a plasat pe site-le www.999.md si www.makler.md mai multe anunturi
publicitare, privind acordarea serviciilor de masaj erotic, relaxant, pe care ulterior persoanele
recrutate, urmau sa le presteze clientilor selectati Tn asa mod.

Totodata, Cutitaru Igor X, actionand in scopul tragerii de foloase de pe urma practicarii
prostitutiei de catre alte persoane, solicita si primea de la Cumosova Victoria X, Tcaci Tatiana
X, Geitenreder Marina X, Bragoi Tatiana X, Popazova Diana x, Ciobanu Vera X, Berzan
Victoria x si Nita Marina X, jumatate din suma achitata de fiecare client dupa acordarea de
catre acestea a serviciilor sexuale.

Instanta de apel, tindnd cont de prevederile art.art.27, 99-101 Cod de procedura penala,
cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificAndu-le minutios, le-a dat o
apreciere proprie, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, care in
ansamblu lor confirma vinovatia inculpatului Cutitaru Igor in comiterea infractiunii prevazute
de art.220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.



Instanta de apel a constatat ca, desi inculpatul Cutitaru Igor nu si-a recunoscut vinovatia
sa in comiterea infractiunii incriminate, culpabilitatea lui Tn comiterea infractiunii prevazute
de art.220 alin.(2) lit. ¢c) Cod penal este dovedita prin urmatoarele probe administrate,
cercetate de catre prima instantd, cercetate suplimentar si verificate in sedinta instantei de apel
si anume: declaratiile martorului Tcaci Tatiana date in cadrul sedintei de judecata,
declaratiile martorului Ciobanu Vera date in cadrul sedintei de judecata, declaratiile
martorului Bragoi Tatiana date in cadrul sedintei de judecata, declaratiile martorului
Durbala Cristian date in sedinta de judecata, declaratiile martorului Popazova Diana date
in sedinta de judecata, declaratiile martorului Mdaciuca Alexei date in sedinta de judecata,
declaratiile martorului Nita Marina date in cadrul sedintei de judecata, precum si: procesul-
verbal de ridicare din 23.10.2013 (f.d.22-23 vol. I); procesul-verbal de examinare a
obiectului din 22.12.2013 (f.d.24-26, vol. 1); raspunsul, parvenit in adresa SUP al CCTP de
la Agentia de stat pentru protectia moralitatii (f.d.162 vol. I); procesul-verbal de perchezitie
din 28.10.2013, efectuat in apartamentului nr. x amplasat in mun. x (f.d.43-45, vol. I);
procesul-verbal de perchezitie din 28.10.2013, efectuat in apartamentului nr. x amplasat in
mun. x (f.d.49-52, vol. I); procesul-verbal de perchezitie din 28.10.2013 (f.d.57-60, vol. I);
procesul-verbal de perchezitie din 28.10.2013, efectuat in salonul de masaj ,, Antei” amplasat
Tn mun. x, str. x (f.d.64-68, vol. I); procesul-verbal de examinare a obiectului din 05.11.2013
(f.d.120-121, 123-125, vol. 1); procesul-verbal de examinare a obiectului din 05.11.2013
(f.d.126-128, vol. I); procesele-verbale de examinare a obiectului din 07.11.2013 si
08.11.2013 (f.d.133-134, 135-141 vol. 1); procesul-verbal de examinare a obiectului din
08.11.2013 (f.d.142-145, 146-147, vol. 1); procesul-verbal de examinare a obiectului din
22.12.2013 (f.d.166-168, 169-170 vol. 1); procesul-verbal de examinare a obiectului din
03.02.2014 (f.d.5-32, 33 vol. I1); procesul-verbal de examinare a obiectului din 19.02.2014,
in cadrul caruia a fost examinat raspunsul cu anexa pe 15 file) (f.d.34-50, 51 vol. II);
procesul-verbal de confruntare din 25.02.2014 efectuat dintre martorul Geitenreder Marina
si Tcaci Tatiana (f.d.58-60, vol. I1); procesul-verbal de examinare a obiectului din 05.03.2014
(f.d.84-96, vol. I1); procesul-verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor din
17.04.2014 (f.d.168-214, vol. I); procesul-verbal de perchezitie din 30.09.2014 (f.d.224, vol.
I1); procesul-verbal de perchezitie din 30.09.2014 (f.d.249-250, vol. Il); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 03.10.2014 (f.d.109-111, vol. I1I); procesul-verbal de examinare
a obiectului din 15.10.2014 (f.d.116-123, 124, vol. I1l); procesul-verbal de examinare a
obiectului din 20.10.2014 (f.d.126-127, vol. 111); procesul-verbal de examinare a obiectului
din 21.10.2014 (f.d.128-135, 136, vol. I11); procesul-verbal de examinare a obiectului din
28.10.2014 (f.d.137-138, 139 vol. Il) procesul-verbal de examinare a obiectului din
03.11.2014 (f.d.146-148, 149 vol. 11); procesul-verbal de examinare a obiectului din
18.11.2014 (f.d.166-192, 193, vol. Ill); procesul-verbal de examinare a obiectului din
24.11.2014 (f.d.194-198, 199, vol. I11); procesul-verbal de ridicare din 25.11.2013 (f.d.200-
204, vol. 111); procesul-verbal de examinare a obiectului din 26.11.2014 (f.d.205-206, vol.
[11); procesele-verbale din 28.11.2013 privind punerea sub sechestru a imobilului amplasat
pe adresa bd. X, cu numarul cadastral X si a imobilului amplasat pe adresa bd. x, cu numarul
cadastral x. (f.d.200-204, vol. I11);

Instanta de apel a reiterat cd, partea aparii a propus spre cercetare in conformitate cu
prevederile art.373 Cod de procedurd penald, urmatoarele documente si procese verbale ale
actiunilor procesuale: Certificatul de inregistrare intreprinderii nr. X din 20.05.1993 (f.d.23,
volumul V); Contractul de raspundere individuald materiala din 07.09.2006 (f.d.24, volumul
V); Contractul privind gestiunea economica din 07.09.2003 (f.d.25-27, volumul V);
regulamentul din 01 iulie 2003 (f.d.28-34, vol. V); ordinul de angajare la serviciul in calitate
de metodist din 07.09.2003 (f.d.35, vol. V); certificate confirmative semnate de catre
directorul SIIP Sfera Inva (f.d.36-37, vol. V); contractul de locatiune incheiat cu Ciobanu
Vera din 03 septembrie 2013 (f.d.38, vol. V); Contractul de locatiune incheiat cu Geitenreder
Marina si Tcaci Tatiana din 09 septembrie 2013 (f.d.39, vol. V); Raspunsul nr. 8/6-02 din
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data de 07.11.2014 (f.d.40, vol. V); ordonanta procurorului din data de 28.07.2015 (f.d.41-
53, vol. V); contractul vanzare-cumparare din data de 18.04.2009 (f.d.55-56, vol. V); contract
de donatie din data de 23.07.2002 (f.d.57, vol. V).

Instanta de apel tindnd cont de prevederile art.art.27, 99-101 Cod de procedura penala,
cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificAndu-le minutios, prin prisma
admisibilitatii, pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, conchide ca din probele
administrate la materialele dosarului rezulta vinovatia inculpatului Cutitaru Igor, in comiterea
componentei de infractiune prevazute de art.220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, (in redactia pana la
modificarile din 07.11.2013) - proxenetismul, exprimat prin indemnul si inlesnirea practicarii
prostitutiei, precum si tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre o alta
persoand, savarsita fata de mai multe persoane.

In scopul argumentirii sentintei, instanta de apel a relevat ci, instanta de judecati a
invocat ca, ,,atat timp cat Codul penal nu defineste notiunea de prostitutie si instantei de
judecata 1i revine sd constate juridic daca o faptd constituie sau nu prostitutie, fara
interpretarea extensiva defavorabila sau prin analogie a notiunii de prostitutie in sensul art.220
Cod penal, pentru a nu admite incdlcarea articolului 7 din CEDO, se va retine literatura de
specialitate in care s-a indicat ca prin prostitutic se intelege practicarea de acte sexuale
(rapoarte sexuale orale sau anale, precum si alte acte de penetrare vaginala sau anald) cu
diferite persoane care beneficiaza de serviciile prostituatei, aceasta urmarind sa-si procure pe
0 asemenea cale mijloace de existenta sau principale mijloace de existenta. Respectiv,
stimularea manuala s-au cu alte parti ale corpului a organelor genitale a barbatilor pana la
ejaculare, efectuatd in cadrul sedintelor de masaj (erotic, thailandez, relaxant) nu reprezinta
acte sexuale (rapoarte sexuale orale sau anale, precum si/sau acte de penetrare vaginala sau
anald) cu persoanele care beneficiaza de asemenea servicii, respectiv instanta de judecata a
concluzionat ca aceste actiuni nu constituie prostitutie in sensul art.220 Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca, aceastd invocare a instantei de judecata este absurda si
nejustificata, fard a tine cont ca la 12.10.2018, Parlamentul a adoptat Legea nr.159, privind
modificarea unor acte legislative, care a fost publicata in Monitorul Oficial si a intrat in
vigoare la 09.12.2018, conform careia art.89 alin. (1) Cod contraventional, are urmatorul
cuprins - ,,Practicarea prostitutiei, adica satisfacerea dorintei sexuale prin orice metoda si/sau
mijloace, contra platd, inclusiv prin intermediul tehnologiilor informationale sau
comunicatiilor electronice”

A mai invocat ca, la data judecarii cauzei in prima instanta, definitia termenului de
»prostitutie”, In legislatia nationald, era deja expus clar si explicit, iar argumentul instantei
precum ca, stimularea manuald s-au cu alte parti ale corpului a organelor genitale a barbatilor
pand la ejaculare, efectuatd in cadrul sedintelor de masaj (erotic, thailandez, relaxant) nu
reprezinta acte sexuale si aceste actiuni nu constituie prostitutie in sensul art.220 Cod penal,
este una eronatd si lipsitd de temeiuri legale. Norma art.220 Cod penal, constd in Tndemnul
sau determinarea la prostitutie ori inlesnirea practicarii prostitutiei, ori tragerea de foloase de
pe urma practicarii prostitutiei de catre o altd persoana, dacd fapta nu intruneste elementele
traficului de fiinte umane. Inculpatului i-a fost incriminat comiterea infractiunii prevazute de
art.220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal (redactia anului pana la modificarile din 07.11.2013) -
proxenetismul, exprimat prin indemnul si inlesnirea practicarii prostitutiei, precum si tragerea
de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre o alta persoand, savarsite fatd de mai
multe persoane.

Instanta de apel a relatat ca, cu referire la componenta de infractiune prevazuta de
art.220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, aceasta presupune existenta urmatoarelor elemente
constitutive: Latura obiectiva a infractiunii nominalizate include fapta prejudiciabila care se
exprimd in actiune, ce include urmatoarelor modalitdti: 1) indemnul la prostitutie; 2)
determinarea la prostitutie; 3) inlesnirea practicarii prostitutiei; 4) tragerea de foloase de pe
urma practicarii prostitutiei de cétre o alta persoana. Pentru a putea fi considerata prostitutie,
fapta trebuie sa indeplineasca doua conditii: - practicarea de acte sexuale cu persoane diferite,
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- procurarea mijloacelor de existenta sau a principalelor mijloace de existentd ca urmare a
practicarii de acte sexuale cu persoane diferite. Practicarea prostitutiei se sanctioneazd in
conformitate cu art.89 Cod contraventional. Prin,,indemnul la practicarea prostitutiei” Se are
in vedere interesul unei alte persoane pentru ca aceasta sa practice prostitutia (de exemplu,
prin promisiunea unei vieti usoare, fard munca, cu distractii). indemnul trebuie sa se adreseze
unei sau unor persoane concrete. Prin ,,inlesnirea practicarii prostitutiei” se are in vedere
ajutorul dat unei persoane sa practice prostitutia (de exemplu, prin punerea la dispozitie a
locuintei, prin finantarea organizarii unui local unde se va practica prostitutia etc.) Prin
., tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre o altda persoana” se ntelege
obtinerea de foloase patrimoniale sau nepatrimoniale de orice fel (bunuri, drepturi
patrimoniale, avantaje patrimoniale sau nepatrimoniale etc.) din practicarea prostitutiei de
catre o alta persoana, alta decat faptuitorul.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, in cadrul cercetarii judecatoresti au fost prezentate
suficiente probe care dovedesc, ca inculpatul Cutitaru Igor plasand anunturi in ziarul Makler
si pe sitele www.999.md si www.makler.md, privind angajarea in calitate de maseuze si
ulterior purtand discutii cu Cumosova Victoria, Tcaci Tatiana, Geitenreder Marina, Bragoi
Tatiana, Popazova Diana, Ciobanu Vera, Berzan Victoria si Nita Marina, le-a comunicat
acestora din urma, ca le pune la dispozitia ultimelor apartamentele sale proprii, situate in mun.
Chiginau pe adresele bd. X, si incaperea situatd in mun. X pe Str. X, unde acestea urmeaza sa
presteze servicii de masaj erotic, thailandez, relaxant, clientilor gésiti prin intermediul
anunturilor publicate plasate de inculpat, in asa mod fiind realizata latura obiectiva
indemnarea practicarii prostitutiei.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca, in cadrul cercetarii judecatoresti si-a gasit
confirmare si alt element a laturii obiective a infractiunii prevazute de art.220 Cod penal,
comisa de catre inculpat si anume in vederea inlesnirii practicarii prostitutiei de catre o alta
persoana, inculpatul Cutitaru Igor, personal le-a pus la dispozitia domnisoarelor, a
apartamentelor sale proprii, situate in mun. x pe adresele bd. X, si in incaperea situata in mun.
X pe str. X, inchiriatd in prealabil pentru acest gen de activitate, unde Cumosova Victoria,
Tcaci Tatiana, Geitenreder Marina, Bragoi Tatiana, Popazova Diana, Ciobanu Vera, Berzan
Victoria si Nita Marina au acordat servicii sexuale contra plata in forme perverse, manifestate
prin efectuarea manipularilor fizice cu zonele erogene si organele genitale ale clientilor de
sex masculin, Tn vederea satisfacerii poftei sexuale a acestora

Instanta de apel a mentionat ca actiunile lui Cutitaru Igor au fost indreptate spre
obtinerea de foloase patrimoniale in urma stimuldrii manuale s-au cu alte parti ale corpului a
organelor genitale a barbatilor pand la ejaculare, efectuatd in cadrul sedintelor de masaj
(erotic, thailandez, relaxant), pe care persoanele recrutate Cumosova Victoria, Tcaci Tatiana,
Geitenreder Marina, Bragoi Tatiana, Popazova Diana, Ciobanu Vera si Berzan Victoria, le-
au prestat clientilor gasiti prin intermediul anunturilor publicate de catre inculpat. Cutitaru
Igor primind jumatate din suma achitatd de fiecare client.

Instanta de apel a conchis ca, acuzarea privind existenta in actiunile inculpatului a
semnelor componentei infractiunii, se demonstreaza prin: declaratiile martorului Popazova
Diana date in cadrul urmaririi penale; declaratiile martorului Popazova Diana date in cadrul
cercetarii judecatoresti; declaratiile martorului Curnosova Victoria date in cadrul urmadririi
penale; declaratiile martorului Gheitenreder Marina date in cadrul urmaririi penale;
declaratiile martorului Bragoi Tatiana date in cadrul urmaririi penale; declaratiile martorului
Berzan Victoria date n cadrul urmaririi penale; declaratiile martorului Ciobanu Vera date in
cadrul urmaririi penale; declaratiile martorului Ciobanu Vera date in cadrul cercetarii
judecatoresti; declaratiile martorului Tcaci Tatiana date in cadrul urmaririi penale; declaratiile
martorului Ciobanu Anatolie date in cadrul urmaririi penale; declaratiile martorului Durbald
Cristian date n cadrul urmaririi penale; declaratiile martorului Nitd Marina date in cadrul
cercetarii judecatoresti; declaratiile martorului Maciuca Alexei date n cadrul cercetarii
judecatoresti.
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In acest context, instanta de apel a reiterat ci, elementele constitutive vizate si-au gasit
confirmare integrald, urmare cercetarii si reevaludrii probatoriului administrat la caz, cu atat
mai mult fiind apreciate corect, prin prisma concludentii, pertinentei si utilitatii lor, atestand
o consecutivitate a circumstantelor deschise conform Invinuirii, si excluzand orice dubii care
ar putea pune la indoiala vinovatia inculpatului, astfel ca concluzia de reincadrare a actiunilor
inculpatului din art.220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, in baza art.220 alin.(1) Cod penal adoptata,
este una pripita si contradictorie.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca, este eronata concluzia primei instante ca,
in lipsa suportului probatoriu administrat de acuzare, n actiunile ce 1 se incrimineaza
inculpatului Cutitaru Igor, nu se regaseste agravanta - sdvarsita fatd de mai multe persoane,
aceasta nefiind demonstrata,.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, prin actiunile sale intentionate, Cutitaru Igor a
savarsit infractiunea prevazutd de art.220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal (redactia anului pana la
modificarile din 07.11.2013) - proxenetismul, exprimat prin indemnul si inlesnirea practicarii
prostitutiei, precum si tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre o alta
persoand, savarsite fata de mai multe persoane.

In acest context, instanta de apel a relevat ci in spetd, existi toate elementele previzute
la art.220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, iar prima instanta nu a apreciat fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel a apreciat critic alegatiile inculpatului Cutitaru Igor prin care
pledeaza nevinovat invocand ca, in speta se atesta o alta situatie decat cea indicata de prima
instanta, si care sunt combatute In totalitate prin declaratiile martorilor Popazova Diana,
Ciobanu Vera, Curnosova Victoria, Geitenreder Marina, Bragoi Tatiana, Berzan Victoria,
Tcaci Tatiana, Ciobanu Anatolie, Durbald Cristian, Nita Marina date in cadrul urmaririi
penale, si declaratiile martorului Nitda Mariana date in cadrul cercetarii judecatoresti, unde
acestea au relatat cu lux de amanunte circumstantele comiterii infractiunii de catre Cutitaru
Igor, aceste declaratii coroboreaza atat intre ele cat si cu celelalte inscrisuri anexate la
materialele cauzei, astfel cd urmeaza a fi puse la baza sentintei de condamnare a lui Cutitaru
Igor pentru comiterea infractiunii prevazute de art.220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, or, vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate se demonstreaza cu certitudine.

Totodata, instanta de apel a retinut declaratiile martorilor Popazova Dina, Ciobanu
Vera, Bragoi Tatiana, Tcaci Tatiana si Durbala Cristian date in cadrul cercetarii judecatoresti,
prin care acestia Tn mod semnificativ si-au modificat declaratiile in raport cu cele declarate in
cadrul urmaririi penale, punandu-1 pe inculpatul Cutitaru Igor intr-o situatie mai favorabila,
ceea ce prezuma o posibila influentare asupra acestora din partea inculpatului, n scopul
evitidrii raspunderii si pedepsei penale. In conformitate cu legislatia in vigoare, inculpatul nu
poarta raspundere penald pentru depozitiile false, iar declaratiile date de inculpatul Cutitaru
Igor, instanta de apel le considerd ca fiind o modalitate de a se eschiva de la rdspunderea
penald, instanta le apreciaza critic si sa le pune la baza sentintei agsa cum sunt date cu scopul
de a evita raspunderea penald pentru actiunile comise si mai mult ca atat declaratiile acestuia
se combat prin probele enumerate mai sus.

Astfel, instanta de apel a apreciat veridice declaratiile martorilor Popazova Dina,
Ciobanu Vera, Bragoi Tatiana, Tcaci Tatiana si Durbala Cristian date in cadrul urmaririi
penale, iar cele ale martorului Nita Mariana date atat in cadrul urmaririi penale cat si in sedinta
de judecata, in contextul in care acestea din urma au fost confirmate nemijlocit prin celelalte
probe administrate care dovedesc integral actiunea infractionald de indemnare, inlesnirea
practicarii prostitutiei precum si tragand foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre o
alta persoand, actiuni savarsite fatd de mai multe persoane.

In virtutea celor expuse, instanta de apel a constatat ci, materialul probator dovedeste
indubitabil faptul cd inculpatul Cutitaru Igor a comis infractiunea constatata, si cd, actiunile
acestuia urmeaza a fi corect calificate si se incadreaza in baza art.220 alin.(2) lit. ¢c) Cod penal.

12



Referitor la motivele invocate in apelurile declarate de partea apararii in numele
inculpatului Cutitaru Igor, instanta de apel a invocat ca acestea poarta un caracter declarativ
care nu au vreun suport probatoriu sau factologic. Or, din totalitatea probatoriului administrat
pe parcursul examindrii prezentei cauze penale s-a stabilit cu certitudine ca a fost savarsita
anume de Cutitaru Igor, iar actiunile acestuia Intrunesc toate elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, conform indicilor calificativi,
indemnul si inlesnirea practicarii prostitutiei, precum si tragerea de foloase de pe urma
practicdrii prostitutiei de catre o alta persoana, savarsite fatd de mai multe persoane. Astfel,
solicitarea privind achitarea inculpatului nu poate fi acceptata de instanta, dat fiind faptul ca
prin probele administrate este confirmata, pe deplin si fara ambiguitéti, vinovatia lui Cutitaru
Igor in savarsirea infractiunii incriminate, iar existenta carorva temeiuri pentru achitarea
inculpatului nu au fost stabilite.

Referitor la afirmatia partii apararii pe marginea erorilor comise de catre organul de
urmdrire penald, la efectuarea unor actiuni procesuale invocate de catre partea apararii,
Colegiul penal le respinge intrucat, in conditiile art.251 Cod de procedura penala, nici un
temei invocat nu justifica nulitatea actelor procedurale. Mai mult ca atat, la etapa informarii
despre terminarea urmaririi penale, pe acest temei nici inculpatul, nici aparatorul sdu, nu au
solicitat declararea nulitétii proceselor verbale de perchezitie.

Cu referire la pedeapsa penald ce urmeaza a fi aplicata inculpatului Cutitaru Igor pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, prin prisma prevederilor
art.art.7, 61, 75 Cod penal, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale
familiei acestuia, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului.

La fel, instanta de apel a notat ca, potrivit pct. 1 al Hotararii Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr.8 din 11.11.2013, ,,cu privire la unele chestiuni ce vizeazd individualizarea
pedepsei penale”, ,,prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care
instanta de judecatd este obligatd sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea
ei persoanei vinovate de sdvarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei consta in
obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesara si suficienta
pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand
ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale. Adica a drepturilor
si intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin infractiune”.

Mai mult, instanta de apel a relevat ca din dispozitiile art.75 alin.(1) Cod penal se
desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata infractorului trebuie
sa fie echitabila, legala si individualizata.

Instanta de apel a retinut ca, careva circumstante atenuate sau agravante in privinta
inculpatului Cutitaru Igor de cétre instanta de apel n-au fost retinute.

Ca urmare, instanta de apel a indicat ca pedeapsa penald este echitabild si atunci cand
este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si
de alte persoane or, practica judiciara demonstreaza cad o pedeapsd prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In concluzie, asupra celor relatate, instanta de apel a remarcat ci la individualizarea
pedepsei, instanta de apel a tinut cont de cele trei principii care urmeaza a sta la baza
individualizarii pedepsei, aplicand inculpatului Cutitaru Igor sanctiunea penala in forma de
inchisoare, aceastd pedeapsa fiind legald, echitabila si individualizatd. Asa dar, instanta de
apel a constatat ca, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.220 alin.(2) lit. ¢) Cod
penal, care prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 4 la 7 ani.
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In acest context, instanta de apel avand in vedere limitele pedepsei cu inchisoarea
stabilite la art.220 alin.(2) Cod penal, conducandu-se de principiile generale de stabilire a
pedepsei consfintite de art.61 alin.(2) Cod penal, reiesind din caracterul infractiunii, care
potrivit prevederilor art.16 alin.(4) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor grave,
urmeaza cd pentru comiterea infractiunii stabilite de art.220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, in
privinta inculpatului Cutitaru Igor este echitabila aplicarea unei pedepse cu inchisoare pe un
termen de 5 (cinci) ani , cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Prin urmare, luand in calcul termenul pedepsei cu Tnchisoarea stabilit prin prezenta
sentintd in privinta inculpatului Cutitaru Igor, avand in vedere faptul ca anterior inculpatul nu
a comis careva infractiuni, nu se afla la evidenta medicului narcolog si/sau psihiatru, in
conditiile 1n care faptele inculpatului nu au determinat existenta caror va victime, avand in
vedere starea de sandtate a inculpatului, deoarece incadrarea inculpatului in mediul carceral
in conditiile specificate, ar fi Tn mdsurd sa influenteze negativ asupra stdrii materiale, de
sanatate si psihologice a acestuia, instanta de apel a considerat ca nu este rational ca Cutitaru
Igor, sa execute pedeapsa stabilita.

In asemenea circumstante, instanta de apel a apreciat ca suspendarea conditionati pe o
perioada de probatiune de 5 (cinci) ani, a termenului de pedeapsa stabilit prin prezenta sentinta
oricarei infractiuni, va oferi o mai buna protectie intereselor societdtii si va evita consecintele
negative ale izolarii de societate a vinovatului si a plasarii acestuia in mediul penitenciar

Tn conformitate cu prevederile art.162 alin.(1) Cod de procedura penali, in cazul in
care procurorul dispune incetarea urmadririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotéraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. Astfel, instanta de apel a relevat ca prima
instanta justificat a solutionat soarta corpurilor delicte.

Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind Tncasarea din contul inculpatului
Igor Cutitaru a cheltuielilor judiciare in suma de 15.817,09 lei, pentru instrumentarea cauzei
penale (salariul procurorului, consumabile, cheltuieli pentru traducere etc.), instanta de apel
a retinut ca prima instanta corect a reiterat ca, potrivit art.227, 229 Cod procedura penala.

Colegiul penal constatd ca in prezenta cauza penalad cheltuielile solicitate nu se
incadreaza in prevederile art.227 alin.(2) Cod de procedura penala. Or, dispozitia legala citata
mai sus, enumera exhaustiv sumele ce se incadreaza in cheltuieli judiciare.

Referitor la solicitarea acuzatorului de stat privind confiscarea in folosul statului a
apartamentului nr. 137, situat in mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batran nr.11, asupra caruia a
fost aplicat sechestru prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau nr.12-235/2014 din
26.11.2014 si a apartamentului nr.151, situat Tn mun. Chisinau str. Cuza Voda nr. 23, asupra
caruia a fost aplicat sechestru prin incheierea Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu nr.12-
236/2014 din 26.11.2014, fiind ca bunuri utilizate si destinate pentru savarsirea infractiunii,
instanta de apel a reiterat ca prima instanta justificat a respins-o, or, aceasta este una
neintemeiatd, deoarece apartamentele sus mentionate nu formeaza elementul material al
infractiunii savarsite.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, prin care invocand
ca temei pentru recurs ordinar prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, solicitd casarea partiala a deciziei, excluderea prevederilor art.90 Cod penal, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, doar in partea solutiondrii chestiunii cu
privire la confiscarea speciala;

- avocatul Nagacevschi Vitalie cu inculpatul, prin care invocand ca temei pentru recurs
ordinar prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 8), 9), 15) Cod de procedura penala, solicitd
casarea deciziei si sentintei, cu emiterea unei noi hotarari prin care inculpatul Cutitaru Igor sa
fie achitat;

- avocatul Bondarenco Oleg in numele inculpatului, prin care invocand ca temei pentru
recurs ordinar prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 9), 11), 15) Cod de procedura penala,
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solicitd casarea deciziei si sentintei, cu emiterea unei noi hotarari prin care inculpatul Cutitaru
Igor sa fie achitat;

5.1. In sustinerea recursului procurorul invoci ca, instanta de apel nu a tinut cont de
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de comportamentul inculpatului Tn momentul
comiterii infractiunii si dupd consumarea ei, de personalitatea lui, pronuntand o decizie
neintemeiata, in partea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal.

Remarca ca, institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu trebuie privitd, ca un
avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciata ca un mijloc preventiv de apdrare
sociala, care deriva din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociald concreta.
Rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal are la origine persoana si
comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a
infractorului in fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum
vinovatul 1si apreciaza fapta social periculoasad inca de la momentul descoperii ei cum ar fi:
conduita bund a infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau
pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului. Conform textului
alin.(1) art.90 Cod penal, instanta numai motivat poate dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate vinovatului cu concluzia cd acesta se poate corecta fara
executarea reald a pedepsei inchisorii, motive care trebuie aritate in decizie. In plus la cele
mentionate, instanta de judecatd va tine cont de trecutul vinovatului, mediul in care traieste,
modul de comportare la locul de munca, in familie, in societate etc. Tinand cont de cele expuse
precum si faptul cd instanta de apel nu si-a motivat pe deplin concluzia de aplicare a
prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal, aceasta gresit a conchis ca corectarea inculpatului este
posibila fara a fi izolat de societate.

Mentioneaza ca, decizia adoptatd in prezenta cauzd penald, la motivarea stabilirii
pedepse contravine prevederile art.394 alin.(2) pct. 3) Cod de procedura penala, deoarece ea
nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei mai ugoara si motivele de aplicare a pedepsei cu
suspendare conditionata a executdrii ei.

Considera ca, concluziile instantei de apel, la capitolul individualizarii pedepsei
stabilite inculpatului sunt gresite si in contradictie cu probatoriul administrat la etapa urmaririi
penale si cercetarii judiciare, neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii
raspunderii penale si pedepsei penale.

Specifica ca, instantele de fond nefondat au respins solicitarea acuzatorului de stat,
privind confiscarea in folosul statului, Tn conformitate cu prevederile art.106 Cod penal a
apartamentului cu nr. x, situat Th mun. X si a apartamentului nr. X, situat in mun. X, ce constituie
bunuri utilizate de catre inculpatul Cutitaru Igor si destinate pentru sdvarsirea infractiunii de
proxenetism, adicad erau puse la dispozitia tinerilor care practicau prostitutia sub patronajul
acestuia, la fel fiind si bunuri procurate din veniturile obtinute pe cale criminala.

Sustine ca, in cadrul cercetarii judecatoresti au fost prezentate suficiente probe care
dovedesc, ca inculpatul Cutitaru Igor la comiterea infractiunii incriminate, a folosit imobilele
mentionate supra, constituind bunuri utilizate si destinate pentru savarsirea infractiunii de
proxenetism, adica erau puse la dispozitia tinerilor care practicau prostitutia sub patronajul
acestuia, la fel s-a constatat ca imobilele date au fost procurate din veniturile obtinute pe cale
criminald, si prin urmare, instanta era obligatd conform art.106 Cod penal sa supund
confiscarii special a imobililor date prin trecerea fortata si gratuitd in proprietatea statului.

Mai mentioneaza faptul ca, confiscarea speciald este 0 masura de siguranta de drept
penal cu caracter patrimonial care constd in trecerea in patrimoniul statului a bunurilor care
au servit la savarsirea faptei penale, si ea se face in scopul excluderii pericolului de a fi
savarsite noi fapte penale. Astfel, in scopul prevenirii savarsirii de noi infractiuni, legislatorul,
a prevazut masuri de sigurantd cum ar fi confiscarea speciald. Nu pot fi considerate aceste
masuri, ca incalcdri a dreptului la proprietate privata, deoarece ele sunt directionate spre
ocrotirea valorilor constitutionale, asa ca protejarea societatii de infractori si de infractiunile
comise de ei, fapt ce contribuie la consolidarea si dezvoltarea societatii. Mai mult, Republica
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Moldova a ratificat mai multe acte internationale, in care este abordata importanta aspectelor
financiare ale infractiunilor, ca fiind unul din standardele minime stabilite pentru organele de
drept, cum ar fi: Conventia Consiliului Europei privind spalarea banilor, depistarea,
sechestrarea si confiscarea veniturilor provenite din activitatea infractionald si finantarea
terorismului din 16 mai 2005; Conventia Natiunilor Unite Tmpotriva criminalitatii
transnationale organizate din 15.11.2000; Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva
coruptiei din 31.10.2003; Conventia Consiliului Europei privind lupta impotriva traficului de
fiinte umane din 16.05.2005, etc.

5.2. In sustinerea recursului avocatul Nagacevshi Vitalie cu inculpatul invoca ci,
instanta de apel a omis sa se pronunte in vreun fel asupra motivelor din apelul partii apararii,
prin ce a omis sa se conformeze rigorilor unui proces echitabil, asa cum acesta a fost definit
n articolul 6 paragraful 1 din CEDO.

Mentioneaza ca, conform rechizitoriului inculpatul a fost acuzat de faptul ca a indemnat
si inlesnit practicarea de cdtre Victoria Curnosova, Tatiana Tcaci, Marina Geitenreder,
Tatiana Bragoi, Diana Popazova, Vera Ciobanu, Victoria Berzan, Marina Nitd a masajului
erotic, thailandez, relaxant manifestat prin stimularea zonelor erogene sau a organelor genitale
ale clientilor de gen masculin pana la ejaculare.

Specifica ca, actul de acuzare nu contine nicio o referire la o eventuala indemnare si/sau
inlesnire a practicarii altor activitati, care ar prevedea efectuarea sau propunerea efectudrii
actului sexual fie oral, fie genital, fie anal, iar Tn pofida acuzatiilor continute in rechizitoriu,
prima instantd 1-a gasit vinovat pe Cutitaru Igor de comiterea infractiunii prevazute de art.220
alin.(1) Cod penal, reprosandu-i urmatoarele fapte: ,,Respectiv instanta de judecata retine ca
n anul 2012, inculpatul Cutitaru Igor a postat un anunt pe situl www.999.md precum ca ar fi
nevoie de maseuze. Aproximativ in luna martie a anului 2012, Nita Marina gasind prin
intermediul sitului wwvv.999.md anuntul postat, a telefonat la numarul de telefon indicat in
continutul acestuia si la solicitarea inculpatului Cutitaru Igor a venit la convorbire, in
apartamentul care se afla in mun. X pe bd. X. Chiar daca in continutul anuntului nu era indicat
tipul de masaj care urma a fi efectuat de maseuza, dar la telefon direct i s-a spus cd este nevoie
de masaj relaxant, fara intim. Venind nemijlocit la convorbire inculpatul Cutitaru Igor i-a
propus lui Nita Marina sa-i faca masaj relaxant cu finisare orald, pentru a vedea cum decurge
acest exercitiu, explicandu-i ca solicitarea de efectuare a masajului cu finisare orala este
pentru dansul si pentru clienti, totodata i-a propus in afara de masaj sa ofere si servicii sexuale
contra platd. Chiar daca Nita Marina a refuzat aceasta propunere, inculpatul Cutitaru Igor a
incercat sa o convinga sa efectueze masajul cu finisare orala pentru dansul si pentru clienti”.

Astfel, pe episodul Nita Marina, inculpatul Cutitaru Igor a fost condamnat pentru o
faptd, pentru care dumnealui niciodatd nu a fost acuzat (pus sub invinuire) - pentru
indemnarea la prostitutie care urma sa aiba loc prin contact sexual oral.

Subliniaza ca, actul de acuzare nu contine nicio o referire la o eventualda indemnare
si/sau inlesnire a practicarii altor activitati, care ar prevedea efectuarea sau propunerea
efectuarii actului sexual fie oral, fie genital, fie anal.

Releva ca, avand in vedere constatarile continute in decizia citatd a Curtii
Constitutionale, precum si explicatiile date de Plenul Curtii Supreme de Justitie, practicarea
masajului erotic cu stimularea zonelor erogene sau a organelor genitale ale clientilor de gen
masculin pana la ejaculare nu reprezinta ,,acte sexuale” si persoanele care practicau asemenea
activitati nu pot (puteau) fi considerate ca si practicand prostitutia.

Sustine cd, in urma analizei articolului stiintific cu genericul ,,Reflectii cu privire la
necesitatea definirii legislative a notiunii de prostitutie”, publicat in ,,Revista Nationald de
Drept” nr. 8 din 2015, Brinza Sergiu, doctor habilitat in drept, conferentiar universitar, reiese
ca prostitutia nu poate presupune prestarea serviciilor de masaj erotic. Or, de felul sau,
prestarea serviciilor de masaj erotic nu constituie un act sexual. Concluzia generala este ca
art.220 Cod penal, nu poate fi aplicat in cazul indemnului sau determindrii la prestarea
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serviciilor de masai erotic ori al Inlesnirii prestarii unor astfel de servicii, ori al tragerii de
foloase de pe urma prestarii serviciilor de masaj erotic ... de catre o altd persoana.

Astfel, conchide ca si doctrina juridicd spune cu certitudine cd masajul erotic, pana la
modificarea art.89 Cod contraventional din anul 2018, nu cade (cddea) in nici un caz nu putea
fi definit ca si prostitutie. Mai mult ca atat, justetea afirmatiilor din prezenta se confirma
inclusiv si prin faptul ca prin Legea nr. 159/2018 din 12.10.2018 a fost modificata redactia
art.89 Cod contraventional, dandu-se o definitie notiunii de ,,prostitutie”, care, aparent,
inglobeaza deja si masajul erotic cu ejaculare. Or, in cazul in care acceptdm afirmatia acuzarii,
care a fost insusitd de Curtea de Apel Chisindu, precum cd redactia veche a art.89 Cod
contraventional definea clar notiunea de ,,prostitutie”, atunci apare intrebarea logica - pentru
ce a mai fost necesar de a modifica respectiva norma.

Considera ca fapta reprosata inculpatului Cutitaru Igor in actul de acuzare nu cade sub
incidenta art.220 Cod penal si in spetd, urmeaza sa fie pronuntata o sentinta de achitare.

Invoca hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului pe cererea nr. 25092/15 din
13.11.2018 Litschauer versus Moldova. In speti reclamantul Martin Litschauer a fost arestat
in legdtura cu existenta unei banuieli rezonabile cd ar fi comis o infractiune prevazuta de art.
220 Cod penal. Procurorii si instantele nationale au calificat ca si actiuni de prostitutie oferirea
de show-uri erotice prin web camere in video-chaturi in schimbul platii. In fata Curtii
Europene reclamantul a denuntat ca, in conformitate cu legislatia moldoveneasca din acea
perioada, show-urile erotice prin video chat-uri nu puteau fi calificate ca prostitutie, avandu-
se in vedere redactia existentd a art.89 din Codul contraventional. In rezultatul examinarii
textului legii (art.89 Cod contraventional), a jurisprudentei nationale si constitutionale, Curtea
Europeana a concluzionat ca - legea nu a fost formulata cu gradul necesar de precizie cerut
de Conventie pentru a satisface cerinta de ,,legalitate”. Ca si consecinta reclamantul, Th mod
rezonabil, nu putea sa prevada, chiar si avand o consiliere juridicd adecvatd, consecintele
comportamentului sdu. Ca rezultat, Republica Moldova a fost condamnata pentru incalcarea
prevederilor conventionale. Avand in vedere problemele abordate in speta citatd, consideram
ca constatarile facute de Curte sunt perfect aplicabile cazului.

5.3. In sustinerea recursului avocatul Bondarenco Oleg in numele inculpatului invoca
ca, instanta de apel nu a tinut cont de declaratiile martorilor date in cadrul cercetarii
judecatoresti, dar a pus la baza condamnarii inculpatului Cutitaru Igor declaratiile martorilor
vizati care au fost depuse in cursul urmaririi penale. In sustinerea concluziei sale instanta de
apel a invocat o posibild influentare a martorilor vizati de catre inculpat, devreme de
declaratiile acestora au fost favorabile inculpatului.

Considera ca, o astfel de concluzie a instantei de apel este ilegala, arbitrara si lipsita de
motivare, in conditiile cAnd toti martorii vizati au fost audiate in instanta de judecata sub
jurdmant, au dat declaratii In mod liber si nefiind siliti de nimeni, nu au fost supusi riscului
de a fi retinuti sau atrasi la raspundere contraventionald sau penala (asa cum s-a intdmplat in
momentul cnd au fost interogati de catre organ de urmarire penald). Instanta de judecata a
asigurat partii acuzarii si partii apararii exercitarea dreptului de a pune intrebdri si de a
concretiza orice aspecte din declaratiile depuse de catre acesti martori.

Atesta cd, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca toti martorii vizati (in afara de
Durbala Cristian care In general a negat faptul ca ar fi fost audiat de organ de urmarire penald),
in declaratiile sale depuse in instanta de judecatd au mentionat faptul ca interogarea lor de
catre organ de urmadrire penald a avut loc in noaptea din 28.10.2013 spre 29.10.2013, in
conditiile cand ele au fost supra obosite (dupa ce anterior timp de 5-6 ore neintrerupt s-au
aflat in apartamente supuse perchizitiei), sub presiunea psihica a ofiterilor de investigatie din
cadrul CTTP care le-au solicitat semnarea declaratiilor scrise de acestia, sub amenintarea cu
aplicarea torturii si eventuala arestare.

Tn ceea ce priveste declaratiile depuse de martorii Curnosova Victoria, Berzan Victoria,
Ciobanu Anatolie - instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca acesti martori nu au fost audiati
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in instanta de judecatd pentru confirmarea si elucidarea circumstantelor pretinse de acuzare.
In asemenea situatie, precum si tindnd cont de faptul ci intre aceste persoane si inculpatul
Cutitaru nu a fost efectuata confruntare la etapa urmaririi penale, declaratiile acestora date in
cadrul urmaririi penale nu au forta probanta si nu au putut fi retinute in vederea dovedirii vinei
inculpatului in infractiunea imputata. Pe cale de consecintd, instanta de apel nu a oferit o
motivare clara si suficienta respingerii declaratiilor martorilor sus-mentionati depuse la etapa
cercetarii judecdtoresti. Totodata, instanta de apel contrar prevederilor pre citate ale art.389
alin.(2), (3) Cod de procedura penala a pus la baza condamnarii lui Cutitaru Igor declaratiile
martorilor depuse la etapa urmaririi penale, declaratiile care fie nu au fost verificate in cadrul
confruntarii si/sau cercetdrii judecdtoresti, fie au fost combatute in cadrul cercetarii
judecatoresti.

Considera cd, Cutitaru Igor a fost condamnat de catre instanta de apel pentru
proxenetism, contrar legii, in pofida stabilirii cu certitudine atat la nivel national, cat si la
nivel international a faptului cd la momentul comiterii faptei imputate (perioada anilor 2008-
2013) in Republica Moldova lipsea o definitie clara a termenului de prostitutie, iar normele
legale nationale existente la acel moment nu corespundeau criteriilor de claritate si
previzibilitate. Respectiv, in conditiile constatarii ca la caz nu s-au atestat cazuri de practicare
a actelor sexuale cu clientii, organul de urmarire penala si procuror nu puteau califica ca fiind
prostitutie serviciile de masaj erotic, si implicit infractiunea incriminata inculpatului ca fiind
proxenetism. Or, potrivit principiului legalitatii legii penale statuat in art.3 alin.(2) Cod penal:
Interpretarea extensiva defavorabila si aplicarea prin analogie a legii penale sant interzise.

Mentioneaza cd, sunt relevante si modificarile operate in Codul Contraventional prin
Legea nr.159 din 12.10.2018 (in vigoare din 09.11.2018), potrivit careia art.89 Cod
Contraventional a fost expus in redactia noud cu prezentarea in alineatul I a explicatiei ce se
subintelege sub practicarea prostitutiei: Practicarea prostitutiei, adica satisfacerea dorintei
sexuale a unei persoane prin orice metoda si/sau mijloace, contra plata, inclusiv prin
intermediul tehnologiilor informationale sau comunicatiilor electronice. Modificarile legale
operate prin legea precizatd de-fapt au intervenit ca urmare a constatarilor reflectate in
hotararea sus-mentionata a Curtii Constitutionale, prin aceste modificari legiuitorul
recunoscand deficientele in interpretarea anterioara a notiunii de practicarea prostitutiei,
necorespunderea normei anterioare conditiilor legale imperative e claritate si previzibilitate.

Deci, la momentul savarsirii faptei imputate (perioada anilor x), norma legala a art.89
Cod Contraventional nu prevedea definitia de prostitutie (care este Strans legata de fapta ilicita
de proxenetism), nu corespundea conditiilor legale imperative de claritate si previzibilitate, si
respectiv, serviciile de masaj erotic neinsotite de acte sexuale, nu puteau fi calificate ca fiind
forma a prostitutiei. Pe cale de consecinta, in actiunile lui Cutitaru Igor lipseste faptul
infractiunii, ceea ce exclude condamnarea sa in temeiul art.220 Cod penal.

Insa, instanta de apel a conchis ci, argumentarea primei instante precum ci stimularea
manuald sau cu alte parti ale corpului a organelor genitale a barbatilor pana la ejaculare,
efectuata in cadrul sedintelor de masaj (erotic, thailandez, relaxant) nu reprezinta acte sexuale
si aceste actiuni nu constituie prostitutie in sensul art.220 Cod penal, este absurda si
nejustificatd, deoarece la momentul solutiondrii cauzei in prima instanta (13.05.2019)
definitia termenului de ,,prostitutie”, in legislatia nationald, era deja expusa clar si explicit, ca
urmare a modificarilor operate in art.89 Cod Contraventional prin Legea nr.159 din
12.10.2018 (in vigoare din 09.11.2018). O astfel de motivare se afla in contradictie flagranta
cu principiul neretroactivitatii legii penale si legii contraventionale, statuata in art.10 alin.(2)
Cod penal si art.3 alin.(2) al Codului Contraventional care prevad ca - legea penald
(contraventionald) care indspreste sanctiunea sau Inrautiteste situatia persoanei vinovate de

eqe e ,w e

Cutitaru Igor a fost sdvarsita in perioada anilor X, iar modificarile in art.89 Cod
Contraventional (care prezentau cu precizie termenul de ,,prostitutie”) au survenit la finele
anului 2018.
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Releva cd, la solutionarea cauzei in ordine de apel, instanta de apel nu a tinut cont de
faptul ca existd o cauza de inlaturare a raspunderii penale, tragerea la rdspundere penala fiind
inlaturatd de lege cu privire la amnistie. Urmare adoptarii legii sus-mentionate cu privire la
amnistia, la data de 10.10.2016 Cutitaru Igor a depus in adresa primei instante cerere prin care
a solicitat: luarea actului de faptul ca este de acord cu incetarea procesului penal in temeiul
Legii cu privire la amnistie; Tncetarea procesului penal de Tnvinuire lui in savarsirea
infractiunii prevazute de art.220 alin.(2) lit. ¢c) Cod penal Tn temeiul Legii cu privire la
amnistie. Cererea se regaseste la materialele dosarului si anume (f.d.169, vol. IV).

Conchide ca, nici prima instantd, nici instanta de apel nu s-au pronuntat asupra acestei
cereri (nu au admis-o, nu au respins-o), nu au motivat impertinenta sau lipsa de temei a acestei
cereri sau imposibilitatea aplicarii fata de Cutitaru Igor a amnistiei conform Legea RM nr.
210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova. Omisiunea sus-vizata a devenit mai pronuntatd odata cu
solutia adoptata de instanta de apel, instanta de apel condamnandu-1 pe Cutitaru Igor pentru
fapta imputata, fara a tine cont de existenta in privinta sa a cauzei de inldturarea a raspunderii
penale (amnistia) si cererii cu privire la aplicarea amnistiei.

6. Referinta asupra recursului procurorului a depus avocatul Nagacevschi Vitalie cu
inculpatul, prin care au solicitat dispunerea inadmisibilitatii recursului.

7. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. XI alin. (3) al Legii nr.246 din 31.07.2023 in vigoare din 01
septembrie 2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ
conex reformei Curtii Supreme de Justitie), recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie
pana la data intrarii Tn vigoare a prezentei Legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd ca procedura de judecare a recursurilor
depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a acestei legi, urmeaza sa fie
efectuata conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de procedura penala, in
vigoare din 01 septembrie 2023.

Conform art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, (in redactia Legii nr.
246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), judecand recursul instanta de recurs
este In drept s admita recursul si sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Prevederile art.427 Cod de procedurd penala stipuleazd temeiurile pentru recurs, iar
potrivit art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala — instanta de recurs dispune
rejudecarea cauzei, In cazul constatarii admiterii in proces a unor erori judiciare.

7.1. Referitor la recursul procurorului in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Sali Radu.

Completul de judecata retine ca, procurorul isi intemeiaza recursul pe prevederile
art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedurad penald, potrivit carora, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, precum si s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Din continutul recursului partii acuzarii rezulta ca, acesta 1si exprima dezacordul cu
decizia instantei de apel in partea ce tine de aplicarea prevederilor art.90 Cod penal in privinta
inculpatului Cutitaru Igor si respingerea solicitdrii cu privire la confiscarea speciala.

Completul de judecata atesta ca, instanta de apel a retinut la individualizarea pedepsei
prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, cumulul de circumstante atenuante si agravante,
precum si personalitatea inculpatului, totusi, niste particularitati de o importantd majord au
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fost omise de catre instanta de gradul doi de jurisdictie referitoare la modalitatea de executare
a pedepsei penale stabilitd in privinta lui Cutitaru Igor.

Prin urmare, instanta de apel a aplicat prevederile art.90 Cod penal in privinta
inculpatului, rezumandu-se la urmatoarele: luand Tn calcul termenul pedepsei cu inchisoarea
stabilit in privinta inculpatului Cutitaru Igor, avdnd in vedere faptul ca anterior inculpatul
nu a comis careva infractiuni, nu se afla la evidenta medicului narcolog si/sau psihiatru, in
conditiile in care faptele inculpatului nu au determinat existenta carorva victime, avand in
vedere starea de sanatate a inculpatului, deoarece incadrarea inculpatului in mediul carceral
in conditiile specificate, ar fi in masura sa influenteze negativ asupra starii materiale, de
sanatate si psihologice a acestuia, nu_este rational ca sa execute pedeapsa stabilitd.

Analizand motivarea succintd si vaga reprodusa supra de catre instanta de apel, ce a
conditionat aplicarea prevederilor art.90 Cod penal in privinta inculpatului Cutitaru Igor,
completul de judecata subliniaza ca, in sensul dispozitiei art.90 alin.(1) Cod penal, legiuitorul
s-a referit la o motivare suplimentara, alta decat cea care a constituit temei de individualizare
a pedepsei penale. Or, suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare depinde
de Intrunirea cumulativd a mai multor conditii, expres si limitativ previzute de lege, care
privesc, pe de o parte, pedeapsa aplicata si natura infractiunii — conditii obiective, iar pe de
altd parte, situatia si persoana infractorului — conditii subiective.

In cadrul conditiilor suspendarii, persoana inculpatului intereseazi sub raportul
periculozitatii sale, decurgand, in primul rand, din fapta si din imprejurarile in care aceasta a
fost savarsita, iar in al doilea rand, din persoana infractorului, care trebuie studiata pentru a
se putea constata daca aceasta se poate corecta fara executarea pedepsei.

La caz, instanta de apel a stabilit corect si intemeiat conditiile obiective (comiterea unei
infractiuni grave, stabilirea unei pedepse cu inchisoarea pe un termen de 5 ani) pentru a
antrena institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei.

Insa, cel de-al doilea criteriu, ce vizeazd in mod direct persoana inculpatului, tendinta
inculpatului de a se corecta fara a fi izolat de societate — a fost ignorat complet de catre
instanta de apel, aceasta in conditiile in care, actiunile inculpatului Cutitaru Igor au fost
indreptate spre obtinerea de foloase patrimoniale in urma comiterii infractiunii.

Asupra imprejurarilor relatate, instanta de apel nu s-au expus in nici un mod, trecand
cu vederea faptul ca nu au fost stabilite careva circumstante care ar micsora esential gravitatea
faptelor inculpatului Cutitaru Igor si ar permite de a concluziona ca corectarea lui este posibila
fara executarea pedepsei sub forma de Inchisoare.

Mai mult, reiesind din descrierea faptei infractionale retinute de catre organul de
urmarire penald, si constatata de catre instanta de apel, atitudinea inculpatului care dupa
comiterea infractiunii nu a recunoscut vina si nu a intreprins nici o actiune pentru a-si cere
scuze pentru actiunile sale, descrie intr-o masura sau alta personalitatea inculpatului.

Instanta de recurs noteaza ca, in textul art.90 alin.(1) Cod penal, unitatea lexicala
»poate”, ofera posibilitatea, dar nu si obligatia instantei de judecata - de a aplica prevederile
acestei norme.

In cadrul institutiei suspendarii conditionate a executarii pedepsei, instanta, dupa ce
realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea concretd a acesteia in baza criteriilor
generale de individualizare, completeaza acest rezultat printr-un act de individualizare a
executarii pedepsei.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei conform
art.90 Cod penal, se referd la pedeapsa aplicatd si natura infractiunii; circumstantele cauzei si
persoana infractorului; aprecierea daca scopul poate fi atins si fara executarea pedepsei.

Avand in vedere cele mentionate, completul de judecata conchide cd instanta de apel a
adoptat o hotarare nemotivata, contrar prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

Referitor la criticele procurorului sub aspectul ne aplicarii confiscarii speciale,
completul de judecata tine sa mentioneze ca, potrivit art.106 alin.(1) Cod penal, confiscarea
speciala consta in trecerea, fortatd si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor indicate la
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alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gisite sau nu pot fi recuperate,
se confisca contravaloarea acestora.

Aliniatul (2) al aceluiasi articol prevede cd sant supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare):

a) utilizate sau destinate pentru savdrsirea unei infractiuni;

b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri;

c¢) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor;

e) detinute contrar dispozitiilor legale;

f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni
st din veniturile de la aceste bunuri;

g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a
terorismului.

Astfel, instanta de recurs considerd inconsistentd motivarea instantei de apel precum
cd, in privinta inculpatului in speta datd nu pot fi aplicate prevederile art.106 Cod penal,
confiscarea in folosul statului a apartamentului nr.x, situat in mun. X, asupra caruia a fost
aplicat sechestru prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu nr.X si a apartamentului
nr.x, situat in mun. X, asupra caruia a fost aplicat sechestru prin incheierea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau nr.X, fiind ca bunuri utilizate si destinate pentru savarsirea infractiunii,
referindu-se la faptul ca, apartamentele sus mentionate nu formeaza elementul material al
infractiunii savarsite.

Sub acest aspect, completul de judecata atestd ca, conform materialelor cauzei
inculpatul Cutitaru Igor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.220 alin.(2) lit. c) Cod penal (redactia anului panad la modificarile din 07.11.2013) —
wproxenetismul, exprimat prin indemnul si inlesnirea practicarii prostitutiei, precum §i
tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre o alta persoana, savarsite fata
de mai multe persoane”, utilizdnd in acest scop apartamentul nr. X, situat in mun. X si
apartamentul nr. x, situat in mun. X, care erau puse la dispozitia tinerilor care practicau
prostitutia, fiind bunuri procurate din veniturile obtinute pe cale criminala.

In atare circumstante, nu poate fi acceptat argumentul instantei de apel care a fost
retinut la respingerea solicitarii procurorului de a confisca de la inculpat in contul statului a
apartamentului nr. x, situat in mun. X si a apartamentului nr. X, situat in mun. x, deoarece
apartamentele sus mentionate nu formeaza elementul material al infractiunii savarsite.
Incontestabil fiind faptul ca, aceste apartamente au rezultat din comiterea infractiunii, astfel
interpretarea instantei de apel fiind una eronata si gresita.

In acest context, lipsind argumentarea legald in respingerea solicitirii partii acuzarii
privind confiscarea de la inculpat in contul statului a apartamentului nr.x, situat in mun. x si
a apartamentului nr. x, situat Tn mun. x, completul de judecata constatd prezenta unei erori
judiciare de drept care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Este important de mentionat cd, confiscarea speciald este o pedeapsa complementara
care constd in trecerea fortatd si gratuitd in proprietatea statului a tuturor sau a unei parti din
bunurile care se afla in proprietatea condamnatului si care au fost destinate, folosite sau
rezultate din infractiune prin una din urmadtoarele modalitati: a) destinate si folosite la
savarsirea infractiunii; b) dobandite de condamnat ca urmare a savarsirii infractiunii; c)
venituri obtinute prin folosirea bunurilor si valorilor dobandite pe cale criminald; b) banii si
cadourile primite nelegitim; e) valoarea serviciilor primite nelegitim.

Prin bunuri rezultate din savarsirea infractiunii se inteleg bunuri obtinute prin
efectuarea actiunii care formeaza elementul material al infractiunii savarsite.

Bunuri rezultate din infractiune constituie orice avantaj economic obtinut Tn urma
savarsirii infractiunilor penale. Avantajul economic poate consta intr-un bun de orice natura,
corporal sau incorporal, mobil sau imobil, precum si acte juridice sau documente care atesta
un titlu sau un drept asupra unui bun.
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7.2 Referitor la recursurile declarate de citre avocatului Nagacevschi Vitalie cu
inculpatul si de catre avocatul Bondarenco Oleg in numele inculpatului.

Completul de judecata retine ca, avocatul Nagacevschi Vitalie cu inculpatul si avocatul
Bondarenco Oleg Tn numele inculpatului Cutitaru Igor, isi intemeiaza recursurile pe
prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 8), 9), 11), 15) Cod de procedura penala, potrivit carora,
hotérarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel.

Verificand criticile expuse Tn recursurile declarate, in raport cu lucrarile cauzei,
completul de judecata constata, ca acestea sunt intemeiate, deoarece instanta de apel nu a tinut
cont in deplind masura de rigorile prevazute de art.414 Cod de procedura penald, nu a judecat
cauza sub toate aspectele si nu a dat raspunsuri complete la toate motivele esentiale invocate
in apelurile declarate.

In esentd, recurentii mentioneaza in recursurile depuse precum c, instanta de apel nu
a procedat la o examinare proprie a circumstantelor acestei cauze si nu a respins motivat
fiecare argument invocat.

De altfel, conform principiilor care se desprind din jurisprudenta CtEDO rezulta ca
dreptul la un proces echitabil, garantat de art.6 alin.(1) din Conventie, inglobeaza, inter alia,
dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care le considerd relevante pentru cauza lor,
Conventia nevizand garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci a unor drepturi concrete
si efective (cauza Artico Tmpotriva ltaliei, Hotararea din 13 mai 1980). Or, acest drept nu
poate fi considerat efectiv decat daca aceste observatii sunt intr-adevar ,,ascultate”, adica
analizate temeinic de cdtre instanta de judecata. Cu alte cuvinte, art.6 implica, in special, in
sarcina instantei, obligatia de a proceda la o analiza efectiva a mijloacelor, argumentelor si
propunerilor de probe ale partilor (cauza Perez impotriva Frantei [MC] nr. 47.287/99 si cauza
Van de Hurk impotriva Olandei, Hotararea din 19 aprilie 1994), ceea ce la caz nu s-a realizat.

Reiesind din faptul ca, observatiile recurentilor nu au fost dezbatute de instanta de apel,
completul de judecata retine, la emiterea deciziei atacate, instanta de apel s-a limitat exclusiv
la redarea argumentelor invocate in apelul declarat de catre procuror, cat si a reluat partial
argumentele expuse in sentinta primei instante, ca in final sa-1 recunoasca vinovat pe Cutitaru
Igor de comiterea infractiunii prevazute de art.220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

In acest sens, completul de judecata atestd ca, instanta de apel nu a apreciat fiecare
proba separat, dar s-a expus Tn mod general asupra cumulului de probe.

Astfel, de catre instanta de apel nu au fost apreciate conform art.101 Cod de procedura
penala depozitiile tuturor martorilor, fiind selectate numai probele care au considerat de
cuviintd, nefiind examinate Tn ansamblu toate probele care in mod evident dovedesc cu
certitudine faptul ca inculpatul are tangenta cu savarsirea infractiunii imputate.

Din continutul hotararii instantei de apel, completul de judecata evidentiaza faptul ca,
nu au fost apreciate argumentele prin care s-a invocat contradictorialitatea declaratiilor
martorilor date pe parcursul urmariri penale si in instanta de judecata.

De asemenea nu a fost combatuta critica invocata de aparare, cu referire la aprecierea
data de catre instantele de judecata declaratiilor martorilor, lipsind argumentarea si analiza
ampla a acestora, In coroborare cu probele administrate in ansamblu. O astfel de constatare a
instantelor, care a-r fi una motivata si argumentata prin raportarea la careva probe ce o combat,
nu se regaseste in motivarea solutiei.

Este de mentionat ca, decizia emisa pe cauza, de fapt nici nu contine analiza completa
s1 mult aspectuald a tuturor probelor, motivarea concluziilor si solutiilor, instanta de apel
limitandu-se la expunerea faptei ca fiind constatata, trecerea in revista a probelor administrare
cu mentiunea simpla ca vinovétia este dovedita.

Completul de judecata releva ca, instanta de apel a acordat apreciere unilaterald si
partiala cumulului de probe administrat in spetd, fiind acceptate in mod prioritar probele
acuzarii, ne fiind combatute argumentat probele apdrarii prin care este pusd la indoiala
vinovatia inculpatului Cutitaru Igor Tn comiterea faptelor imputate, astfel, nerespectandu-se
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in consecinta cerintele art.389 alin.(2) Cod de procedura penald, conform cérora sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditiile in care, In urma cercetari judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata, ori sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod
exclusiv ori 1n principal, pe declaratiile partilor vatdmate depuse in timpul urmaririi penale si
criticile 1n instanta de judecata in absenta lor.

In acest context, instanta de apel in mod doar declarativ s-a pronuntat referitor la
respingerea argumentelor si versiunilor partii apararii, fara luarea Tn considerare a
argumentelor si doar apreciindu-le Tn mod generic - ca fiind nefondate, cu aprecierea critica
a declaratiilor inculpatului, evitdnd expunerea argumentatd a unor asemenea deductii.

Mai mult, instanta de apel nu a respectat prevederile imperativa ale art.414 alin.(6) Cod
de procedura penald ,instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata
a_instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul verbal. Norma respectiva nu
permite o altfel de interpretare sau aplicare, iar in cazul cand recurentul (sau chiar si alte parti
a procesului penal) nu au solicitat verificarea probelor, instanta urma sa procedeze in stricta
conformitate cu Legea — tindnd cont de pasivitatea manifestatd din partea acuzarii, la
prezentarea si sustinerea probatoriului.

Prin urmare, la baza deciziei de condamnare, instanta de apel a pus declaratiile
martorilor Popazova Diana, Ciobanu Vera, Curnosova Victoria, Geitenreder Marina, Bragoi
Tatiana, Berzan Victoria, Tcaci Tatiana, Ciobanu Anatolie, Durbald Cristian, Nita Marina
date in cadrul urmaririi penale si declaratiile martorului Nita Marina date in cadrul cercetarii
judecatoresti, insd nu a retinut declaratiile martorilor Popazova Diana, Ciobanu Vera, Bragoi
Tatiana, Tcaci Tatiana si Durbala Cristian date Th cadrul cercerarii judecatoresti, reducandu-
se Tn a invoca ca acesti martori in mod semnificativ si-au modificat declaratiile in raport cu
cele declarate in cadrul urmaririi penale, punandu-1 pe inculpatul Cutitaru Igor intr-o situatie
mai favorabild, n scopul evitarii rdspunderii si pedepsei penale.

In acest sens, instanta de apel a apreciat veridice declaratiile martorilor Popazova Dina,
Ciobanu Vera, Bragoi Tatiana, Tcaci Tatiana si Durbald Cristian date in cadrul urmaririi
penale, iar cele ale martorului Nita Mariana date atat in cadrul urmadririi penale cat si in sedinta
de judecata, sustinand ca aceste declaratii au fost confirmate nemijlocit prin celelalte probe
administrate care dovedesc integral actiunea infractionald de indemnare, inlesnirea practicarii
prostitutiei precum si tragand foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre o altd
persoana, actiuni savarsite fatd de mai multe persoane. Probele, in cumul cu declaratiile
martorilor, demonstrand vinovatia inculpatului Cutitaru Igor in comiterea infractiunii
prevazute de art.220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Completul de judecatd retine ca, potrivit rechizitoriului, Cutitaru Igor a fost deferit
justitiei pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.220 alin.(1) Cod penal (redactia anului
pana la modificarile din 07.11.2013), conform indicilor calificativi: ,,proxenetismul, exprimat
prin indemnul si inlesnirea practicarii prostitutiei, precum si tragerea de foloase de pe urma
practicarii prostitutiei de catre o alta persoana, savarsite fata de mai multe persoane”.

Reiterand Tn intregime cele indicate in rechizitoriu, prima instanta a retinut ca, acuzarea
nu a prezentat probe pertinente, concludente, utile si veridice care in ansamblu sa coroboreze
intre ele si sd confirme vinovatia inculpatului Cutitaru Igor in comiterea infractiunii prevazute
de art.220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, ajungand la concluzia ca actiunile inculpatului fata de
Nita Marina se circumscriu juridic n baza art.220 alin.(1) Cod penal, retindnd in sentinta ca:
in anul X, inculpatul Cutitaru Igor a postat un anunt pe situl www.999.md, precum ca ar fi
nevoie de maseuze. Aproximativ in luna martie a anului X, Nifa Marina gasind prin
intermediul sitului www.999.md anuntul postat, a telefonat la numarul de telefon indicat in
continutul acestuia si la solicitarea inculpatului Cutitaru Igor a venit la convorbire, in
apartamentul care se afla in mun. X. Chiar daca in continutul anuntului nu era indicat tipul
de masaj care urma a fi efectuat de maseuza, dar la telefon direct i-a spus ca este nevoie de
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masaj relaxant, fara intim. Venind nemijlocit la convorbire inculpatul Cutitaru Igor i-a
propus lui Nita Marina sa-i faca masaj relaxant cu finisare orala, pentru a vedea cum decurge
acest procedeu, explicandu-i ca solicitarea de efectuare a masajului cu finisare orala este
pentru dansul si pentru clienti, totodata i-a propus in afara de masaj sa ofere si servicii
sexuale contra plata. Chiar daca Nita Marina a refuzat aceasta propunere, inculpatul
Cutitaru Igor a incercat sa o convinga sa efectueze masajul cu finisare orala pentru dansul
si pentru clienti.

Fiind investita cu judecarea apelurilor declarate, instanta de apel a respins ca nefondate
apelurile avocatului Nagacevschi Vitalie cu inculpatul si apelul avocatului Bondarenco Oleg
in numele inculpatului. A admis apelul procurorului, a casat sentinta partial in latura penala
si a pronuntat in aceastd parte o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care a fost recunoscut vinovat Cutitaru Igor de comiterea infractiunii prevazute de art.220
alin.(2) lit. ¢) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5
(cinci) ani in penitenciar de tip semiinchis, conform art.90 Cod penal, s-a suspendat
executarea pedepsei pe o perioada de probatiune de 5 (cinci) ani, s-au mentinut celelalte
dispozitii ale sentintei, retindnd la randul sau invinuirea adusa ultimului prin rechizitoriu,

Completul de judecata retine ca, 1n situatia in care instanta de apel a ajuns la concluzia
reincadrarii actiunilor inculpatului din prevederile art.220 alin.(1) Cod penal (precum a
constatat prima instantd) in baza art.220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal (conform Tnvinuirii
Tnhaintate Tn rechizitoriu), urma sa dezvaluie concluzia privind reincadrarea faptelor,
expunandu-si punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii, precum
si celor puse la baza solutiei de recalificare, insa aceasta s-a redus n a invoca probele cercetate
de catre prima instantd fard a purcede la audierea martorilor declaratiile carora au constituit o
marturie acuzatorie, pe care instanta de apel si-a intemeiat solutia de condamnare.

Astfel, instanta de apel si-a intemeiat decizia de condamnare a inculpatului Cutitaru
Igor pe probele prezentate de catre partea acuzarii si cercetate in prima instanta, 1dsand fara
aprecierea cuvenitd celelalte argumente si probe aduse de catre parti.

Tn opinia completului de judecata, problema de drept ramasa nesolutionata in aceasta
cauza, ramane a fi incadrarea juridica a faptei imputabile inculpatului care are importantd atat
pentru aplicarea corectd a legii penale, cat si pentru modul de desfasurare a judecarii acestui
dosar, determinand, nu in ultimul rand, concordanta intre continutul legal al infractiunii si
continutul constitutiv al acestora.

In jurisprudenta sa constantd Curtea Europeani a Drepturilor Omului reaminteste cu
fiecare ocazie posibild cd echitatea unei proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul
acesteia. Vorbind despre importanta incadrarii juridice a unei fapte, completul de judecata
face trimitere la dispozitiile art. 6§3 lit. a) din Conventie, care exprima necesitatea acordarii
unei atentii deosebite notificarii ,,acuzatiei” aduse persoanei deferite judecatii.

Principala problema adusa in discutie pe orice cauza penala se refera la vinovatia sau
nevinovatia persoanei deferite judecatii in raport cu faptele infractionale imputate acesteia
prin rechizitoriu. Prin ,,incadrarea juridica” a actiunilor inculpatului se are in vedere
determinarea, constatarea juridica si motivarea convingatoare a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penala, dupa cum se mentioneaza in art.113 din Codul penal.

Descrierea laconica a incadrarii juridice a faptelor imputabile inculpatilor nu poate
satisface cerintele despre claritatea si previzibilitatea invinuirii aduse acestora. De altfel, prin
rechizitoriu persoana trimisa in judecata este oficial instiintata, in scris, cu privire la temeiul
legal si faptic al acuzatiilor care i se incrimineaza. Mai mult, sub acelasi aspect, art.6§3 lit. a)
din Conventia Europeand ii recunoaste acuzatului dreptul de a fi informat cu privire la
incadrarea juridica a faptelor, dar si cu privire la cauza acuzatiei, adica privitor la expunerea
detaliata a faptelor materiale pentru care este acuzat si pe care se bazeaza acuzatia (cauza
Pelissier si Sassi contra Frantei nr. 2544/94 pct. 52-54, CEDO 1999-11). Sfera de aplicare a
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acestei dispozitii trebuie apreciata, in special, in lumina celui mai general drept la un proces
echitabil garantat de art.6§1 din Conventie.

In materia penala, o informare precisi si completa cu privire la acuzatiile aduse unei
persoane constituie o conditie esentiald a echitatii procedurii. Dreptul de a fi informat cu
privire la natura si cauza acuzatiei trebuie analizat in lumina dreptului inculpatului de a-si
pregati o aparare eficienta pentru a rdspunde coerent, prompt si adecvat acuzatiei Tnaintate.

La caz, instanta de apel nu a cercetat cazul dedus judecitii sub toate aspectele, nu a
facut o analiza detaliata si obiectiva a probelor si contrar prevederilor legale, nu s-a axat pe o
motivare complexa cu privire la incadrarea juridica a actiunilor inculpatului.

Totodata, completul de judecatd constatd ca, instantele de fond au omis faptul ca,
inculpatul Cutitaru Igor a depus o cerere privind incetarea procesului penal in temeiul art.2 al
Legii nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia (f.d.169, vol. 1V), care in cadrul sedintei de
judecatd in prima instanta (f.d.143, vol. V), instanta deliberand pe loc a dispus anexarea la
materialele cauzei a cererii cu privire la amnistie, sedinta fiind intrerupta pentru a acorda timp
procurorului pentru a pregéti pozitia vizavi de cerere.

In acest sens, completul de judecati retine c, la 29 iulie 2016 a fost adoptati Legea
nr.210 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, insa in hotararile adoptate, instantele de fond nu au motivat sub nici un
aspect daca inculpatul intruneste sau nu conditiile stabilite de Legea nr.210 din 29 iulie 2016.

Prin omiterea instantei de apel de a se expune asupra tuturor motivelor invocate in
apelurile declarate, instanta a pronuntat o hotarare nemotivata si neargumentata, prin ce le-a
incalcat flagrant dreptul inculpatilor la un proces echitabil, garantat de art.6 CEDO.

Completul de judecata precizeaza ca, instanta de apel solutionand in fond cauza, este
obligata sa asigure partilor garantiile unui proces echitabil, prin urmare daca apelul constituie
o continuare a judecarii fondului cauzei, acestea sunt valabile si pentru instanta respectiva.

De regula, fiecare dintre partile care se confrunta intr-un proces penal, (acuzarea si
apararea) este detindtoarea propriului adevar, pe care incearca sa-1 impund in urma unei
confruntari corecte. De aici decurge importanta deosebitd pe care sistemul adversar o acorda
procedurii, care trebuie sa fie corectd, echitabild, sa asigure egalitatea armelor si sa contribuie
la aflarea adevarului.

Potrivit cererilor de recurs depuse, alegatiile apararii nu au fost auzite si apreciate de
catre instanta de apel, care s-a focusat doar pe pozitia acuzatorului de stat, preluand-o integral
si condamnand inculpatul pe capatul de acuzare incriminat acestuia, stabilindu-i pedeapsa fara
0 motivarea corespunzatoare.

In asemenea circumstante, decizia instantei de apel, care urma a fi pronuntati in cadrul
continudrii procesului de judecatd in conditiile art.art.413, 414 Cod de procedura penala, este
una incompleta sub aspectul motivarii.

In contextul rigorilor previzute de art.417 alin.(8) Cod de procedurd penald, instanta
de apel nu si-a motivat solutia suficient de clar, or, se atesta utilizarea formularilor generale,
fara a fi elucidate toate circumstantele esentiale ale cauzei si a oferi aprecierea concretd a
fiecarei probe in parte conform art.101 alin.(1) Cod de procedura penala.

Relevant este de specificat in acest context cd, hotararea instantei de apel, potrivit
art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda, printre altele, temeiurile
de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date, de fiind respectate in deplind masura aceste prevederi legale.

Mentionand prevederile art.art.100 alin.(4) si1 101 alin.(1)-(4) Cod de procedura penala,
si invocand doctrina juridica nationald, completul de judecata remarca faptul ca - verificarea
probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul
corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectivd. Verificarea
consta in analiza probelor stranse, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de
provenientd a probelor. Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor
probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal. Sunt supuse
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verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au fost obtinute. Probele se
verificd atat prin efectuarea actiunilor procesuale previzute de prezentul cod, cat si printr-0
analizd logica a continutului probei, a coroborarii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal,
deoarece intregul volum de muncad depusda de catre organele de urmadrire, instantele
judecdtoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi datd in urma
acestei activitati. Aprecierea probelor dupd intima convingere trebuie sa se bazeze pe
prevederile legale, pentru a evita in final concluzii defectuoase, in prezenta céror se
contureaza erorile de drept.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta si
utilitatea acestora. De mentionat cd proba trebuie apreciatd si dupa veridicitatea acesteia.
Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o corespundere a datei de fapt examinata de
catre instantd cu realitatea pe care o probeaza aceastd data. Toate probele in ansamblul lor
sunt apreciate din punctul de vedere al coroborarii lor.

In asemenea conditii, completul de judecata statueaza ci, decizia instantei de apel in
cauza data, este afectatd in partea motivarii solutiei adoptate si prezintd deficiente majore,
ceea ce este incident cazului de casare invocat in speta si prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6)
Cod de procedurd penald si anume, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, iar erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza
si a se pronunta asupra legalitdtii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu
incdlcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

Din considerentele expuse, completul de judecata conchide ca, instanta de apel nu si-a
motivat solutia adoptata in conformitate cu dispozitiile legale si nu a dat raspuns alegatiilor
de baza invocate de catre parti in apeluri, care in opinia acestora au importanta in cauza,
admitand astfel eroarea de drept prevazuta de pct. 6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.

Instanta de apel urmeaza sa tina cont de prevederile art.436 Cod de procedurd penala
care se refera la procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa verifice din nou si s aprecieze
profund probele administrate si examinate in instanta in strictd conformitate cu cerintele legii,
sa le de-a apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si promptd a
cauzei, sa cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii Tnaintate si sa constate prezenta sau lipsa
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, sa de-a raspuns la toate cerintele
si argumentele apelantilor tinand cont de motivele invocate in cererile de apel si dispozitiile
expuse in prezenta decizie si ca urmare sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in stricta
conformitate cu prevederile art.art.414, 417 Cod de procedura penala.

8. Conducandu-se de prevederile art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Sali Radu, de cétre avocatul Nagacevschi Vitalie cu inculpatul si de cétre avocatul
Bondarenco Oleg in numele inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 14 noiembrie 2022, in cauza penald in privinta lui Cutitaru Igor XXXX, s
dispune rejudecarea cauzei, de cétre aceeasi instantad de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecitori Talpa Boris
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Daguta Sergiu
Eremciuc Ghenadie

Malanciuc lon
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