Dosarul nr. 1ra-1055/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 iunie 2014 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — lon Guzun,
judecatori — Sveatoslav Moldovan si Dumitru Mardari,
in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea in principiu a
recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel
Chisinau, Vitalie Gavrilita, avocatul Mihail Contescu in numele inculpatului Maler
Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie
2014, in cauza penald 1n privinta lui
Maler Serghei Serafim, nascut la 26 ianuarie 1963, originar din s.
Jora de Jos, rainul Orhei, domiciliat in mun. Chisinau, str. G.Latina
21, ap. 151.
Termenul examinarii cauzei:
. Instanta de fond de la 20 noiembrie 2006 pina la 27 mai 2007;
. Instanta de apel de la 17 iunie 2007 pind la 15 noiembrie 2007;
. Instanta de recurs de la 11 februarie 2008 pina la 28 mai 2008;
. Instanta de apel de la 02 iulie 2008 pina la 19 noiembrie 2008;
. Instanta de recurs de la 02 martie 2009 pina la 07 iulie 2009;
. Instanta de apel de la 24 iulie 2009 pind la 12 octombrie 2009;
. Instanta de recurs de la 04 martie 2011 pina la 10 mai 2011;
. Instanta de apel de la 17 iunie 2011 pina la 13 octombrie 2011,
. Instanta de recurs de la 10 mai 2012 pina la 03 iulie 2012;
10. Instanta de apel de la 31 octombrie 2012 pina la 12 februarie 2014;
11. Instanta de recurs de la 06 mai 2014 pina la 11 iunie 2014;
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza in baza
actelor din dosar,
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CONSTATA:

1. De catre organul de urmarire penald, Maler Serghei a fost invinuit in faptul ca,
la 15 decembrie 2005, deplasindu-se la volanul automobilului de model ,,Mazda”, cu n/i
C JE 332 pe str. M. Manole din directia Voluntarilor spre str. V. Voda, mun. Chisinau, a
tamponat pietonul Nani Alexandru, caruia conform raportului de expertiza nr.1497/D din
data de 26.07.2006 i-a fost cauzate vatamari corporale grave.

Organul de urmarire penald a calificat actiunile inculpatului in baza art. 264 alin.
(3), lit. @) Cod penal, adica incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere, de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incédlcare care a provocat vatamarea grava
unei persoane.

Ca incalcari a regulilor de securitate a circulatiei, organul de urmarire penald a
Invocat ca, inculpatul Maler Serghei a ignorat prevederile art. 45 alin. (1) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere care prevede ca, ,,conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tinind permanent seama de
urmatorii factori: Starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; dexteritatea in
conducere, care permite sa prevada situatiile periculoase, starea tehnica a vehiculului;
conditiile rutiere; situatia rutierd; precum si a incdlcat vederile art. 46 lit. c¢) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede ca, conducatorul de vehicul trebuie sa
manifeste prudentd sporitd si in caz de necesitate sa reduca viteza pind la limitd sau
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chiar sd opreasca, 1n cazurile in care se deplaseaza pe linga vehiculele de ruta oprite in
statii”.

2. Prin sentinta Judecatoriei sect. Ciocana mun. Chisinau din 25 mai 2007, Maler
Serghei a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(3) lit. @) Cod penal pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri prin care Maler Serghei sa fie condamnat in baza art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

Apelantul a specificat ca, vina inculpatului o considera dovedita, atit prin probele
acumulate in cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul cercetarilor judecatoresti.

Instanta de judecata nu a luat in consideratie rezultatele expertizei auto-tehnice,
conform careia viteza de deplasare a automobilului ,,Mazda” aflat sub conducerea
soferului Maler Serghei era de 61 km/h, ceia ce ne demonstreaza ca deplasindu-se pe
lingd oprirea transportului obstesc, nu a Intreprins masurile necesare pentru a reduce
viteza pentru preintimpinarea eventualului pericol care putea aparea. Concluzia precum
ca soferul nu dispunea de conditii tehnice pentru a evita tamponarea pietonului, urma
deasemenea de interpretat in defavoarea soferului deoarece acestea se aplica in conditii
generale, adicd din momentul cind soferul avea posibilitate de a observa pietonul si nu
poate fi aplicabild in conditiile cind se deplaseaza pe linga transportul de rutd oprit in
statie.

Conform hotaririi Plenului Curtuu Supreme de Justitie din 08.07.1999 cu
modificarile ulterioare ,,Despre practica judiciard cu privire la aplicarea legislatiei in
cadrul examinarii cauzelor penale referitor la incdlcarea regulilor de securitate a
circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport", faptul cd de catre pieton au fost
incdlcate regulile circulatiei rutiere (in cazul dat pietonul a traversat partea carosabila
prin fata autobusului)nu exclude raspunderea soferului, dar urmeaza a fi apreciata la
stabilirea cuantumului pedepsei inculpatului.

In asa mod, instanta de judecati a pronuntat o sentinta care este contrara legii.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie
2007, apelul procurorului a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a relevat ca instanta de fond corect a concluzionat ca, fapta
inculpatului nu intruneste elementele componentei de infractiune, ca in faptele
inculpatului lipseste vinovatia, deoarece el n-a prevazut, nu putea si nici nu trebuia sa
prevada consecintele.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea acestei
decizii si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Procurorul a invocat ca instanta de apel n-a verificat legalitatea probelor examinate
de prima instanta si nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate de catre procuror in
apelul sau.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 28 mai 2008,
recursul a fost admis, casata decizia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Instanta de recurs a retinut ca, instanta de apel nu s-a pronuntat integral asupra
tuturor motivelor invocate in apel, si anume cele prezentate de catre procuror.



Modalitatea de motivare a solutiei denota ca instanta de apel n-a apreciat probele
mentionate de cdtre acuzatorul de stat in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii
lor, dar concluzia este intemeiata numai pe declaratiile martorilor apararii.

Astfel, instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor apelantului privind
faptul ca:

- conform declaratiilor martorului D. Sturza, care este angajat in functie de sofer
la Parcul Urban de Autobuse, la 15 decembrie 2005, aflindu-se la serviciu la volanul
autobusului de model ,,Icarus” de pe ruta 23, la statia transportului public linga parcul
de troleibuze, Tn momentul cuplarii masinii in viteza a observat cum a trecut cineva prin
fata autobusului din partea dreapta spre stinga a strazii, tot atunci auzind si un zgomot
de frina, iar mai apoi a observat in partea stingd a strazii cum cineva ridica de jos un
minor, la fel, martorul a mai adaugat ca dupa ce a cuplat masina in viteza s-a deplasat
0,5 m dupa aceea a frinat;

La fel, instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca conform declaratiilor
soferului autobusului, acesta nu a indicat asupra faptului ca a apasat pe accelerator care
ar pune in miscare mijlocul de transport.

- la fel nu au fost luate in consideratie declaratiile martorilor Rusu V. si Dronic
D., conform carora rezultd faptul ca accidentul rutier s-a produs in momentul cind s-au
inchis usile autobusului, adica in momentul stationarii in statia transportului public;

- instanta de apel nu a dat o apreciere justa rezultatelor expertizei auto-tehnice in
defavoarea inculpatului, conform caruia viteza de deplasare a automobilului condus de
catre Maler S. era de 61 km/h, ceea ce dovedeste faptul ca inculpatul nu a intreprins
masurile necesare de a reduce viteza, deplasindu-se pe lingd oprirea transportului
obstesc, astfel necreindu-si condifii de preintimpinare a eventualului pericol ce putea
aparea;

- nu a fost datd o apreciere schemei accidentului rutier, conform caruia Maler S.
conducea automobilul cu o viteza sporitd, ceea ce rezulta din urma de frinare de 18.1 m,
si combate versiunea acestuia despre faptul ca copilul a parut pe neasteptate in fata
automobilului.

Colegiul a conchis ca la acest capitol, opinia instantei de fond referitor la faptul ca
inculpatul nu trebuia sd prevadd urmarile prejudiciabile ale actiunilor sale este o eroare
de drept ce tine de interpretarea legii penale.

Opinia instantei de fond contravine prevederilor art.18 Cod penal, norma care
stabileste criteriile infractiunii savirsite din imprudenta si stipuleaza ca persoana care in
actiunile sale nu a prevazut posibilitatea survenirii urmarilor, ea trebuia totusi sa le
prevada.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie
2008, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o
noud hotarire, prin care Maler Serghei a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, la 3 ani inchisoare, fara privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport, iar conform art. 90 Cod penal, pedeapsa
i-a fost suspendata conditionat, pe un termen de proba de 1 an.

Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a aplicat gresit a legea, comitindu-
se o grava eroare de drept ca urmare a aprecierii incorecte a materialului probator aflat
la dosar, gresit achitindu-se inculpatul din motiv ca fapta lui nu constituie elemente de
infractiune.



Vinovatia lui Serghei Maler in savirsirea faptei criminale retinute se dovedeste cu
certitudine prin probele administrate si analizate in cursul procesului penal.

Mai mult ca atit Insdsi inculpatul declard ca, fiind in apropierea statiei
transportului de rutd el nu a redus viteza pina la minim, prin ce a incalcat prevederile
art. 46 lit. ¢c) RCR conform caruia conducatorul de vehicul trebuie sd manifeste prudenta
sporitd si, in caz de necesitate, sa reduca viteza pina la limita (care i-ar asigura
securitatea circulatiei sau chiar sa opreasca, in cazurile in care se deplaseaza pe linga
vehiculele de rutd oprite in statii.

Traversarea partii carosabile prin fata autobusului de catre pietonul minor Nani
Alexandru nu exclude raspunderea soferului, conform Hotaririi Plenului Curtii Supreme
de Justitie din 08 1ulie a. 1999 despre practica judiciard cu privire la aplicarea legislatiei
in cadrul examindrii cauzelor penale referitor la incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport.

8. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea deciziei
nominalizate, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel.
Procurorul a invocat ca incadrarea juridicd ale actiunilor inculpatului nu se contesta de
catre partea acuzarii insd pedeapsa stabilitd inculpatului este prea blinda, art.79 Cod
penal fiind aplicat neintemeiat.

8.1. A declarat recurs ordinar si condamnatul, in care a solicitat casarea deciziel
instantei de apel si mentinerea sentintei instantei de fond. El a specificat cd a fost
condamnat pe presupuneri, ca sentinta instantei de fond este una justa si legala.

9.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 07 iulie 2009,
recursurile mentionate au fost admise, casatd decizia instantei de apel din 19 noiembrie
2008, fiind dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet
de judecata.

Instanta de recurs a retinut ca, din continutul deciziei, rezultd cd motivind solutia
de condamnare, instanta de apel a facut analiza la un sir de probe, fard a le cerceta in
sedinta de judecata.

Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile sale pe probele care nu
au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost reflectate in
procesul-verbal al sedintei de judecata.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie
2009, apelul procurorului a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei primei
instante.

Instanta de apel a relevat ca, instanta de fond corect a concluzionat ca cauza
producerii accidentului rutier s-a datorat nu comportamentului ilicit al lui Maler
Serghei, ci datorita comportamentului partii vatamate.

11. Nefiind de acord cu hotarirea instantei de apel, procurorul a declarat recurs
ordinar, prin care a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instanta de apel. El a specificat ca, instanta de apel nu s-a expus in nici un mod
asupra motivului invocat in apelul procurorului cum ar fi ca: instanta de judecata nu a
apreciat rezultatele expertizei auto-tehnice in defavoarea inculpatului, deoarece conform
acesteia viteza de deplasare a automobilului ,,Mazda" aflat sub conducerea soferului
Maler S. se deplasa cu o vitezd de aproximativ 61 km/h, ceia ce ne demonstreazd ca
deplasindu-se pe lingd oprirea transportului obstesc, nu a intreprins masurile necesare
pentru a reduce viteza pentru preintimpinarea eventualului pericol care putea aparea.



Instantele de judecata n nici un mod nu au indicat n hotaririle sale care elemente
constitutive ale infractiunii nu intruneste fapta savirsita de inculpatul Maler Serghei.

Instanta de apel nu da apreciere schemei accidentului rutier, prin care se constata
ca inculpatul Maler Serghei conducea automobilul cu o viteza sporitd, avind urma de
frinare de 18.1 m., astfel fiind combatutd versiunea ultimului, precum ca copilul a
aparut pe neasteptate in fata automobilului, mai mult inculpatul era obligat conform
RCR sa reduca viteza, chiar sd opreasca automobilul in momentul ce trecea pe linga
statia de oprire a transportului public.

Atit instanta de fond cit si cea de apel, contrar prevederilor art. 394 alin. (3) pct. 2)
Cod de procedura penald n-au indicat in hotaririle sale motivele pentru care a respins
probele aduse in sprijinul acuzarii si au introdus unele formulari ce pun la indoiald
nevinovatia inculpatului Maler S. in savirsirea infractiunii incriminate.

12. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 mai 2011, recursul a fost admis,
casatd decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta, in
alt complet de judecata.

Instanta de recurs a retinut cd, conform art. 436 Cod de procedura penala, care
stipuleazd desfasurarea procedurii de rejudecare a cauzei dupa casarea hotaririi in
recurs, indicatiile instantei de recurs sint obligatorii Tn masura in care situatia de fapt
ramine cea avuta in vedere la solutionarea recursului.

in opinia Colegiului penal largit, instanta de apel nu a indeplinit cerintele acestei
norme de procedura penala si prematur a respins un ansamblu de probe care, in opinia
procurorului, dovedesc vinovatia lui Maler Serghei in comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal si anume:

- declaratiile partii vatamate Nani Alexandru, care mentioneaza ca atunci cind a
inceput deplasarea prin fata autobusului, acesta stationa. Deplasindu-se la pas grabit, la
scurt timp a observat un automobil, care se deplasa din directia str. Voluntarilor pe str.
M. Manole cu o viteza sporitd. Vazind automobilul, s-a speriat, oprindu-se din
deplasare, in rezultatul carui fapt a fost tamponat de automobil;

- declaratiile martorului Sturza D. (f.d. 149, 174), din care nu rezulta ca autobusul
deja era angajat in deplasare cind s-a produs accidentul rutier, dupa cum considera
instanta de fond si cea de apel. Soferul autobusului nu indicd la faptul ca a apdsat pe
accelerator, care pune in miscare mijlocul de transport, ci cd accidentul s-a produs cind
a cuplat 1n viteza autobusul,

- declaratiile martorilor Rusu V. si Dronic D. (f.d. 108, 169), conform cérora
accidentul s-a produs in momentul cind s-au inchis usile autobusului, adicd momentul in
care autobusul stationa in statia transportului public;

- raportul de expertiza autotehnicd nr. 333 din 06 octombrie 2006, din care rezultd
ca automobilul de model ,,Mazda”, cu n/i C JE 332, pina la frinare se deplasa cu viteza
de 61 km/h, ceea ce demonstreaza ca Maler Serghei, deplasindu-se pe lingd oprirea
transportului obstesc, nu a intreprins masurile necesare pentru a reduce viteza pentru
preintimpinarea eventualului pericol care putea aparea.

Concluzia precum ca soferul nu dispunea de conditii tehnice pentru a evita
tamponarea pietonului urma sa fie interpretatd in defavoarea inculpatului, deoarece
aceasta se aplica in conditii generale, adica din momentul c¢ind soferul avea posibilitate
de a observa pietonul, si nu poate fi aplicabild in conditiile cind se deplaseazd cu o
viteza excesiva pe lingd transportul de ruta oprit in statie;



- schema accidentului rutier, prin care se constata ca inculpatul Maler S. conducea
automobilul cu o viteza sporitd, avind urma de frinare de 18,1 metri, astfel fiind
combatutd versiunea ultimului, precum ca copilul a aparut pe neasteptate in fata
automobilului. Mai mult ca atit, inculpatul era obligat sd reduca viteza, chiar sa opreasca
automobilul in momentul ce trecea pe linga statia de oprire a transportului public.

Nepronuntarea de catre instanta de apel asupra tuturor motivelor invocate de
procuror echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, de aceea, fiind in prezenta erorii
judiciare prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, conform
prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2), lit. ¢) Cod de procedurd penald, decizia atacata
urmeaza a fi casatd, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel.

13. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie
2011, apelul procurorului a fost admis, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o
noud hotarire, potrivit podului stabilit pentru prima instantd, prin care procesul penal in
privinta lui Maler Serghei a fost incetat in baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod penal: ,,-pe
motivul existentei altor circumstante care exclud sau conditioneazd tragerea la
raspunderea penala”.

Instanta de apel a constatat ca, el nu poate fi tras la raspundere penalda din
urmatoarele motive.

Organul de urmarire penala a incalcat drepturile procedurale ale lui Maler Serghei
prevazute de art. 22 Cod de procedura penald - dreptul de a nu fi urmarit de mai multe
ori - drept fundamental consfintit si in art. 4 din Protocolul nr.7 la Conventia europeana:
»INimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru
savirsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarire
definitiva conform legii si procedurii penale ale acestui stat".

Conform prevederilor art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, organul de
urmadrire penald nu este in drept sa mentind in calitate de banuit persoana in privinta
careia a fost data o ordonanta de recunoastere in aceasta calitate, mai mult de 3 luni.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei penale, rezolutia de pornire a urmaririi
penale in privinta lui Maler Serghei a fost pornita pe 04 iulie 2006 pe art. 264 alin. (3)
lit. a) Cod penal.

Ordonanta de recunoastere in calitate de banuit a fost adoptata la 18.07.2006, iar
ordonanta de punere sub invinuire a lui Maler Serghei in baza art. 264 al.3 lit. a) CP RM
a fost intocmita pe data de 18.10.2006.

Astfel, organul de urmarire penald a omis termenul de 3 luni de punere sub
invinuire a banuitului Maler S., acesta aflindu-se in calitate de banuit mai mult decit
termenul limita stabilit de art.63 al.2, 5 CPP RM, ceea ce se considera o incalcare
esentiala a legii procesuale penale, care afecteaza drepturile si interesele legitime ale
persoanei.

Conform al.3 al art.63 CPP RM in mod imperativ se stipuleaza ca la momentul
expirarii, dupa caz, a unui termen indicat in al.2, organul de urmarire penala este obligat
sd adopte una din urmatoarele solutii: sd dispund scoaterea persoanei de sub urmarire
penald sau punerea persoanei sub invinuire in modul prevazut de lege.

Deoarece in cazul din spetd nu a fost emisa o ordonantd de reluare a urmaririi
penale, rezultd, ca organul de urmarire penald a incalcat dreptul lui Maler Serghei
prevazut de art.22 CPP RM de a nu fi urmarit de mai multe ori pentru aceiasi fapta,
drept prevazut si in art.4 al Protocolului nr.7 CEDO.



In atare circumstante se impune necesitatea admiterii apelului acuzatorului de stat
Ghenadie Homitchi, insa din alte motive potrivit art.409 al.2 CPP RM, casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarii unei noi hotariri prin care procesul penal inceteaza in
baza art.391 al. 1 pct.6 CPP RM din motivul cad existd circumstante care exclud sau
condifioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penald a lui Maler
Serghei pe art.264 al.3 lit. a) CP RM”

14. Procurorul, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 16) Cod de
procedura penald, a declarat recurs ordinar, prin care a solicitat casarea deciziei
Mentionate, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel.

Recurentul a invocat ca, decizia in cauza este atacatd in partea incetarii procesului
penal in privinta inculpatului Maler Serghei, conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, pe motiv cad existd alte circumstante care conditioneaza sau exclud
tragerea la raspundere penala.

Recurentul considerd ca, argumentul instantei de apel precum ca prin emiterea
ordonantei de pornire a urmarii penale, organul de urmarire penald a recunoscut de fapt
calitatea de banuit a cetateanului Maler S. nu are suport juridic, deoarece odatd cu
pornirea urmadririi penale organul de urmarire penald a inceput procesul de administrare
a probelor si Tn momentul cind existau anumite probe acesta a si fost recunoscut ca
banuit.

Prin urmare, concluzia instantei precum ca termenul de 3 luni de zile urmeaza a fi
calculat din data emiterii ordonantei de pornire a urmaririi penale, adicd din data de
04.07.2006 si nu din data emiterii ordonantei de recunoastere in calitate de banuit este
neintemeiat si din considerentul ca prin ordonanta de pornire a urmaririi penale din
04.07.2006 a fost constatatd comiterea infractiunii §i pornitd urmarirea penala, iar in
urma acumularii probelor, Maler S. a fost recunoscut in calitate de banuit la 18.07.2006.
Din aceste considerente, termenul de 3 luni de zile, urmeaza a fi calculat din
18.07.2006, adica din momentul emiterii ordonantei de recunoastere in calitate de
banuit, asa cum prevad stipularile art. 63 alin. (1) p. 3) Cod de procedura penald, dar nu
din momentul pornirii urmaririi penale.

Totodata instanta de apel a aplicat norma vizata care contravine deciziei Colegiului
penal a Curtii de Supreme de Justitie in dosarul nr. 4-Ire-70/1 1, prin care a constatat ca
Curtea Constitutionald a recunoscut neconstitutional art. 63 alin. (6) Cod de procedura
penala la 23.11.2010, din care considerent nu are efect retroactiv.

Tot prin aceeasi decizie Colegiul penal a Curtii supreme de justitie a constatat intr-
un caz similar, ca termenul de 3 luni de zile, urmeaza a fi calculat din momentul emiterii
ordonantei de recunoastere in calitate de banuit, asa cum prevad stipularile art. 63 alin.
(1) p. 3) Cod de procedura penala, dar nu din momentul pornirii urmaririi penale.

In asa mod, instanta de apel, a aplicat norma de drept care contravine unei hotariri
de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justifie si
hotarirea instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motiv
pentru care cauza penald de acuzare a lui Maler S. urmeazd a fi remisd la o noud
judecare in instanta de apel n raport cu motivele invocate in prezentul recurs.

15. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 03 iulie 2012, a
fost admis recursul procurorului, casata decizia instantei de apel din 13 octombrie 2011,
fiind dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.



Instanta de recurs a mentionat ca, instanta de apel nu a solutionat fondul apelului
procurorului in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarire divergenta, neclard si
confuza, care intruneste elemente de drept proprii atit sentintei de condamnare cit si
celei de incetare a procesului penal pe motive care exclud condamnarea, adica care nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi.

16. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 12 februarie 2014, a fost admis apelul acuzatorului de stat, casata sentinta in privinta
lui Maler Serghei si pronunta o noua hotarire, prin care: Maler Serghei a fost recunoscut
vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3), lit. a) Cod penal cu
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloacele de transport pe un termen de 2 ani. In baza art. 90 Cod penal,
pedeapsa cu inchisoare a fost suspendata conditionat cu stabilirea termen unui de proba
1 an.

in motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond
incorect 1-a achitat pe inculpatul Maler Serghei, deoarece a fost pe deplin dovedita
vinovatia lui 1n savirsirea infractiunii prevazute de art. 264, alin. 3), lit. a) Cod penal.

Instanta de apel a constatat ca, vinovatia inculpatului se dovedeste prin declaratiile
partii vatamate Nani Alexandru, declaratiile martorilor, Sturza Dumitru, Munteanu
Oleg, Dronic Doina, Rusu Victor, declaratiile expertului Lenta Gheorghe, precum si
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15.12.2005 (f.d. 10-13, vol. 1); constatare
tehnico-stiintifica din 09 martie a. 2006 cu nr. 041 (f.d. 41-43, vol. I) si altele.

La stabilirea pedepsei instanta a dat o apreciere justa, potrivit art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii
si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel
ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatului Maler Serghei in
comiterea infractiunii incriminate lui in baza art. 264 alin. (3), lit. a) Cod penal, iar
pedeapsa i-a fost stabilitd in conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal

Totodata avind in vedere faptul ca, Maler Serghei anterior nu a fost condamnat,
este caracterizat pozitiv, instanta de apel a considerat ca, inculpatul poate fi corectat si
reeducat fara a fi privat real de libertate, prin aplicarea art. 90 Cod penal.

17. Decizia instantei de apel este contestatd cu recursuri ordinare de catre:

- procuror, care facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald , solicita casarea acesteia cu transmitere la rejudecare in instanta de
apel, motivind ca, pedeapsa aplicata inculpatului este prea blinda si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale;

- avocatul Mihail Contescu in numele inculpatului Maler Serghei, facind
trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 11) Cod de procedurd penala,
solicitind casarea acesteia cu mentinerea sentintei instantei de fond. Recurentul
motiveaza recursul prin aceea cd, instanta de apel a comis o eroare grava de fapt privind
stabilirea locului accidentului rutier, decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia; in actiunile inculpatului nu se intrunesc elementele infractiunii imputate; exista
o cauza de inlaturare a raspunderii penald, constatatd printr-o decizia Curfii Supreme de
Justitie si neglijatd de instantele de judecatd la nivel national. Totodatd aparatorul a
depus referintd la recursul ordinar al procurorului in care a mentionat dezacordul
inaspririi pedepsei inculpatului solicitind respingerea acestuia.



18. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procuror, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie considera inadmisibilitatea acestuia, deoarece este vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

19. Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

20.  In ce privesc criticile formulate de acuzator, enuntate la pct. 16 al prezentei
decizii, prin care sustine cd, instanta de apel la aplicarea pedepsei nu a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 61, 76 Cod penal si nu a motivat suficient excluderea art. 90
Cod penal - au format obiect de discutie la judecarea cauzei in apel si carora instanta de
apel le-a dat o motivare corespunzitoare, argumentatd si pe larg expusa in decizie,
solutie pe care instanta de recurs si-o nsuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai
impune.

Instanta de recurs retine ca, instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatului
Maler Serghei pentru infractiunea comisa, a acordat deplina eficientd prevederilor art.
61, 75 Cod penal si a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
astfel, corect a ajuns la concluzia despre aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

21. Referitor la recursul aparatorului, Colegiul penal retine ca, acesta la fel
urmeaza a fi respins ca vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului declarat de aparator, din temeiurile de casare a deciziei
instantei de apel rezulta art.427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala, care stipuleaza
ca, hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei.

Raportind norma nominalizata la situatia in cauzd, Colegiul penal apreciaza ca,
temeiurile la care se refera autorul recursului nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii deciziei instantei de apel, or instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
dosar, iar continutul deciziei corespunde prevederilor art. 414, 417 Cod de procedura
penala, astfel, argumentul expus in recurs este neintemeiat si se respinge, deoarece
solutia criticata este una corecta ce rezulta din cumulul de probe prezentate si anexate
la materialele cauzei si respectiv cercetate in ordinea prevazuta de lege, dinduli-se
aprecierea cuvenita.

Instanta de apel, rejudecind cauza in fapt si in drept, potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecatd, a audiat suplimentar inculpatul, partea vatamata, martorii, astfel
constatindu-se ca, probele prezentate de acuzatorul de stat indica la faptul ca, Maler
Serghei se considera culpabil in actiunile imputate lui de acuzare.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, declaratiile inculpatului pe tot procesul
penal nu coroboreaza si nu se completeaza cu materialele cauzei, ba mai mult vin in
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contradictie cu declaratiile partii vatamate Nani Alexandru, care fiind audiat in instanta
de fond a mentionat ci la 15 decembrie 2005 pe la orele 07*° s-a urcat in autobusul nr.
23 pentru a pleca la scoala. Ajungand la statia necesard a coborat din autobus. A
traversat strada prin fata autobusului, cu pas grabit si pe la mijlocul carosabilului, la
aproximativ 1-2 metri de la autobuz a observat un automobil ce se deplasa cu viteza,
apoi a fost tamponat de acesta. Cand a Inceput a traversa strada, autobusul stationa.

Argumentul recurentului referitor la inexistenta statiei de oprire a vehiculelor de
rutd in locul unde s-a comis accidentul rutier nu poate fi acceptat de instanta de recurs.

Or, conform declaratiilor date de martorul Sturza Dumitru, soferul autobusului de
rutd, la momentul producerii accidentului rutier, el stationa la statia transportului public
din str. Mesterul Manole, vis-a-vis de parcul de troleibuze. Faptul dat se confirma si
prin declaratiile martorilor Munteanu Oleg, Dronic Doina, Rusu Victor, procesul-verbal
de examinare la fata locului, schema locului accidentului rutier.

Conform constatarii tehnico-stiintifice nr. 061 din 09.03.2006, viteza de deplasare
a automobilului condus de inculpat, la momentul producerii accidentului rutier, era de
61 km/h, fapt ce confirma ca, inculpatul se deplasa cu o viteza sporita, incalcind astfel
prevederile art. 45 alin. (1) s1 46 lit. ¢) ale Regulamentului Circulatiei Rutiere

22. Referitor la criticile recurentului precum ca, actiunile inculpatului nu
intrunesc elementele infractiunii, Colegiul penal mentioneaza urmatoarele.

Recurentul motiveaza aceasta concluzie facind trimiteri la prevederile art. 20 Cod
penal - fapta se considera savirsita fara vinovatie daca persoana care a comis-o nu isi
dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, nu a prevazut
posibilitatea survenirii urmarilor ei prejudiciabile si, conform circumstantelor cauzei,
nici nu trebuia sau nu putea sa le prevada.

Instanta de recurs, mentioneaza ca temeiul invocat de recurent - ,,nu sdnt intrunite
elementele infractiunii” este prezent atunci, cand instanta ce a judecat cauza a comis in
aceastd parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in hotararea judecatoreasca s-
a facut referire la savarsirea infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele sau imprejurarile
de fapt care corespund elementelor constitutive ale infractiunii respective.

Prin urmare, temeiul, la care se face trimitere in recurs, nu este aplicabil in speta
examinatd din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar determina
necesitatea casarii hotararii pronuntate de catre instanta de apel in cauza lui Maler
Serghei.

Or, temeiul invocat include cazurile cand nu a fost stabilita fapta care corespunde
elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul caror
S-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii. Din confinutul hotararii rezulta ca,
instanta de apel corect a constatat fapta si circumstantele sdvarsirii infractiunii,
incriminate inculpatului Maler Serghei, descriindu-le in partea descriptiva, ulterior
motivandu-se concluzia de vinovatie a acestuia.

23. Un alt temei invocat de recurent, este existenta unei cauze de inlaturare a
raspunderii penale, constatate prin decizia Curtii Supreme de Justitie.

In acest sens, recurentul se refera la faptul ca, procesul penal in privinta lui Maler
Serghei urmeaza a fi incetat pe motiv ca s-a admis urmarirea lui de mai multe ori pentru
aceiasi fapta. Aceastd concluzie se bazeaza pe faptul ca, Maler Serghei fiind recunoscut
in calitate de banuit la 18.02.2006, a fost pus sub invinuire cu expirarea terminuluide 3
luni, prevazut de art. 63 alin. (3) Cod de procedura penala.
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Colegiul penal constata aceastd concluzie gresita, or, conform art. 251 alin. (4) Cod
de procedura penala - incdlcarea oricarei alte prevederi legale decit cele prevazute in
alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectudrii actiunii — cind
partea este prezenta, sau la terminarea urmariril penale — cind partea ia cunostinta de
materialele dosarului, sau in instanta de judecatd — cind partea a fost absentd la
efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatd
nemijlocit in instanta.

Incilcarea procesuald la care se referd recurentul nu se atribuie la incilcarile
prevazute de alin. (2) art. 251 Cod de procedura penala, iar in cazul in care nu a fost
invocate in cursul efectudrii actiunii sau la terminarea urmaririi penale, nu mai poate fi
invocatd la examinarea cauzei in recurs.

24. In ce priveste problema generald de drept, Colegiul penal mentioneaza ci,
recursul declarat de inculpat nu se intemeiaza pe nici unul din temeiurile stipulate
expres de dispozitia art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, mai mult, recurentul nu
reflecta in ce constd problema de drept de importantd generala care persistd in cauza,
care este eroarea comisd de instanta de apel ce ar duce la casarea hotaririi atacate prin
prisma temeiurilor din norma de drept vizata.

25. Instanta de recurs retine ca, temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct.6), 8),
10), 11) Cod de procedura penala, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursurilor.
Astfel de eroare de drept in speta examinata nu s-a comis, prin urmare hotarirea atacata
este legala si intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, recursurile ordinare
declarate de acuzatotul de stat si avocatul Mihail Contescu, se declara inadmisibile,
fiind vadit neintemeiate.

26. in conformitate cu art. 432 alin.(1), alin. (2) pct. 4), 434 Cod de proceduri

penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Gavrilita, avocatul Mihail Contescu in numele
inculpatului Maler Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 12 februarie 2014, in cauza penala in privinta lui Maler Serghei Serafim,,
ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 09 iulie 2014.
Presedinte: lon Guzun
Judecatori: Sveatoslav Moldovan

Dumitru Mardari
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