Dosarul nr. 1ra-338/2023
1-21114678-01-1ra-24022023

Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE

13 martie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Talpa Boris si Daguta Sergiu,

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Mihalache lurie, in
numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 05 octombrie 2022, in cauza penala in privinta inculpatului

Miron Marius-Dumitru Marcel, XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 30.07.2021 — 06.07.2022;
Instanta de apel: 27.07.2022 — 05.10.2022;
Instanta de recurs: 24.02.2023 — 13.03.2024.

Asupra recursului mentionat, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 06 iulie 2022, pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364" Cod de procedurd
penald, Miron Marius-Dumitru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217*
alin.(4) lit. d) Cod penal, la 4 ani si 8 luni inchisoare, in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita anumite activitati legale ce tin de gestionarea
substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de 5 ani, cu executare
incepand de la retinere, dupa punerea in executare a sentintei.

S-a dispus Incasarea, din contul inculpatului, in beneficiul statului, a cheltuielilor
judiciare in suma de 6 720 lei.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat cd, incepand aproximativ cu luna
martie a anului 2021, inculpatul Miron Marius-Dumitru, in coparticipare cu alte persoane

la moment in curs de identificare de catre organul de urmarire penala, impreuna si printr-0
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intelegere prealabila, impartind rolurile, neavand autorizatia corespunzitoare, asigurau
procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea i punerea in circulatie pe
teritoriul mun. Chisinau a substantelor stupefiante, in proportii deosebit de mari cu scop de
instrainare.

Astfel, minorul Miron Marius-Dumitru, in circumstante nestabilite de catre organul
de urmarire penald, a procurat substanta stupefiantd de tip PVP, pe care a pastrat-0 asupra
sa in scop de instrainare, pana la 24 martie 2021, atunci a plasat aceastd substanta in
interiorul constructiei nefinisate, situatd in XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, intr-un fragment de
hartie in care se aflau doud pachete de tip zip-lock, dupa care, in vederea distribuirii acestor
substante stupefiante in cantititi mai mici, acest pachet urma sa fie ridicat de catre Savitchi
Valeri, pachet care, insa a fost ridicat de catre colaboratorii de politie prin proces-verbal de
cercetare la fata locului.

Ulterior, continudndu-si actiunile sale criminale indreptate spre realizarea scopului
stabilit, dupa ce Savitchi Valeri a dat acordul benevol de a conlucra cu organul de urmarire
penald si fiind autorizatd prin ordonanta procurorului, efectuarea masurii speciale de
investigatie - livrarea controlata, ultimul la 25 martie 2021, in jurul orei 09.30, a primit un
pachet improvizat din bandad adeziva, sub formd ovala, de culoare albastrd, introdus intr-
un pachet de tigari cu inscriptia ,,Parlament”, in interiorul caruia se aflau 2 file in format
A4, pe care era imprimata inscriptia ,,livrare controlata”, pachet care I-a plasat in adiacentul
cooperativei de constructie a garajelor, situata pe XXXXXX XxX, de unde ulterior a fost ridicat
de catre minorul Miron Marius-Dumitru, iar ulterior, pachetul vizat, impreund cu un bec
transparent, de culoare cafenie, un cantar electronic la scard mica si 5 pachetele de tip zip-
lock, in interiorul carora se afla particule de masa vegetala, de culoare verde a fost ridicat
de la acesta de catre colaboratorii de politie prin ordonanta si proces-verbal de ridicare.

Totodata, la 25 martie 2021, ora 20.15, fiind efectuata perchezitia la domiciliul
temporar al minorului Miron Marius-Dumitru, situat in XXXXXX, XXXXXX XXXXXX XXX, Un
bec transparent, deteriorate la un capat in interiorul caruia se aflau urme carbonizate de
culoare cafenie si 65 de pachete de tip zip-lock, obiecte destinate pentru consumul si
distribuirea drogurilor.

Potrivit concluziei raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/I-R- din 13.04.2021,
s-a stabilit cd substanta solida, cu aspect de cristale, de culoare galbend, ambalatd in doua
pachete de polimer de tip zip-lock, ridicate la 23.04.2021, in cadrul efectuarii cercetarii la
fata locului pe XXXXXX XXXXXX, XXXXXX, reprezintda PVP, care se atribuie la categoria
substantelor stupefiante. Masa totald a substantei stupefiante PVP, constituie 14,68 gr.

Potrivit concluziei raportului de expertizd judiciara nr. 34/12/1-R-1450 din
22.04.2021, s-a stabilit ca, pe suprafata cantarului electronic la scard mica si pe suprafata
interioard a balonului din sticla, in cadrul procesului-verbal de ridicare de la minorul Miron
Marius-Dumitru, s-au depistat urme de PVP, care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante.

Potrivit concluziei raportului de expertizd judiciara nr. 34/12/1-R-1453 din
20.04.2021, depunerile de pe suprafata balonului unui bec incandescent, ridicat la
25.03.2021, in cadrul procesului-verbal de perchezitie la domiciliu minorului Miron
Marius-Dumitru, reprezinta urme de substante stupefianta PVP.

Conform Hotararii Guvernului nr.1088 din 05.10.2004 cu privire aprobarea
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tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse
controlului PVP este inclus in Tabelul 1. Substante stupefiante si substante psihotrope
neutilizate in scopuri medicale. Lista nr.1. Substante stupefiante. Cantitatile includ
amestecurile substantelor stupefiante (narcotice) si/sau psihotrope cu precursori, adaosuri
(preparate medicamentoase, acizi, glucoza, faind, amidon), (Hotararea Guvernului nr.853
din 21.09.2010, in vigoare la 28.09.2010). Conform pct. 148 din Hotararea Guvernului
nr.79 din 23.01.2006, ,,Cu privire la Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora”,
substanta PVP mai mult de 1 gr., constituie proportii deosebit de mari.

Inculpatul a recunoscut in totalitate vina in sdvargirea faptelor indicate in
rechizitoriu si incadrarea juridica a actiunilor sale, fiind de acord cu probele administrate
si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata.

Pe baza starii de fapt expuse, confirmatd de probele administrate in faza urmaririi
penale, prima instantd a retinut in drept, cd faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute la art.217 alin.(4) lit. d) Cod penal - circulatia ilegala
a drogurilor manifestata prin procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea
drogurilor, savarsite in scop de Instrainare, in proportii deosebit de mari.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de prevederile art.art.61, 70
alin.(3), 75, 79 Cod penal, ca inculpatul a comis cu intentie si in scop de profit o infractiune
deosebit de grava, a recunoscut integral vina in comiterea infractiunii incriminate si s-a cait
sincer, este la o varstd tandrd, a comis infractiunea fiind minor, la evidenta medicului
psihiatru si narcolog nu se afld, nu are antecedente penale, nefiind anterior judecat, nu este
casatorit, nu are la Intretinere copii minori, nu este angajat in cAmpul muncii, ca nu au fost
stabilite circumstante agravante, minoratul persoanei fiind retinut in calitate de
circumstantd atenuanta si circumstantd exceptionala.

3. Avocata Antoci Maria a declarat apel, solicitand casarea partiald a sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda,
non privativa de libertate.

In motivarea apelului a invocat ca:

- inculpatul a recunoscut integral vina in cele incriminate, a regretat sincer cele
comise si a solicitat examinarea cauzei potrivit art.364* Cod de procedura penala;

- cu toate cd infractiunea savarsitd este una deosebit de grava, la stabilirea pedepsei
inculpatului, instanta de fond urma sd retind cdinta sincera de cele savarsite,
comportamentul acestuia in cadrul procesului penal si solicitarea privind examinarea
cauzei in procedura simplificata, ce releva constientizarea faptei ilicite comise;

- inculpatului i-a fost aplicata o pedeapsa prea aspra, or, acesta este la prima abatere
de la lege, a savarsit infractiunea in perioada minoratului, a recunoscut vina si a colaborat
cu organul de urmadrire penala,

- la stabilirea pedepsei, instanta de fond n-a tinut cont nici de prevederile art.79 Cod
penal, din care rezulta ca in cazul constatarii circumstantelor exceptionale, instanta de
judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazutd de legea penald pentru
infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de altd categorie, ori poate sa nu aplice
pedeapsa complementara obligatorie;

- totodatd, invocand prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal si contrar faptului ca
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circumstante agravante la stabilirea pedepsei nu au fost stabilite, instanta a concluzionat ca
pedeapsa cu inchisoare va duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
inculpatului, precum si prevenirea de savarsirea a noi infractiuni;

- aplicand prevederile art.70 alin.(3) Cod penal, instanta urma a-i stabili pedeapsa
inculpatului din maximul de 7,5 ani inchisoare, iar conform art.364! alin.(8) Cod de
procedura penala, pedeapsa urma a-i fi stabilita reiesind din limitele de la 2,3 ani la 5 ani;

- la stabilirea pedepsei, prima instantd a mentionat inclusiv prevederile art.79
alin.(1) Cod penal, insa la individualizarea acesteia, nu s-a tinut cont de norma invocata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2022,
apelul a fost admis, casata partial sentinta in partea individualizarii pedepsei si pronuntata
o noud hotdrare in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Lui Miron Marius-Dumitru, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal, prin aplicarea prevederilor art.art.70 alin.(3), 79 Cod
penal si art.364 alin.(8) Cod de proceduri penald, i-a fost stabilitd pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 4 ani si 5 luni, In penitenciar de tip inchis, cu executarea de la retinere.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a stabilit In mod corect situatia de fapt
si vinovatia inculpatului, care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptelor
savarsite Incadrarea juridicd corespunzatoare probelor administrate, apreciate cu
respectarea prevederile art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere
al corobordarii lor.

Deoarece sentinta a fost contestatd numai in partea stabilirii pedepsei, nefiind
atacatd 1n partea ce tine de incadrarea juridicad si vinovatie, referitor la individualizarea
pedepselt, instanta de apel a constatat cd infractiunea comisd de inculpat este una deosebit
de grava, iar ca circumstanta atenuanta a fost retinutd savarsirea infractiunii de catre o
persoana minora, deoarece la data comiterii infractiunii, inculpatul avea varsta de 17 ani,
circumstante agravante nefiind constatate.

Potrivit art.70 alin.(3) Cod penal, la stabilirea pedepsei inchisorii pentru persoana
care, la data savarsirii infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani, termenul inchisorii se
stabileste din maximul pedepsei, prevazute de legea penald pentru infractiunea savarsita,
reduse la jumatate.

Astfel, maximul pedepsei pentru infractiunea comisa de inculpat se va calcula
reiesind din limite stabilite la art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal, care sunt de la 7 la 15 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Deci, aplicand prevederile art.70 alin.(3) Cod penal si ale art.364* alin.(8) Cod de
procedura penald, noile limite ale pedepsei vor fi inchisoare de la 4 ani si 8 luni pana la 10
ani inchisoare.

Totodata, in conformitate cu art.79 alin.(1) Cod penal, minoratul persoanei care a
savarsit infractiunea se considera circumstantd exceptionald.

Reiesind din circumstantele cauzei, instanta de apel a considerat ca instanta de fond
corect i-a aplicat inculpatului o pedeapsa sub forma de inchisoare si, cu toate ca a tinut cont
de prevederile art.art.70 alin.(3), 79 Cod penal, precum si art.364 alin.(8) Cod de
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procedura penala, incorect i-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 ani 8 luni.

Art.79 alin.(1) Cod penal, expres stipuleaza cd, tinand cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de
contribuirea activd a participantului unei infractiuni sdvarsite in grup la descoperirea
acesteia, instanta de judecatd poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea
penald pentru infractiunea respectiva.

Prin urmare, tindnd cont de circumstantele cauzei, de comportamentul inculpatului
pana si dupa savarsirea infractiunii, ca a recunoscut vina si S-a cait sincer de faptele comise,
de prezenta circumstantelor atenuante si lipsa circumstantelor agravante, de personalitatea
inculpatului care anterior nu a comis infractiuni si nici nu a fost condamnat, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, de prevederile art.art.70
alin.(3), 79 Cod penal, precum si prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedurd penala,
urmeaza a-1 fi aplicata o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 ani si 5 luni, cu executare
in penitenciar de tip inchis.

Or, pedeapsa aplicata va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, va
duce la constientizarea celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte ce tin de
comportamentul sau si relatiile sociale.

Solicitarea apararii cu privire la aplicarea unei pedepse non privative de libertate, in
privinta inculpatului este nefondatd, deoarece nu se va realiza scopul pedepsei, care
reprezintd un remediu echitabil atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor
scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat de citre condamnat, precum si de alte persoane. lar, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficienta
nici pentru corectarea infractorului, nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

De altfel, instanta de judecatd este singura in masurd sa infaptuiasca nemijlocit
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea categoriei, duratei si
cuantumului pedepsei. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv,
de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in
baza caruia a fost condamnat inculpatul si, prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca
scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in privinta inculpatului poate fi atins doar
prin stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare.

5. Avocata Antoci Maria, in numele inculpatului, invocand temeiurile prevazute la
art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, contesta decizia instantei de apel si
solicita casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie
aplicatd o pedeapsa non privativa de libertate.

In motivarea recursului mentioneaz ca:

- inculpatul a recunoscut integral vina in cele incriminate, a regretat sincer cele
comise si a solicitat examinarea cauzei potrivit art.364* Cod de procedura penala;

- inculpatului i-a fost aplicata o pedeapsa prea aspra, or, acesta este la prima abatere
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de la lege, a savarsit infractiunea in perioada minoratului, a recunoscut vina si a colaborat
cu organul de urmarire penala;

- la stabilirea pedepsei, au fost omise prevederile art.79 Cod penal, din care rezulta
ca in cazul constatarii circumstantelor exceptionale, instanta de judecata poate aplica o
pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectiva, sau
una mai blandd, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara
obligatorie. Minoratul persoanei care a savarsit infractiunea se considera circumstanta
exceptionald;

- instanta de apel a considerat ca aplicarea unei pedepse cu inchisoarea pe un termen
de 4 ani §i 5 luni inchisoare va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, va
duce la constientizarea celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte ce tin de
comportamentul sau i relatiile sociale;

- referitor la concluzia c&, instanta de fond incorect i-a stabilit inculpatului pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 8 luni si a considerat ca prin aplicarea
pedepsei de 4 ani si 5 luni inchisoare, inculpatul va constientiza cele comise si va face
concluzii corecte ce tin de comportamentul sdu si relatiile sociale, apararea mentioneaza
ca inculpatul si-a facut concluziile necesare si regreta cele savarsite, in continuare nu va
mai incalca legea;

- aplicand prevederile art.70 alin.(3) Cod penal, instanta urma a-i stabili pedeapsa
inculpatului din maximul de 7,5 ani inchisoare, iar conform art.364! alin.(8) Cod de
procedura penala, pedeapsa urma a-i fi stabilitad reiesind din limitele de la 2,3 ani la 5 ani;

- deoarece inculpatul a savarsit infractiunea in perioada minoratului, acesta merita de
a1se acorda o sansa si, cu aplicarea prevederilor art.79 Cod penal, a-1 fi aplicata o pedeapsa
non privativa de libertate.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 11) Cod de procedura penala,
procurorul a depus referinta asupra recursului declarat, mentionand ca pedeapsa aplicata
inculpatului este echitabila, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea recursului, in raport cu materialele cauzei, completul
de judecata concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Potrivit art. XI alin.(3) al Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie
2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii Tn vigoare a prezentei Legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursului.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea recursului declarat Tmpotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, in baza materialelor din dosar, este in drept sa decida inadmisibilitatea
acestuia 1n cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat, completul de judecata retine ca, titularul
acestuia critica decizia instantei de apel, invocand temeiurile de casare stipulate la art.427
alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, potrivit crora hotdrarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta cand instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu
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cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotérarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei si cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Potrivit recursului, sunt aduse critici in partea individualizarii pedepsei, nefiind
contestata decizia referitor la incadrarea actiunilor si constatarea vinovatiei in comiterea
infractiunii incriminate, recurentul nefiind de acord cu stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare, cu executarea reala a acesteia.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, completul de judecata
conchide cd, acestea sunt neintemeiate, or, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de
apel a respectat prevederile legale, adoptand o solutie corectd si intemeiata.

In acest context, instanta de recurs mentioneazi ca, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligatd sd se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare
persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate largd de aplicare in practica
a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei penale, tindnd cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila,
in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a Codului
penal in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a acestuia. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care
atenueaza ori agraveazad raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest context, completul de judecatd consideri, ci la aplicarea pedepsei
inculpatului, instanta de apel a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.7, 16, 61, 75,
70 alin.(3), 79 Cod penal si art.364 alin.(8) Cod de procedura penala, luand in consideratie
si faptul ca acesta a comis cu intentie si In scop de profit o infractiune deosebit de grava, a
recunoscut integral vina In comiterea infractiunii incriminate si s-a cait sincer, este la o
varsta tanard, a comis infractiunea fiind minor, la evidenta medicului psihiatru si narcolog
nu se afla, nu are antecedente penale, nefiind anterior judecat, nu este cdsatorit, nu are la
intretinere copili minori, nu este angajat in campul muncii, cd nu au fost stabilite
circumstante agravante, minoratul fiind retinut in calitate de circumstanta exceptionala.

Astfel, instanta de apel a tinut cont de imprejurdrile comiterii infractiunii, de
comportamentul inculpatului pana si dupa savarsirea faptei, ca acesta a recunoscut vina si
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s-a cait sincer, anterior nu a fost condamnat, de prezenta circumstantelor atenuante si lipsa
circumstantelor agravante, inclusiv de prevederile art.70 alin.(3) Cod penal, aceste
imprejurari fiind apreciate ca exceptionale si care justificd aplicarea unei pedepse sub
limita minima prevazuta de lege, conform art.79 Cod penal.

In situatia in care inculpatul a comis 0 infractiune deosebit de gravi, cu intentie
directa, cu scop de instrdinare, in principal din interes material si consecinte negative
asupra societatii, vizand operatiuni ilegale cu droguri in proportii deosebit de mari,
circumstantele invocate de aparare nu pot determina aplicarea unei pedepse non privative
de libertate, in temeiul art.79 alin.(1) Cod penal, care ar reprezenta o solutie inechitabila,
inadecvata si disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
persoana inculpatului si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii
sociale, corectdrii ultimului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si
a altor persoane, caracterul si marimea pedepsei cu inchisoare fiind clar argumentate de
catre instanta de apel. Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale.

Totodata, in raport cu afirmatiile din recurs ca, inculpatul a comis pentru prima data
o infractiune, fiind minor, a recunoscut vina si a colaborat cu organul de urmarire penala,
se atesta ca anume aceste circumstante au permis deja aplicarea prevederilor art.79 Cod
penal si stabilirea pedepsei pe un termen de 4 ani si 5 luni inchisoare, care corespunde
scopului de corectare si reeducare prevazut de art.61 Cod penal si va duce la formarea unei
atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si
principiile morale.

Pe de alta parte, se atestd ca, rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod
penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de
judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa
incd de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita bund a infractorului; stiruinta
depusd pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita,
comportarea 1n cursul procesului.

In acest context, instanta de recurs respinge ca fiind neintemeiate argumentele privind
aplicarea unei pedepse non privative de libertate, or, pedeapsa este echitabild cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite.

De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane.

In contextul celor expuse, completul de judecatd conchide ci, pentru a convinge
inculpatul 1n necesitatea respectarii ordinii de drept si a normelor morale, este oportuna
izolarea lui de societate, urmand sa execute real pedeapsa aplicata.

Mai mult, se retine ca, pentru motivele invocate in recursul de pe rol, se regasesc
argumente plauzibile in decizia instantei de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in
acest sens (pct.4. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Analizand textul deciziei atacate, in raport cu motivele invocate de recurent,
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completul de judecata atesta ca, instanta de apel s-a expus argumentat si motivat asupra
solutiei din decizie, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari,
pentru a evita repetdri inutile, o accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care 1n pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instanta interna, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara,
fie prin alt mod, s fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ¢4, instanta de apel nu a comis erori
de drept in raport cu motivele invocate de recurent, iar hotdrarea contestata contine motive
clare si legale pe care se intemeiaza solutia, inculpatului fiindu-i aplicata o pedeapsa
individualizata conform prevederilor legale.

In consecinta, raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art.432 alin.(2) Cod
de procedurd penala, instanta de recurs nu constatd prezenta erorilor de drept ce ar genera
casarea hotardrii atacate, si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Inadmisibilitatea recursului declarat de avocata Antoci Maria, in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05
octombrie 2022, in cauza penald in privinta inculpatului Miron Marius-Dumitru XXxxxx,
deoarece este vadit neintemeiat.

Incheierea este irevocabili.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecitori Talpa Boris

Daguta Sergiu



