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Curtea Supremia de Justitie
DECIZIE

13 martie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:
Presedinte — Anatolie Turcan

Judecatori —Sergiu Daguta si Ghenadie Eremciuc

judecand recursul ordinar Tmpotriva sentintei din 03 iunie 2022 a Judecditoriei

Chisinau, sediul Buiucani si deciziei din 07 decembrie 2022 al Colegiului penal al Curtii de

Apel Chisinau, declarat de catre avocatul Ludmila Armanu-Ghemu, in numele inculpatului
Spatdrencu Nicolae Xxxx.

Termenul de examinare:
instanta de fond: 14.11.2018 - 03.06.2022,
instanta de apel: 02.09.2022 - 07.12.2022,
instanta de recurs: 17.05.2023 - 13.03.2024.

Asupra recursului declarat, completul de judecata
CONSTATA:

1. Prin sentinta din 03 iunie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
Spatarencu Nicolae a fost condamnat in baza art. 189 alin. (3) lit. €) Cod penal la 8 ani
inchisoare, cu amenda in marime de 1850 unitati conventionale.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilitd prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 02.06.2020, pedeapsa
definitiva de 14 ani inchisoare, cu amenda in marime de 1850 unitdti conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 2 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Termenul pedepsei s-a calculat de la data pronuntarii sentintei, cu includerea duratei
retinerii, arestdrii preventive §i executarii pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 02.06.2020, din data de 26 aprilie 2015 pana la 03 iunie 2022,
inclusiv.

A fost aplicatd confiscarea speciald, prin incasarea fortata din contul inculpatului
Spatarencu Nicolae in proprietatea statului, a sumei de 20.000 lei.

Corpurile delicte: fisierele video, audio, foto care se contin pe CD-ul cu inscriptia
,Maxell”, fila de hartie de format A3, order:IT510833967, datat cu 03.05.2018, privind
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tranzactia efectuatd prin sistemul ,,Ria”, ,,Victoriabank™, plicul pentru cartela SIM cu
numarul 60591106, a operatorului de telefonie mobild ,,Orange” S.A, procesul-verbal
nr.380 din 03.05.2018 de perchezitie si ridicare — de pastrat la materialele cauzei penale, pe
durata pastrarii cauzei penale, telefonul mobil de model Huawei Ascend G510, cu nr. IMEI
xxxx si cartela SIM cu nr. xxxx, transmise spre pastrare a corpurilor delicte la Directia
Generald a Urmaririi Penale, au fost nimicite, la devenirea definitiva a prezentei sentinte.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Spatarencu Nicolae,
in perioada de timp de la 02.05.2018 pana la 03.05.2018, fiind detinut in Penitenciarul nr.13
- Chisinau al Administratiei Nationale a Penitenciarelor a Ministerului Justitiei, amplasat
in mun. Chisindu, str. Alexandru Bernardazzi nr. 3, urmarind scopul obtinerii bunurilor
proprietarului prin santaj, sub pretextul acordarii protectiei si neadmiterii maltratarii fizice
si abuzului sexual a detinutului Nicolae Maties, care se afla in stare de arest preventiv in
aceeasi institutie, prin santaj a cerut de la acesta transmiterea sumelor de 800 dolari SUA,
20 000 lei, precum si a diverselor produse alimentare, amenintandu-I pe ultimul cu aplicarea
violentei fizice si sexuale in cazul neexecutirii cerintelor. In continuarea actiunilor sale
infractionale, la 03.05.2018, inculpatul Spatirencu Nicolae, urmarind scopul obtinerii
bunurilor proprietarului prin santaj, a dat indicatie mamei sale Elena Spétirencu, sd se
deplaseze in mun. Chisindu, sos. Hancesti nr. 43, la sediul Agentiei nr. 24 a BC
., Victoriabank™ SA, pentru a ridica suma de 800 dolari SUA, care urma sa fie transferata pe
numele acesteia de catre o persoana de incredere a lui Nicolae Maties, dar din motivul unei
erori ce nu depinde de vointa acesteia, operatiunea bancara nu s-a realizat. Ulterior, dar tot
Tn aceeasi zi, aproximativ la orele 10:30, Elena Spatarencu, aflandu-se in mun. Chisinau,
sos. Hancesti nr. 43, in preajma sediului Agentiei nr. 24 a BC ,,Victoriabank™ SA, primind
indicatii verbale prin intermediul telefonului mobil de la fiul sau, Nicolae Spatarencu, a
primit de la prietenul partii vatamate Nicolae Maties, pe nume Cornel Andreicut, un colet
cu produse alimentare, iar aproximativ la orele 15:00, a primit si bani in suma de 20 000
lei.

Actiunile lui Spatarencu Nicolae au fost incadrate juridic de catre instanta de fond ca
infractiunea prevazuta de art. 189 alin. (3) lit. ) Cod penal, - santajul, adica cererea de a
se transmite bunurile proprietarului, ameningind cu violenta persoana, urmat de
dobandirea bunurilor cerute.

3. Avocatul Oleg Cojocari a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei, cu emiterea
unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca instanta de fond a emis o hotarare ilegala si neintemeiata si in
mod nejustificat a conchis necesitatea condamnarii lui Spatarencu Nicolae.

Potrivit apelantului, contrar prevederilor art. 389 Cod de procedura penala, cauza nu
a fost examinata sub toate aspectele, complet si obiectiv si nu a fost facutd o analiza
profunda a probelor prezentate cu expunerea argumentarilor sale, iar probele administrate
in cauzd, nu au fost verificate si apreciate in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii lor, iar in ansamblu - n
coroborare cu alte probe.

Totodata, fara a audia in sedinta publica partea vatamata si martorii, instanta a folosit
ca proba declaratiile partii vatimate Maties Nicole XXxX si martorilor Cornel Andreicut si
Adorian-Tonut Moldovan depuse pe parcursul urmaririi penale si care nu sunt consecvente
si clare si a limitat dreptul partii apararii la dezbateri contradictorii si de a obtine participarea



partii vatamate si martorilor in fata instantei si de a-i interoga, restrangand astfel dreptul la
aparare Intr-o maniera incompatibild cu garantiile art. 6 al CEDO.

Apelantul a mentionat cad instanta de fond si-a asumat rolul de procuror si s-a
manifestat exclusiv in favoarea acuzarii, dar nu in interesele legii, ignorand practica CEDO
in principal fiind ignorat principiul egalitatii armelor, rezultat din art. 6 al Conventiei si nu
a tratat egal partile pe toatd durata desfasurarii procedurii penale si a avantajat acuzatorul
de stat.

Mai indica apelantul ca contrar prevederilor art. 384 alin. (4) Cod de procedura
penald, instanta si-a intemeiat sentinta pe probe care nu au fost cercetate in sedinta de
judecata, si anume fard a audia in mod efectiv in sedinta de judecata partea vatamata si
martorii acuzarii, punand la baza sentintei de condamnare doar declaratiile acestor persoane
depuse in faza urmaririi penale, iar procurorul nu a prezentat probe concludente referitor la
imposibilitatea prezentarii persoanelor respective in sedinta de judecatd pentru audiere.

Apelantul a considerat ca instanta de fond in mod nejustificat a conchis necesitatea
condamnarii inculpatului, iar sentinta de condamnare fiind nemotivata, nu a facut o analiza
a probelor existente la dosar.

4. Prin decizia din 07 decembrie 2022 al Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, apelul a fost respins, cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt
si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptelor
savarsite incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

Cu toate cd inculpatul nu a recunoscut vina, vinovatia acestuia in comiterea
infractiunii imputate s-a confirmat prin sistema de probe analizate si apreciate de instanta
de fond si verificate de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala.

Instanta de apel a conchis cd, prin analiza declaratiilor partii vatamate, a martorilor
si probelor scrise cercetate in sedinta de judecatd cu certitudine s-a dovedit vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, iar acuzatiile sunt bine justificate
standardului de dovada ,,in afara dubiilor rezonabile”. Din analiza probelor pertinente si
concludente, utile administrate in sedinta de judecata care nu au fost combatute de catre
partea apardrii, a rezultat existenta deducerilor suficient de puternice, clare si concordante
sau a similarelor prezumtiei de fapt necombatute, care a fost luat in consideratie de
comportamentul partilor cdnd sunt obtinute dovezile respective.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, argumentul avocatului cu privire la faptul
ca instanta de fond fard a audia in sedinta publicd partea vatdmata si martorii a folosit ca
proba declaratiile partii vatdmate Maties Nicole XxXX si martorilor Cornel Andreicut si
Adorian-Ionut Moldovan depuse pe parcursul urmaririi penale si care nu sunt consecvente
si clare si a limitat dreptul partii apararii la dezbateri contradictorii si de a obtine participarea
partii vatamate si martorilor in fata instantei si de a-i interoga, restrangand astfel dreptul la
apdrare intr-o maniera incompatibild cu garantiile art.6 al CEDO, de catre Colegiu penal nu
poate fi retinut or, acuzatorul de stat in sedinta instantei de fond a prezentat probe prin care
a demonstrat imposibilitatea asigurarii prezentei martorilor Cornel Andreicut si Adorian-
Ionut Moldovan, care sunt si cetdteni ai altui stat, pentru a fi audiati in sedinta de judecata,
iar instanta de fond a acceptat demersul procurorului si a dat citire depozitiilor acestora date
la faza urmaririi penale, aceste depozitii nefiind unica proba a acuzarii sau o proba decisiva,
or Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in deciziile sale, a statuat ca, in primul rand



trebuie a verifica daca imposibilitatea apararii de a interoga sau de a obtine ascultarea unui
martor al acuzarii este justificatd de un motiv serios (Vararu vs. Romania).

La fel, prima instanta la stabilirea pedepsei inculpatului a tinut cont pe deplin de
prevederile citate - criteriile generale de individualizare a pedepsei penale si in raport cu
circumstantele concrete ale cauzei date si personalitatea inculpatului, corect a ajuns la
concluzia de a-i stabili acestuia o pedeapsa sub forma de inchisoare, cu executare in
penitenciar, apreciatd ca fiind echitabila si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a Codului penal.

Cu referire la personalitatea delicventa a inculpatului, instanta de apel a retinut ca
ultimul anterior a fost condamnat pentru infractiune similara si care are relevanta pentru
cauza, la data savarsirii infractiunii se afla in stare de recidiva periculoasa.

Astfel, avand in vedere ca infractiunea prevazuta de art. 189 alin. (3) lit. ¢) Cod penal
a fost comisd pand la pronuntarea sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din
02.06.2020, instanta de fond corect a aplicat la stabilirea pedepsei definitive, prevederile
art. 84 alin. (4) Cod penal si la pedeapsa aplicata lui Spatirencu Nicolae, de 8 ani inchisoare,
cu amenda in marime de 1850 unitati conventionale, intemeiat a cumulat partial pedeapsa
de 8 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen
de 2 ani, stabilitda anterior prin sentinta judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din
02.06.2020, stabilindu-i pedeapsa definitiva in forma de 14 ani inchisoare, cu amenda in
marime de 1850 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere pe un termen de 2 ani.

Cu referire la confiscarea speciald a sumei de 20000 lei, instanta de apel a retinut ca,
potrivit art. 106 Cod penal, confiscarea speciald constd in trecerea, fortatd si gratuita, in
proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). Tn cazul in care aceste bunuri nu mai
exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. Potrivit
alineatului (2) al aceluiasi articol, sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri;
convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri.

Avand 1n vedere faptul, cd suma de bani in marime de 20000 lei, a fost obtinuta de
catre inculpat in rezultatul infractiunii de santaj, instanta de fond intemeiat a dispus ca
contravaloarea acestei sume urmeaza a fi trecuta in folosul statului, din contul inculpatului
Spatarencu Nicolae.

Referitor la corpurile delicte, si anume: fisierele video, audio, foto care se contin pe
CD-ul cu inscriptia ,,Maxell”, fila de hartie de format A3, order: IT510833967, datat cu
03.05.2018, privind tranzactia efectuata prin sistemul ,,Ria”, ,,Victoriabank”, plicul pentru
cartela SIM cu numarul 60591106, a operatorului de telefonie mobila ,,Orange” SA,
procesul-verbal nr. 380 din 03.05.2018 de perchezitie si ridicare — de pastrat la materialele
cauzei penale, pe durata pastrarii cauzei penale, telefonul mobil de model Huawei Ascend
G510, cu nr. IMEI xxxx si cartela SIM cu nr. XXXX, transmise spre pastrare a corpurilor
delicte la Directia Generald a Urmaririi Penale, instanta de fond in conformitate cu art. 162
Cod de procedurad penala intemeiat a dispus nimicirea acestora la devenirea definitiva a
sentintel.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Ludmila
Armanu-Ghemu care solicitd admiterea recursului, casarea hotararilor adoptate si
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat.



Recurentul invoca ca inculpatul Spatarencu Nicolae nu este de acord cu sentinta
primei instante si cu decizia instantei de apel, le considera ilegale si neintemeiate, lipsite de
suport normativ si faptic, ceea ce rezultd din aprecierea subiectiva si incompletd a probelor
puse la baza emiterii ei si a legislatiei In vigoare.

Astfel, instanta de apel nu s-a expus motivat asupra cererii depuse de partea apararii
in sedinta preliminara din 16.11.2022 privind excluderea si neadmiterea in calitate de probe,
ca fiind dobéandite cu derogare de la normele procesual-penale.

Totodata, instanta de fond si de apel, la examinarea cauzei penale nu au tinut cont de
circumstantele cauzei, nu s-au expus asupra cererilor depuse de aparare in sedinta
preliminara si au pus la baza sentintei de condamnare exclusiv declaratiile partii vatamate
si a martorilor, care nu au fost audiati in cadrul sedintei de judecata nici in fond, nici in apel,
fapt pentru care se impune casarea acestora in totalitate, cu pronuntarea unei noi decizii,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu achitarea inculpatului.

Prin prisma art. 400 CPP, odata cu apelul asupra sentintei se contestd si incheierea
primei instante, care nu poate fi atacatd separat, in spetd — Incheierea protocolard din
29.11.2021 privind admiterea demersului acuzatorului de stat cu privire la citirea
declaratiilor martorilor si partii vatdmate audiate in cadrul urmaririi penale.

Considera aceastd incheiere neintemeiatd si ilegald, or, instanta de fond a luat o
atitudine vadit partinitoare, fapt pentru care au si fost depuse Obiectii de catre partea
apararii, in temeiul art. 68, alin. (1), pct. 18) CPP (f.d.159-162), insa de fiecare data au fost
lasate fara examinare si fara a se expune prin sentintd asupra acestora.

Instanta de apel nici la unul din argumentele invocate in cererea depusa in sedinta
preliminara nu s-a expus, nu a intrat in esenta spetei supuse judecatii si s-a axat pe tabloul
probelor prezentate de acuzare spre aprobare, fara a verifica daca a fost respectata procedura
de dobandire a acestor probe, desi aceasta a fost solicitata motivat de cétre aparare.

Mai mult, nu este clar care probe totusi au fost prezentate si acceptate de instante
privind imposibilitatea prezentarii partii vatamate si martorilor in sedinta de judecata. Or,
la materialele cauzei care se examineaza, careva probe in acest sens, lipsesc cu desavarsire.

lar de catre instantele inferioare, nu a fost probat nici macar faptul ca, martorilor si
partii vatdmate le-au fost expediate citatii Tn modul prevazut de legislatie, acestia nu sunt
decedati, nu sunt grav bolnavi, nu ispasesc vreo pedeapsa in straindtate si nici frica nu a fost
probata.

Mai mult ca atét, 1n instanta de apel, apararea a contestat si incheierea protocolara
din 29.11.2021 privind admiterea demersului acuzatorului de stat cu privire la citirea
declaratiilor martorilor si partii vatamate audiate in cadrul urmaririi penale, care prin prisma
art. 400 CPP, nu poate fi atacatd separat, se contestd odatd cu apelul asupra sentintei, insa
instanta de apel, la fel nu i-a dat importanta si nu a gasit de cuviintd a se expune asupra
acesteia.

Prin urmare, instanta de fond, cat si de apel, nu au luat in consideratie motivele
invocate de aparare, nici nu s-au €Xpus asupra acestora sau s-au expus evaziv doar asupra
respingerii lor, fard a argumenta concluzia sa, in consecinta fiind pronuntatd o sentintd de
condamnare nemotivata, fapt ce contravine prevederilor art. 385, alin. (1), pct.1-5 Cod de
procedurd penald, precum si art. 6 CEDO sub aspectul incdlcarii principiului egalitatii
armelor.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 Cod de procedura penala.



6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 11) Cod de procedurd penald, procurorul, a
prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand pentru inadmisibilitatea
recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat, din motiv ca instanta de apel a adoptat o
decizie legald si motivata.

7. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzie ca acesta urmeaza
a fi admis, din considerentele ce succed.

In spetd, se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art.422 Cod de
procedura penala (redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023)
si a declarat recursul in termen, la 28.11.2022.

Conform prevederilor art. Xl alin.(3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie),
(nr.246 din 31.07.2023, in vigoare 01 septembrie 2023), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezulta ca procedura de judecare a recursurilor
depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a acestei legi, urmeaza
sa fie efectuata conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de procedura
penald, in vigoare 01 septembrie 2023.

Conform prevederilor art. 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, (in
redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare 01 septembrie 2023), judecand recursul,
instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, In cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie, retine ca sunt pertinente in speta data temeiul pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in vigoare pana la modificarile
introduse prin Legea nr.246 din 31.07.2023, si anume, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit art. 414 alin.(1) — (3) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel verificad declaratiile si probele materiale
examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal. In cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima
instantd se contestd de cdtre parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot
fi audiate in instanta de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instanta.

Tn conformitate cu art. 414 alin.(5) — (6) Cod de proceduri penali, instanta de apel
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept sa-
si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate
in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.



Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputata s-a savarsit ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari, daca
probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

In acest context, completul de judecata retinand prevederile art. 100 alin. (4) si art.
101 alin. (1) — (4) Cod de procedura penala, remarca ca verificarea probelor este o activitate
a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt
pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea constd in analiza probelor acumulate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenienta a probelor, care poate avea loc doar prin aplicarea
procedeclor probatorii prevazute de cod si se efectucaza la toate fazele procesului penal.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata
si apreciata just, dacd normele de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate,
hotdrarea adoptata urmand sa contind raspuns la toate motivele invocate. Instanta de recurs
conchide ca, la examinarea cauzei, instanta de apel nu a indeplinit aceste stricte prevederi
ale legii, din sensul cdrora rezultd cd, nerespectarea acestor cerinte echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei instantei de apel.

In aceasta ordine de idei, completul de judecati constati ci, instanta de apel la
judecarea prezentei cauzei penale a admis erori de natura consemnata ca temei de admiterea
recursului, prevazute de art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala (temeiuri de recurs
n redactia legii la data declararii recursului, in vigoare pana la 01.09.2023) - instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotardrea atacatda nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia.

Sub acest aspect, completul de judecata retine ca, instanta de apel nu a dat nici un
raspuns la cererea avocatului inculpatului privind nulitatea probelor, nu a argumentat cu
referire la materialele cauzei penale admiterea cererii procurorului Tn vederea constatarii

.....

imposibilitatii aducerii in sedinta de judecata pentru audierea efectiva a partii vatamate si
martorilor partii acuzarii, nu a argumentat in acest sens respingerea cererii partii apararii cu
privire la audierea in instanta de apel a partii vatdmate s1 martorilor partii acuzarii, nU a
apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitagii si
veridicitatii e, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv
cu circumstantele concrete si esentiale, de fapt si de drept indicate 1n invinuire.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in recurs si
temeiurilor de casare nominalizate, completul de judecatd constatd ca, criticele aduse de
catre titularul cererii de recurs sunt intemeiate, iar hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintata, cu remiterea cauzei penale la o noud runda a procedurilor de judecare in ordine
de apel, din urmatoarele considerente.

Pentru a statua asupra acestor concluzii, este necesar de a face o precizare
substantiala, si anume ca, dupa investirea instantei cu solutionarea in fond a cauzei, partilor
trebuie sa le fie asigurate toate garantiile unui proces echitabil, prin urmare, daca apelul
constituie o continuare a judecarii fondului cauzei, acestea sunt valabile §i pentru instanta
de apel.

Astfel, pentru corectitudinea judecdrii cauzei, este necesar de a supune aprecierii
toate probele acumulate in dosar, or in cadrul cercetarii judecatoresti se administreaza probe



pentru elucidarea faptelor si imprejurarilor importante, sub toate aspectele, in scopul
perceperii directe a probelor de catre instanta de judecatd pentru formularea opiniei vizavi
de vinovatia persoanei trimise in judecata.

Pornind de la prevederile art. 414 alin.(1) - (3), (5) - (6) Cod de procedura penala,
citate mai sus, rezulta ca, principala problema adusa in discutie pe orice cauza penala se
referd la vinovdtia sau nevinovatia persoanei deferite judecatii, in raport cu faptele
infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu. Prin urmare, atunci cand unei persoane 1
se imputd savarsirea unei fapte penale si i se aduce o acuzatie Tn acest sens, aceasta trebuie
sa fie bazata pe probe pertinente, veridice si concludente, care ar dovedi, dincolo de orice
dubii rezonabile, ca fapta exista, constituie infractiune si a fost comisa anume de inculpat.
Pentru a conchide asupra celor expuse, probatoriul administrat in cauza urmeaza a fi
apreciat dupa intima convingere a judecatorului, care trebuie sd se bazeze pe prevederile
legii procesual-penale si pe analiza coroborata a tuturor probelor sub toate aspectele,
complet si obiectiv, totodatd, fiind respectate garantiile prevazute de lege pentru
participantii la proces, in vederea asigurarii dreptului la un proces echitabil.

Efectuand o analiza a deciziei contestate, completul de judecata releva ca, judecand
apelul, instanta de apel urma sa verifice declaratiile si probele materiale examinate de prima
instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal, precum
s1 s argumenteze solutia prin prisma tuturor probelor acumulate in dosar, care trebuie
apreciate multilateral si obiectiv. Totodata, in cazul in care declaratiile persoanelor care au
fost audiate in prima instantd se contestd de catre parti, la solicitarea acestora, persoanele
care le-au depus pot fi audiate in instanta de apel conform regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instanta.

In acest sens, la judecarea cauzei, instanta de apel trebuia si cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii inaintate inculpatului, sa verifice si sa aprecieze conform prevederilor
art. 101 Cod de procedurda penald, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor si sd argumenteze Incadrarea actiunilor comise de inculpat.

Completul de judecata evidentiaza ca materialele cauzei penale atestd ca instanta de
apel a aplicat eronat prevederile art. 414 alin.(3) Cod de procedura penala, ori instanta de
apel a respins cererea partii apararii privind audierea in sedinta de judecatd probelor partii
acuzarii, cum ar fi partea vatamata si 2 martori ai acuzarii, fara a se asigura ca din partea
acuzatorului de stat ar fi fost prezentate suficiente probe concludente privind imposibilitatea
absoluta prezentarii si audierii acestor persoane 1n instanta de apel, nefiind tinut nici contul
ca partea vatamata si martorii mentionati ai partii acuzarii nu au fost prezente si nu au fost
audiate 1n sedinta instantei de fond, iar la etapa de urmarire penald, confruntari intre inculpat
si partea vatamata, intre inculpat si martorii mentionati ai partii acuzarii nu au fost efectuate.

In acest sens, completul de judecati mai atesti ci instanta de apel a dat citirii
declaratiilor partii vatamate, a 2 martori ai partii acuzarii audiati la etapa de urmarire penala,
insa fara a fi respectate prevederile art. 368 alin.(1), art. 371 alin.(1) pct.2) Cod de procedura
penald, in conformitate cu care, citirea in sedinta de judecata a declaratiilor martorului
depuse 1n cursul urmaririi penale, precum si reproducerea inregistrarilor audio si video ale
acestora, pot avea loc, la cererea partilor, in cazurile cadnd martorul lipseste in sedinta si
absenta lui este justificatd fie prin imposibilitatea absolutd de a se prezenta in instanta, fie
prin motive de imposibilitate de a asigura securitatea lui, cu conditia ca audierea martorului




a fost efectuatd cu confruntarea dintre acest martor si banuit, invinuit sau martorul a fost
audiat in conformitate cu art.109 g1 110.

Cu toate acestea, instanta de apel si-a motivat concluzia cu privire la vinovatia
inculpatului prin reproducerea declaratiilor partii vatamate si a 2 martori ai partii acuzarii,
doar pe baza celor citite din declaratiile acestor persoane audiate doar la etapa de urmarire
penala (f.d. 27, 38-43, vol. 11l), desi in cadrul sedintei de judecata, avocatul, sustinut de
inculpat, a solicitat citarea si audierea partii vatdmate si a martorilor partii acuzarii in
vederea realizarii dreptului inculpatului la un proces echitabil si accesul partilor Tn egala
masura la probele administrate, asigurandu-i inculpatului dreptul garantat de prevederile
art.6 (3) lit. d) din Conventie (f.d. 24, vol. 1ll), iar procurorul doar a declarat despre
imposibilitatea prezentarii acestor persoane in sedinta de judecata, insd in acest sens nu a
prezentat nici o proba.

Desi instanta de apel in decizia sa (f.d.48, vol.III) a sustinut argumentele din sentinta
data de prima instanta, precum ca citirea in sedinta de judecata a declaratiilor date la etapa
de urmarire penala de catre partea vatamatda si a 2 martori ai partii acuzarii este in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO (cauza Al-Khawaja si Tahery vs. Regatul Unit),
deoarece ’nu sunt unicele probe a acuzarii sau o proba decisiva”, in acelasi timp instanta
de apel nu releva si nu face analiza unor altor probe ai partii acuzarii ’cu forta probantd mai
decisiva” decat declaratiile partii vatamate si a 2 martori ai partii acuzarii, in circumstantele
n care alte persoane in calitate procesuala de martor in cauza penala lipsesc.

Tn concluzie, completul de judecatd remarca ci, instanta de apel in decizia sa (f.d.
33-52, vol. 11), a trecut in revistd mijlocele probatorii administrate pe caz in prima instanta,
fara a oferi propria apreciere a acestora, conform prevederilor art. 101 alin.(1) Cod de
procedura penald, nu a apreciat fiecare proba separat, dar s-a expus in mod general asupra
cumulului de probe, cat si nu a reparat eroarea admisa de catre prima instanta cu privire la
lipsa de masuri suficiente si confirmate prin probe pentru asigurarea accesului inculpatului
la audierea efectiva a martorilor partii acuzarii si a partii vatamate audiate doar la etapa de
urmarire penala.

Completul de judecata atesta ca, in cursul judecarii cauzei penale in instanta de fond,
demersul procurorului cu privire la darea citirii in sedinta de judecata a declaratiilor partii
vatamate si a 2 martori ai partii acuzarii date la etapa de urmarire penala, nu a fost insotit
absolut cu nici o proba in confirmarea actiunilor intreprinse de partea acuzarii in vederea
incercarii asigurarii prezentei persoanelor nominalizate in sedinta de judecata (f.d. 142 —
144, vol. 1), actiuni si probe pe baza carora ar fi putut facutd concluzia referitor la
imposibilitatea absoluta de a fi prezente in instantd, circumstantd reglementata de
prevederile art. 371 alin.(1), pct.2) Cod de procedura penald, pentru a fi valabila actiunea
procesuala referitor la citirea In sedinta de judecata a declaratiilor obtinute la etapa de
urmarire penala (f.d. 1050 — 151, vol.1l), iar instanta de apel nu a reparat eroarca admisa de
catre prima instanta, desi apelantul Tn cerere de apel a sesizat despre aceasta sub aspectul
incalcarii prevederilor art. 6 §(3) lit.d) din Conventie si nemijlocit in sedinta instantei de
apel a pledat pentru audierea efectiva a partii vatamate Maties Nicolae si a martorilor
acuzarii, Andreicut Cornel si Moldovan Adorian-lonut (f.d. 13, 23 — 25, vol.1ll).

Completul de judecata face trimitere la principiile relevante cu privire la criteriile de
apreciere a capetelor de cerere formulate in temeiul art. 6 § 1 si § 3 lit. d) din Conventie in
ceea ce priveste absenta partii vatdmate si a martorilor la sedinta de judecata astfel cum sunt
expuse in hotararile AlKhawaja si Tahery impotriva Regatului Unit (MC) (nr. 26766/05 si



22228/06, pct. 118-147, CEDO 2011) si Schatschaschwili impotriva Germaniei (MC) (nr.
9154/10, pct. 100-131, CEDO 2015), in care sub aspectul compatibilitatii cu art. 6 § 1, 8§ 3,
lit. d) din Conventie, Curtea Europeana a statuat asupra unei proceduri in care declaratiile
date de partea vatamata si martori la etapa de urmarire penald si care nu s-au prezentat si
nu au fost audiati Tn timpul procesului judiciar, sunt folosite ca probe doar daca cuprind trei
etape: - daca a existat un motiv temeinic care sa justifice absenta partii vatamate si a
martorilor si, in consecintd, admiterea cu titlu de proba a depozitiei sale; - daca depozitiile
partilor absente nu au constituit temeiul exclusiv sau decisiv al condamnarii; - daca exista
elemente care pot s compenseze, in special garantii procedurale solide, suficiente pentru a
contrabalansa dificultdtile provocate apdrarii ca urmare a admiterii unei asemenea probe si
pentru a asigura caracterul echitabil al procedurii in ansamblu.

Or, lipsa unui motiv serios care sd justifice neprezentarea partii vatdmate si a
martorilor, cat si lipsa probelor referitor la actiunile autoritatilor in vederea asigurarii
prezentei acestora in sedinta de judecata pentru audieri, constituie un element important in
ceea ce priveste evaluarea caracterului echitabil de ansamblu al unui proces, iar un astfel de
element este susceptibil sa incline balanta in favoarea constatdrii potrivit careia a fost
incalcat art. 6 § 1 si § 3 lit. d) CEDO.

Completul de judecatd admite faptul cd, emitdnd o incheiere protocolard din
29.11.2021 privind admiterea demersului acuzatorului de stat cu privire la citirea
declaratiilor martorilor si partii vatamate audiate in cadrul urmaririi penale, instantele
inferioare au confirmat imposibilitatea asigurarii prezentei martorilor in sedinta, care sunt
si cetateni ai altui stat, dar constata ca nu rezulta din materialele cauzei penale ca ar fi fost
luate de catre procuror masuri concrete pentru a localiza locul aflarii acestora, cautandu-i
activ sau, dupa caz, prin mecanismele de cooperare internationald in materie penala, desi
adresele acestor persoane sunt cunoscute (f.d. 8, 19, 22, 24, 26, 30, 33, vol.I).

De aceea, instanta de recurs apreciaza ca instanta de apel nu a invocat un motiv
intemeiat pentru admiterea cu titlu de probe a depozitiilor acestor persoane date la etapa de
de a asigura prezenta partii vatamate si a martorilor in sedinta judecatoreasca pentru audiere,
ori n acest sens, materialele cauzei penale nu contin nici o proba.

Cu privire la clarificarea aspectului daca depozitiile partii vatamate si a martorilor
absenti au constituit temeiul exclusiv sau decisiv al condamnarii inculpatului, Completul
de judecatd observa cd, in hotararile adoptate, instantele inferioare au motivat aceastd
condamnare predominant prin declaratiile partii vatamate Maties Nicolae si a martorilor
Andreicut Cornel si Moldovan Adorian-Ionut si a retinut ca acestea coroborau intre ele.

Completul de judecata deduce ca, declaratiile acestora erau decisive pentru a justifica
condamnarea inculpatului si nu are niciun motiv pentru a pune la indoiala aceastd
constatare, ori dosarul penal nu contine alte persoane care ar fi facut depozitii Tmpotriva
inculpatului Spatarencu Nicolae.

In aceste conditii, instanta de recurs apreciazi ci depozitiile ficute de partea
vatamata si martorii la etapa de urmarire penala si care au fost absenti la etapa judecarii
cauzei in instanta de fond si de apel, au fost ,,decisive® pentru condamnarea inculpatului,
adica in masura sa determine solutia cauzei, constituind astfel baza probatorie completata
ulterior cu alte probe materiale ce se contin prin materialele cauzei penale.

In sfarsit, in privinta cercetirii daci au existat elemente care si compenseze, mai ales
garantii procedurale solide, suficiente pentru a contrabalansa dificultatile produse apararii,
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Completul de judecata observa ca depozitiile lor au fost facute doar in cadrul urmaririi
penale si deci nu poate accepta totusi acest argument.

Prin urmare, instanta de recurs retine ca audierea partii vatamate si a martorilor n
timpul urmaririi penale si ulterioara citire a declaratiilor acestora in sedinta de judecata in
lipsa lor, nu i-a dat partii apararii nici un prilej sa remedieze dificultatile cu care s-a
confruntat la administrarea acestor probe esentiale dupa continut, in timpul judecarii cauzei
penale in instanta de fond si de apel.

Incilcarea respectiva admisd de citre instanta de apel, reprezinti o incilcare a
garantiilor minime cu privire la dreptul la un proces echitabil stabilite de art.6 § 1 si 83
lit.d) din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, la
care Republica Moldova este parte.

In acest sens completul de judecat retine ca, prin hotdrdrea CtEDO din 06 septembrie
2022, in cauza V.P. vs. Republica Moldova, Tnalta Curte a constatat o incilcare a articolului
6 § 1 si 8 3 lit. d) din Conventie, ca consecintele condamnarii persoanei in cadrul unui
proces judiciar unde inculpatului i-a fost ingradit dreptul sa puna intrebari victimelor, care
la data faptei imputate inculpatului au fost persoane minore, iar la data judecarii cauzei n
instanta de judecata au atins varsta de majorat, fiind retinut in fapt cd persoana inculpatului
V.P. nu a beneficiat de un proces echitabil in masura in care in cadrul procedurii anterioare
instantele de judecatd, care au examinat cauza penald, au incalcat o garantie minima ca,
orice acuzat are, mai ales, dreptul: ”sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii”
(cauza V.P. vs. Republica Moldova, hotarare CtEDO 06.09.2022).

In consecintd, Completul de judecati conchide ci instantele inferioare nu au luat
acestor marturii (Gokbulut impotriva Turciei, nr. 7459/04, pct. 70, 29 martie 2016), aceste
elemente fiind suficiente pentru a concluziona ca a fost incélcat art. 6 § 1 si § 3 lit. d) din
Conventie.

Lecturand decizia instantei de apel, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie, conchide ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, si hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Astfel, Imprejurarile enuntate releva, in mod clar si evident ca, instanta de apel nu a
judecat apelul in conformitate cu rigorile prevazute de lege, adoptand o hotarare ce nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia si nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate n apel.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre instanta de
apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
(redactia legii in vigoare la data declararii recursului, pana la 01.09.2023), si care nu pot fi
corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia admiterii recursului, casarii integrale
a deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei de citre aceeasi instanta, in alt
complet de judecata.

8. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile art.
436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa
se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile Legii procesual penale
— asupra motivelor esentiale indicate in cererea de apel si chestiunile esentiale supuse
atentiei sale, si in masura competentei sale asupra motivelor din recursul declarat,
nominalizate in prezenta decizie, sa tina cont de toate circumstantele de fapt si de drept ale
cauzei, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si prompta a cauzei date,
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sda-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, si in dependenta de
circumstantele constatate, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, sd pronunte o
hotarare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala si jurisprudenta CtEDO.

9. Conducéndu-se de prevederile art. 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala (in redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare 01 septembrie 2023), completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul declarat de cétre avocatul Ludmila Armanu-Ghemu, caseaza integral
decizia din 07 decembrie 2022 al Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, in cauza
penald privindu-1 pe Spatarencu Nicolae Xxxx si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Presedinte Anatolie Turcan

Judecatori Sergiu Daguta

Ghenadie Eremciuc
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