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CURTEA SI{PREM;& DEJUSTITIE
INCHEIERE

13 martie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Roic-Botezatu Lilia
Eremciuc Ghenadie

examinand cererea inaintatd de catre Nicoara Gheorghe privind stramutarea
cauzei penale de invinuire a acestuia de comiterea infractiunii prevazute la art. 264!
alin. (1) Cod penal, de la Curtea de Apel Balti, la o alta instanta egala in grad,

constata:

1.La 04 martie 2024, Nicoara Gheorghe a adresat Curtii Supreme de Justitie o
cerere, prin care solicitd stramutarea cauzei penale de invinuire a lui Nicoara
Gheorghe in comiterea infractiunii previzute la art. 264 alin. (1) Cod penal, de la
Curtea de Apel Bilti, la o altad instanta egala in grad.

In motivarea cererii s-a indicat c3, in cadrul Judecatoriei Balti, sediul Singerei,
a fost inregistrat materialul penal de invinuirea lui Nicoara Gheorghe de comiterea
infractiunii prevazute la art. 264! alin. (1) Cod penal, care prin intermediul PIGD a
fost repartizat judecatorului Mihaela Scripliuc. La examinarea cauzei, judecatorul
mentionat a avut o pozitie subiectiva fata de Nicoara Gheorghe, iar in sentinta de
condamnare din 07 noiembrie 2023, nu s-a expus asupra termenului de inaintare a
invinuirii, cat si a cererii inaintate de avocatul Lupea Georgeta privind declararea
nulitatii ordonantei de punere sub invinuire. Astfel, considera ca neexpunerea in
sentinta de condamnare asupra tuturor aspectelor ce tin de termenul de invinuire, cat
si aspectul referitor la actiunile participantilor la proces in persoana procurorului si a
judecatorului, cauza urmeaza a fi stramutatd unei alte instante de judecata.

La fel, a considerat ca nici judecatorii din cadrul Curtii de Apel Balti nu vor fi
obiectivi la examinarea cauzei respective, deoarece fac parte din aceeasi
circumscriptie. Aceasta constatare rezulta si din faptul ca despre petrecerea sedintei
de judecata a fost informat prin intermediul postei electronice, care nu confirma ca
aceastd posta electronicd i-ar apartine, ori, acesta are viza de resedinta in r-nul
Sangerei, sat. Draganesti. Deci, precizeaza ca, prin neinformarea partii despre
desfasurarea sedintei de judecata la adresa domiciliu, i s-a incélcat dreptul la
aparare, fiind lipsit de posibilitatea de a-si angaja un avocat. Or, despre sedinta de
judecata fixata pentru 06 martie 2024 a aflat intamplator la 04 martie 2024, si
respectiv a omis termenul de depunere a referintei si de a-si angaja unu aparator.

Prin aceste actiuni, Nicoara Gheorghe considera ca, atat judecatorii din cadrul
Curtii de Apel Balti, cat si judecatorul Judecatoriei Balti, sediul Sangerei, au dat

1



dovadd de neincredere fatd de examinarea cauzei respective, din motiv ca
judecatorul Mihaela Scripliuc i-a aplicat cea mai severa pedeapsa, fara a lua in
considerare ca infractiunea la care a fost condamnat face parte din categoria celor
usoare.

2.Examinand cererea depusd de catre Nicoara Gheorghe privind strdmutarea
cauzei penale de invinuire a acestuia in comiterea infractiunii prevazute la art. 2641
alin. (1) Cod penal, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca
aceasta urmeaza a fi respinsa din considerentele ce urmeaza.

Conform prevederilor art. 46 alin. (1) Cod de procedura penala, Curtea
Suprema de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale, de la instanta competenta
la o alta instantd egald in grad, numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine
solutionarea ei obiectiva, rapida, completd si se asigurd desfasurarea normala a
procesului.

Potrivit prevederilor art. 46 alin. (2) Cod de procedurda penala, stramutarea
cauzei poate fi ceruta de presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

Norma cuprinsd in prevederile art. 47 alin. (1) din Codul de procedurd penala,
cererea de straimutare, care trebuie sa fie motivata cu elemente de fapt si de drept, se
adreseazd Curtii Supreme de Justitie cu cel putin 5 zile Tnainte de inceperea
cercetarii judecatoresti. Documentele pe care se bazeaza cererea se anexeaza la
aceasta daca sint detinute de partea care cere stramutarea.

Din continutul cererii de stramutare rezultd cd, Nicoara Gheorghe pune la
indoialad impartialitatea si obiectivitatea judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Balti,
la examinarea in ordine de recurs a cauzei penale de invinuire a acestuia in
comiterea infractiunii previzute la art. 264* alin. (1) Cod penal.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1), (2) din Codul de procedura penald, la
infaptuirea justitiei in cauzele penale, judecatorii sunt independenti si se supun
numai legii. Judecatorii judeca cauzele penale pe baza legii si in conditii care exclud
orice presiune asupra lor. Judecatorul judeca materialele si cauzele penale conform
legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in procedura judiciara
respectiva.

Norma cuprinsa in art. 26 alin. (4) din Codul de procedura penala, statueaza ca,
justitia penala se infaptuieste fara careva imixtiune. Judecdtorul este obligat sa se
opuna oricdrei incercari de a exercita presiune asupra sa. Exercitarea de presiune
asupra judecdtorului la judecarea cauzelor penale cu scopul de a influenta emiterea
hotaririi judecatoresti atrage raspundere conform legii.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, argumentul
invocat de Nicoara Gheorghe vizeaza dubiile acestuia privind obiectivitatea si
nepartinirea judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Balti la examinarea cauzei
respective.

In acest context, este de retinut ci, simplele banuieli nu pot motiva eventuala
partinire a judecatorilor Curtii de Apel Balti la examinarea cauzei penale de
invinuire a acestuia de comiterea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (1) Cod
penal, in situatia in care judecatorul este persoana investita constitutional cu atributii
de infaptuire a justitiei, pe care le executd in baza legii. Judecatorii sunt
independenti, impartiali si inamovibili §i se supun numai legii, iau decizii in mod
independent si impartial i actioneaza fara niciun fel de restrictii, influente, presiuni,
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amenintdri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricdrei autoritdti,
inclusiv judiciare.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in fiecare caz concret se cere sa se stabileasca
dacd exista fapte dovedite de natura a ridica indoieli in ceea ce priveste
impartialitatea judecatorilor, or, simpla invocare ca sunt banuieli de nepartinire a
judecatorilor ce ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces, nu poate constitui temei de admitere a cererii de
stramutare.

In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale cere instantei sa fie impartiala.
Impartialitatea, Tn mod normal, denota absenta prejudecatii sau partinirii, existenta
sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

Astfel, CtEDO face distinctie intre o abordare subiectiva, adica incercarea de a
constata convingerea personala sau interesul unui judecator intr-o anumita cauza si o
abordare obiectiva, determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a exclude
orice indoiala legitima in acest sens. In situatia in care intr-o anumiti cauzi exista
motive legitime de a banui cd un complet nu este impartial, punctul de vedere al
celor care pretind ca acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce
este decisiv este daca aceastd banuiald poate fi obiectiv justificata.

In acest context, completul de judecata reitereaza ci, la infiptuirea justitiei in
cauzele penale, judecatorii sunt independenti si se supun numai Legii, fard careva
imixtiune, fiind obligati sd se opuna oricdrei incercari de a exercita presiune asupra
sa (art. 26 Cod de procedura penald). Mai mult ca atat, esenta motivelor mentionate
de Nicoard Gheorghe si anume punerea la indoiald a criteriilor de obiectivitate a
magistratilor vizavi de examinarea unei cauze penale, denota o eventuala situatie de
incompatibilitate a judecatorilor, solutionarea cdreia prevede o altd procedura,
prevazuta si stipulatd in dispozitiile art. 33-35 Cod de procedurd penald, iar
stramutarea cauzei la o altd instantd egald in grad, ar duce la tergiversarea
examindrii cauzei si nu la solutionarea ei obiectiva si rapida.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
va respinge cererea privind stramutarea cauzei la o altd instantd egalda in grad, cu
remiterea cauzei la Curtea de Apel Balti.

3.In conformitate cu prevederile art. 46-49 din Codul de procedura penali,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea inaintata de catre Nicoara Gheorghe privind stramutarea
cauzei penale de invinuire a acestuia de comiterea infractiunii prevazute la art. 264!
alin. (1) Cod penal, de la Curtea de Apel Balti, la o alta instanta egala in grad.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Roic-Botezatu Lilia

Eremciuc Ghenadie



