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CURTEA SUPREMADEJUSTITIE
INCHEIERE

13 martie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Roic-Botezatu Lilia
Eremciuc Ghenadie

examinand cererea inaintatd de catre avocatul Spoiala Vladimir cu privire la
stramutarea cauzei penale de invinuire a lui Josonar Veaceslav de comiterea
infractiunii prevazute la art. 264! alin. (1) Cod penal, de la Judecitoria Causeni,
sediul Central, la o alta instanta egala in grad,

constata:

1.La 04 martie 2024, prin intermediul postei electronice, avocatul Spoialad
Vladimir a adresat Curtii Supreme de Justitie o cerere, prin care solicitd straimutarea
cauzei penale de invinuire a lui Josonar Veaceslav de comiterea infractiunii prevazute
la art. 264 alin. (1) Cod penal.

In motivarea cererii s-a indicat ¢, in modul in care se actioneazi in instanta de
fond, exista indoieli privind obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor din cadrul
Judecatoriei Causeni, sediul Central, din considerentul ca anterior pe o cauza similara
a existat un conflict direct intre participantii la proces, astfel se pune la indoiala
independenta si impartialitatea acestora.

La acest capitol, s-a accentuat ca anterior, in calitatea sa de aparator al cet.
Glavatchi Radion, in cadrul Judecatoriei Causeni, sediul Central, de catre judecatorul
Victoria Railean, au fost emise mandate de arest preventiv si prelungita masura pana
la emiterea sentintei de judecata. Aceste masuri au fost aplicate doar in baza unor
banuieli rezonabile si a gravitatii infractiunii cet. Glavatchi Radion, actiuni ce au stat
la baza depunerii plangerii la CEDO, care a fost inregistrata cu nr. 883/19. Dupa ce a
trecut admisibilitatea, plangerea in cauza a fost comunicatda Guvernului Republicii
Moldova, Procuraturii raionului Causeni si Judecatoriei Causeni, sediul Central,
inclusiv si judecatorului Victoria Railean, pentru a depune observatii. Astfel, chiar de
la inceputul examinarii cauzei de invinuire a lui Josonar Veaceslav in comiterea
infractiunii prevazute la art. 264* alin. (1) Cod penal, judecatorul Victoria Railean a
inceput sd puna presiune pe aparatorul inculpatului, intimidandu-I prin aplicarea la 21
august 2023 si la 22 februarie 2024, in mod nejustificat si neintemeiat, a amenzii
judiciare, fapt inadmisibil. Aceasta constatare rezultd din faptul ca prin decizia Curtii
de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2023, amenda judiciara aplicatd la 21 august 2023
a fost anulata.



Suplimentar s-a mai mentionat cd, desi in incheierea protocolara din 22 februarie
2024 s-a indicat ca avocatul Spoiald Vladimir nu s-a prezentat la sedinta judiciard
stabilitd pentru 21 februarie 2024, ora 11:30, aceste afirmatii sunt declarative si false,
deoarece aparatorul a fost prezent la aceasta sedinta de judecata si a prezentat probe
care confirma imposibilitatea asigurarii prezentei martorilor apararii pe motiv de
boalad (fiind anexat buletinul medical) si pe motivul aflarii unui martor la studii in
Romania, or. Timisoara, iar instanta de judecata, prin incheierea protocolara, a dispus
decaderea apararii de a mai prezenta probe cu martori, trecand la dezbateri judiciare.

In acest context s-a mai retinut c4, in temeiul art. 377 alin. (3) Cod de procedura
penald, apararea a solicitat un termen rezonabil pentru a se pregati pentru dezbaterile
judiciare in forma scrisd, la care instanta de judecatd i-a acordat un termen de o zi,
termen care este insuficient, care in opinia sa i S-a incalcat dreptul la aparare, in
conditiile In care aparatorul la 22 februarie 2024, ora 14:00, a fost antrenat in alt
proces penal in cadrul Curtii de Apel Balti, fiind prezentata copia citatiei, dar aceste
circumstante fiind ignorate de instanta de judecata.

In concluzie s-a specificat ci, cumulul circumstantelor expuse cauzeaza premise
clare pentru a facilita emiterea unei sentinte ilegale, iar examinarea cauzei de catre
Judecatoria Causeni, sediul Central, este un incorectd si viné in contradictie cu
prevederile CEDO si a normelor Codului de procedurd penala.

2.Examinand cererea depusd de catre avocatul Spoiala Vladimir privind
stramutarea cauzei penale de invinuire a lui Josonar Veaceslav in comiterea
infractiunii prevazute la art. 264* alin. (1) Cod penal, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie, considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa.

Conform prevederilor art. 46 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, Curtea
Supremad de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale, de la instanta competenta
la o altd instantd egald n grad, numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine
solutionarea ei obiectiva, rapidda, completa si se asigurd desfdsurarea normala a
procesului. Stramutarea cauzei poate fi ceruta de presedintele instantei de judecata
sau de una dintre parti.

Norma cuprinsa in prevederile art. 47 alin. (1) din Codul de procedura penala,
cererea de stramutare, care trebuie sa fie motivata cu elemente de fapt si de drept, se
adreseazd Curtii Supreme de Justitie cu cel putin 5 zile Tnainte de inceperea cercetarii
judecatoresti. Documentele pe care se bazeaza cererea se anexeaza la aceasta daca
sint detinute de partea care cere stramutarea.

Din continutul cererii de stramutare rezultd ca, avocatul Spoialda Vladimir pune
la indoiala impartialitatea si obiectivitatea judecatorului Victoria Railean din cadrul
Judecatoriei Causeni, sediul Central, la examinarea cauzei penale privind invinuirea
lui Josonar Veaceslav de comiterea infractiunii prevazute la art. 264* alin. (1) Cod
penal.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1), (2) din Codul de procedurd penala, la
infaptuirea justitiei in cauzele penale, judecatorii sunt independenti si se supun numai
legii. Judecatorii judeca cauzele penale pe baza legii si in conditii care exclud orice
presiune asupra lor. Judecatorul judeca materialele si cauzele penale conform legii si
propriei convingeri bazate pe probele cercetate in procedura judiciara respectiva.

Norma cuprinsa in art. 26 alin. (4) din Codul de procedura penald statueaza ca,
justitia penald se infaptuieste fara careva imixtiune. Judecdtorul este obligat sd se
opund oricarei incercari de a exercita presiune asupra sa. Exercitarea de presiune
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asupra judecatorului la judecarea cauzelor penale cu scopul de a influenta emiterea
hotaririi judecatoresti atrage raspundere conform legii.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, argumentul
invocat de avocatul Spoiala Vladimir vizeaza dubiile acestuia privind obiectivitatea si
nepartinirea judecatorului Victoria Railean la examinarea cauzei respective.

in acest context, completul de judecatd noteazi ci, la examinarea cauzelor
penale, judecatorul se supune doar legii, bazandu-se pe propriile convingeri, precum
si pe probele anexate la materialele cauzei.

La caz, este relevat de a mentiona si faptul ca articolul 6 din CEDO cere
instantei sa fie impartiald. Impartialitatea, in mod normal, denota absenta prejudecatii
sau partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

Astfel, CtEDO face distinctie intre o abordare subiectiva, adica incercarea de a
constata convingerea personald sau interesul unui judecator intr-o anumita cauza si o
abordare obiectiva, determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a exclude
orice indoiala legitima in acest sens. In situatia in care intr-0 anumiti cauzi existi
motive legitime de a banui ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor
care pretind ca acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este
decisiv este daca aceasta banuiald poate fi obiectiv justificata.

Reiterand aspectele retinute supra, completul de judecata constatd ca,
argumentele invocate de catre avocatul Spoiala Vladimir nu sunt relevante
imprejurarilor care ar genera vreun temei de drept din categoria celor enuntate pentru
stramutarea cauzei penale la o altd instantd egald in grad. Or, punerea la indoiald a
criteriillor de obiectivitate a magistratilor vizavi de examinarea unei cauze penale,
denota o eventuald situatie de incompatibilitate a judecatorilor, solutionarea careia
prevede o altd procedurd, prevazuta si stipulatd in dispozitiile art. 33-35 Cod de
procedurd penala, iar straimutarea cauzei la o altd instanta egald in grad, ar duce la
tergiversarea examinarii cauzei si nu la solutionarea ei obiectiva si rapida.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
va respinge cererea inaintatd de catre avocatul Spoiala Vladimir cu privire la
stramutarea cauzei penale de invinuire a lui Josonar Veaceslav de comiterea
infractiunii prevazute la art. 264! alin. (1) Cod penal, de la Judecitoria Causeni,
sediul Central, 1a o alta instanta egala in grad.

3.In conformitate cu prevederile art. 46-49 din Codul de procedurd penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea inaintata de catre avocatul Spoiala Vladimir cu privire la
stramutarea cauzei penale de invinuire a lui Josonar Veaceslav in comiterea
infractiunii previzute la art. 264 alin. (1) Cod penal.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Roic-Botezatu Lilia

Eremciuc Ghenadie



