Dosarul nr. 1ra-784/23
(1-211147427-01-1ra-22052023)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
iINCHEIERE

13 martie 2024 mun. Chisiniau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

presedinte Boris Talpa

judecatori Igor Manascurta
Ghenadie Eremciuc

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre avocatii Tampei Tatiana si

Roman Medeleanu in numele inculpatului Drangoi Vadim, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2023, in
cauza penala privindu-l pe

DRANGOI Vadim XXXXX, nascut la XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.10.2021 — 06.04.2022;
Instanta de apel: 26.04.2022 — 31.01.2023;
Instanta de recurs: 22.05.2023 — 13.03.2024.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 06 aprilie 2022,
Drangoi Vadim a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
264/1 alin. (4) din Codul penal si prin aplicarea prevederilor art. 364 alin. (8) din
Codul de procedura penala, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de 160 ore de
munca neremuneratd in folosul comunitatii.

2. Pentru pronuntarea sentintei, instanta de fond a constatat ca, la data de
15 august 2021, aproximativ la ora 12:30, cunoscand ca este privat de dreptul de a
conduce mijloace de transport prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani)
din 09.12.2020, actionand cu intentie directa si avand scopul conducerii mijlocului de
transport in stare de ebrietate produsa de substante stupefiante, a ignorat prevederile
Regulamentului Circulatier Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 357,
din 13.05.2009, prevazute de pct. 10, subpct. 2) lit. a) care stipuleaza ca ,,persoana
care conduce un autovehicul trebuie sd posede si, la cererea politistului, [...], este
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obligata sd Tnmaneze pentru control permisul de conducere perfectat pe numele sau,
valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul condus” si de
pct. 14, lit. a), care dispune ca ,,Conducatorului de vehicul 1i este interzis sa conduca
vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate [...]” si a urcat la volanul automobilului de model ,,Fiat Scudo” cu n/i
XXXXX 511l conducea pe strazile mun. Chisindu.

In timp ce realiza intentia sa infractionala, Drangoi Vadim, deplasandu-se pe str.
Calea Iesilor la intersectia cu str. Ion Creanga, mun. Chisinau, a fost stopat de catre
colaboratorii INSP si fiind suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate, a fost condus la Dispensarul Republican de Narcologie, unde in rezultatul
verificarii, conform procesului-verbal nr. 1805 din 15.08.2021, la Drangoi Vadim s-
a constatat o stare de ebrietate provocata de stupefiante.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Drangoi Vadim a sdvarsit
infractiunea prevazuta de art. 264/1 alin. (4) din Codul penal, conform semnelor
calificative: conducerea mijlocului de transport de cétre o persoand care se afla in
stare de ebrietate produsa de droguri si alte substante cu efecte similare si care este
privata de dreptul de a conduce mijloace de transport.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel
de catre procuror, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari noi, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
sa-1 fie aplicatd condamnatului o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
8 luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cererii de apel acuzatorul a invocat ca:

- la pronuntarea sentintei, instanta de fond a ignorat prevederile art. 61 din Codul
penal, care stipuleaza ca, pedeapsa penala este o masurd de constrangere statald si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de
noi infractiuni;

- In corespundere cu prevederile art.7 alin. (1) din Cod penal, la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala. Astfel, la stabilirea tipului pedepsei penale instanta nu a tinut cont
de faptul, ca inculpatul Drangoi Vadim anterior a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 09.12.2020, pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 264/1 alin. (1) din Codul penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de
150 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport. Mai mult ca atat, din momentul condamnarii lui
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Drangoi Vadim (09.12.2020) pana la comiterea infractiunii similare (15.08.2021), a
trecut abia 8 luni, ceea ce da dovada ca pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei
Chiginau, sediul Buiucani din 09.12.2020, nu si-a atins scopul pedepsei penale -
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane,;

- individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii
penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite
si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimet, statului si Intregii societdti, perturbate prin infractiune;

- problema securitatii circulatiei rutiere este una din prioritatile de baza, deoarece
acest fapt este o reflectare directd a nivelului de protectie a participantilor la trafic si
societatii in ansamblu de riscul accidentelor rutiere si consecintele acestora.
Conducerea sub influenta alcoolului este considerata un comportament periculos. Prin
urmare, numarul mare de cazuri de conducere a vehiculului sub influenta alcoolului,
conducerea in stare de ebrictate fiind identificata ca cel de-al doilea risc rutier major.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31.01.2023,
a fost admisa cererea de apel declarata de acuzatorul de stat, a fost casata partial
sentinta instantei de fond in partea individualizarii pedepsei penale si pronuntatad in
aceasta parte o noud hotdrare conform modului stabilit pentru prima instanta si a fost
recunoscut Drangoi Vadim vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264/1
alin. (4) din Codul penal si cu aplicarea prevederilor art. 364/1 alin. (8) din Codul de
procedura penala 1 s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constat c&, instanta de fond a
stabilit Tn mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu
certitudine si fard echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzdtoare
materialului probator administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, precum si tuturor probelor in ansamblu, din punct de vedere al
corobordrii lor si anume: procesul-verbal de audiere a martorului, Purici Arsenie,
care a declarat ca activeaza in calitate de ofiter patrulare al INSP al MAI din anul
2020. La data de 15 august 2021, era in serviciu de patrulare cu colegul Prigorschii
Andrei, pe teritoriul sect. Buiucani, mun. Chisindu si stationa la cercul giratoriu de pe
str. Ion Creangd, mun. Chisindu. Aproximativ la ora 12:30, I-a intersectia strazilor
Calea lesilor cu Ion Creanga, mun. Chisinau, a stopat automobilul de model ,,Fiat
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Scudo” cu n/i XXXXX, care se deplasa neuniform, iar la volan s-a stabilit a fi Drangoi
Vadim si din discutie cu acesta, el avea un comportament obosit, vorbea si raspundea
cu intarziere si ochii practic i se inchideau si la intrebarea daca a servit alcool, a zis
ca nu, dar peste ceva timp a recunoscut faptul ca a consumat substante narcotice, ce
anume nu a zis. Astfel, persoana a fost condusa la Dispensarul Narcologic pentru
prelevarea probelor si stabilirea starii de ebrietate, ca sa fie supus testarii de catre
medicii de la DNR, iar in urma testarii cu alcooltestul ,,Drager”, s-a stabilit ca Drangoi
Vadim avea o concentratie de alcool de 0,00 mg/1 in aerul expirat, iar ce au ardtat
probele biologice nu cunoaste, deoarece rezultatul vine mai tarziu. In acest sens,
persoana a fost documentata conform legislatiei in vigoare, iar automobilul a fost
ridicat si dus la parcarea speciala (f.d. 22); procesul-verbal de constatare a faptei de
conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, actiune
procesuala efectuata la 15.08.2021, intocmit de catre ofiterul de patrulare a INSP,
Purici Arsenie, ca urmare a prelevarii probelor biologice si stabilirii starii de ebrietate
narcotica a lui Drangoi Vadim (f.d.14); procesul-verbal de examinare a obiectului din
16.09.2021, potrivit caruia obiectul examinarii este procesului-verbal nr. 1805 din
15.08.2021, intocmit in urma prelevarii probelor biologice de la Drangoi Vadim, prin
care s-a constatat ca acesta se afla in stare de ebrietate provocata de stupefiante (f.d.
8).

Instanta de apel a retinut faptul ca, inculpatul anterior a fost condamnat prin
sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 09.12.2020, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 264/1 alin. (1) din Codul penal cu stabilirea pedepse sub
forma de munca neremuneratd in folosul comunitétii pe un termen de 150 ore, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport (f.d. 83-85). Desi a fost privat
de dreptul de a conduce mijloace de transport, acesta a urcat la volan in stare de
ebrietate alcoolica si a condus mijlocul de transport.

Mai mult ca atat, instanta de apel a retinut si faptul cd, din momentul condamnarii
inculpatului (09.12.2020) si pana la comiterea infractiunii similare din prezenta cauza
(15.08.2021) au trecut abia 8 luni, ceea ce denota ca pedeapsa stabilita prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 09.12.2020, nu si-a atins scopul pedepseli
penale.

In asemenea circumstante, instanta de apel a conchis ci solutia instante de fond
de aplicare a unei sanctiuni non-privative de libertate, a fost pripita, or, aceasta urma
sa tina cont de faptul ca inculpatul a fost atras la raspundere penala si pedepsit anterior
prin munca neremunerata in folosul comunitatii, insa acesta nu tras concluzii pentru
demonstra ca actiunile sale constituie un incident in biografia acestuia, insa in final
acestea au fost ignorate, ultimul savarsind o noud infractiune cu intentie, care reflecta
0 tendintd ascendentd in societate, or, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 09.12.2020, inculpatului Drangoi Vadim pentru savarsirea infractiunii
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prevazuta de art. 264/1 alin. (1) din Codul penal, instanta de judecatd i-a acordat
posibilitatea de a se corecta si a demonstra ca faptele comise au fost o intdmplare si o
greseald, fara izolarea lui de societate, prin aplicarea uni pedepse sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii, care a fost executata, insa, inculpatul a comis o
nouad infractiune prevazuta la art. 264/1 alin. (4) din Codul penal.

Astfel, tinand cont de prevederile art. 364/1 alin. (8) din Codul de procedura
penala, care stipuleaza ca, in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, aceasta beneficiaza de o reducere cu 1/3 a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, adica aceasta
se reduce cu o treime din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-
se noi limite cu care trebuie sd opereze instanta de judecatd la stabilirea pedepsei,
instanta de apel a ajuns la concluzia cd corijarea inculpatului prin aplicarea unei
pedepse non-privative de libertate nu-si va atinge scopul propus, a stabilit inculpatului
o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Tampei Tatiana,
actionand in numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) din Codul
de procedura penala, a contestat-o cu recurs, prin care a solicitat casarea acesteia, cu
incetarea procesului penal in legdturd cu intervenirea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

In motivarea recursului aparitorul a invocat prevederile art. 60 din Codul penal,
care stipuleaza ca, termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala pentru
comiterea unei infractiuni usoare, este de 2 ani de zile, motiv pentru care solicitd
incetarea procesului penal.

6. A contestat cu recurs decizia instantei de apel si avocatul Roman
Medeleanu, in numele inculpatului si invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
10), 16) din Codul de procedura penala a solicitat casarea partiala a acesteia in latura
penald, cu rejudecarea cauzei si aplicarea inculpatului unei pedepse cu inchisoarea pe
un termen de 6 luni, iar in temeiul prevederilor art. 90 din Codul penal, sa fie dispusa
suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare, pentru o perioada de probatiune de 2
ani.

In motivarea cererii de recurs aparatorul a invocat ca:

- instanta de apel a examinat cauza contrar prevederilor art. 414, 417 alin. (1)
pct. 7), 8) din Codul de procedura penala;

- instanta de apel neintemeiat, nemotivat si contrar normelor procedural penale a
admis cererea acuzatorului de stat in partea stabilirii pedepsei, neinvocand argumente
plauzibile in sustinerea solutiei adoptate, rezumandu-se la argumente de ordin
general;



- instanta de apel a aplicat inculpatului o pedeapsd privativa de libertate, cu
executare reald, care nu a fost motivata In raport cu circumstantele cauzei si cu
personalitatea inculpatului, nefiind in masurd sd Intruneascd exigentele
individualizarii pedepsei penale, or, aparatorul considera ca scopul pedepsei poate fi
atins si cu aplicarea unei pedepse non-privative de libertate;

- instanta de apel a admis o eroare grava la motivarea deciziei sale cu privire
la neaplicarea prevederilor art. 90 din Codul penal sau necesitatea aplicarii unei
pedepse mai severe decat cea stabilita de instanta de fond. Considera aparatorul ca la
caz, nu au fost identificate impedimente pentru aplicarea acestor prevederi.

7. Examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre avocatii
Tatiana Tampei si Roman Medeleanu, ambii in numele inculpatului, completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
declarate inadmisibile, fiind vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente.

Cu titlu preliminar, completul de judecata mentioneaza ca din interpretarea art.
Xl alin. (3) Legea nr. 246 pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), din 31 1ulie 2023, in
vigoare din 01 septembrie 2023 rezulta ca recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului, procedura de judecare urmand a fi
efectuatd conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de procedura
penald, in vigoare din 01 septembrie 2023.

In cazul din spets, recurentii au depus recursurile pani la 01 septembrie 2023,
astfel ca acesta se judeca in temeiurile in vigoare la data depunerii lor.

In continuare, se constata ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 din
Codul de procedura penala si au declarat recursurile in termen.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (2) pct. 4) din Codul de procedura penala, un
complet din 3 judecatori declarda inadmisibil recursul dacd recursul este vadit
neintemeiat.

Conform art. 424 din Codul de procedura penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in
raport cu calitatea pe care aceasta 0 are in proces si numai in limitele temeiurilor
prevazute la art. 427 invocate in recurs.

Cu referire la cererea de recurs declarata de catre avocatul Tatiana Tampei
in numele inculpatului, completul de judecatd retine ca acesta este fondat pe
temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) din Codul de procedura penala
(redactia Legii 66 din 05.04.2012 in vigoare din 27.10.2012), potrivit carora hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului daca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate 1n apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Tntemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta



este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei; faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Analizand textul recursului, completul de judecata statueaza ca, recurentul nu a
concretizat care din temeiurile enumerate in art. 427 alin. (1) pct. 6) din Codul de
procedurd penald le pune la baza cererii de recurs Tnaintate §i prin ce se confirma
aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu de catre instanta de recurs a temeiului din cele
5 mentionate este inadmisibila, or, contravine principiului contradictorialitatii
procesului penal.

Prin urmare, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, nu-si
gasesc confirmarea, nefiind stabilite, concretizate si motivate presupusele erori, iar
instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417
alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala.

Cat priveste invocarea de catre recurent in calitate de temei pentru recurs
prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 12) din Codul de procedura penald, completul de
judecata atesta ca, analizdnd decizia instantei de apel prin prisma erorii invocate, o
astfel de eroare 1n speta data nu a fost stabilitd, deoarece instanta de apel a constatat
corect prin prisma probelor administrate ca actiunile inculpatului intrunesc elementele
componentei de infractiune previzute de art. 264! alin. (4) din Codul penal, conform
semnelor calificative: conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoana care se
afla in stare de ebrietate produsd de droguri si alte substante cu efecte similare si care
este privatd de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Argumentul recurentului ca spetei ii sunt incidente prevederile art. 60 din Codul
penal nu si-a gasit conformare, or, la data pronuntarii deciziei de catre instanta de
apel, cat si la data depunerii recursului termenul de prescriptie de tragere la raspundere
penald, nu era expirat. Mai mult ca atat, incetarea procesului penal in legédtura cu
expirarea termenului de prescriptie, poate avea loc doar la etapa judecarii cauzei in
prima instanta si doar in sedinta preliminara (art. 332 coroborat cu art. 350 din Codul
de procedura penald), in celelalte cazuri, fiind incidente prevederile art. 389 alin. (4)
pct. 3) 51469 alin. (1) pct. 16) din Codul de procedura penala.

Cu referire la cererea de recurs declarata de catre avocatul Medeleanu
Roman, in numele inculpatului Drangoi Vadim, completul de judecata retine ca,
recursul declarat este fondat pe temeiurile prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10),
16) din Codul de procedura penala (redactia Legii 66 din 05.04.2012 in vigoare din
27.10.2012), potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului daca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale; norma de drept aplicata in
hotarirea atacata contravine unei hotariri de aplicare a aceleiasi norme date anterior
de catre Curtea Suprema de Justitie.



Completul de judecatad constata ca, recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte, insa nu
este de acord cu pedeapsa definitiva apreciata, sub forma de inchisoare pe un termen
de 6 luni, considerand oportuna condamnarea inculpatului, la pedeapsa penala mai
blanda si cu suspendarea executdrii acesteia, prin aplicarea prevederilor art. 90 din
Codul penal.

Verificand materialele dosarului in raport cu alegatia precum ca individualizarea
pedepsei a avut loc contrar prevederilor legale, completul de judecata constata ca
instanta de apel a acordat deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75 — 78 din Codul
penal, tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana inculpatului, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii lui. Or, prin criterii generale de individualizare
a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se
conducd instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana
vinovata in parte. Legea penald acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de
aplicare in practica a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei
penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, se retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se aplice o pedeapsa
echitabild, in limitele sanctiunii articolulur in baza caruia persoana se declard
vinovata. Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sdu are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cét si a altor persoane.

In aceastd ordine de idei, completul de judecati apreciazi critic alegatiile
apararii, cu privire la suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoare, intrucat,
aplicarea prevederilor art. 90 din Codul penal, nu reprezinta o categorie aparte de
pedeapsa, ci o masura oferitd persoanei prin lege de a demonstra cd infractiunea
comisa de ea este un incident in viata acesteia. Analizand conditiile in care poate fi
acordatd suspendarea executarii pedepsei, rezultd ca aceasta nu este un drept al
inculpatului, ci o facultate a instantei de judecatd, care este libera sa aprecieze daca
este cazul sa o acorde.

Sub acest aspect, se atesta ca instanta de apel corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul a savarsit infractiunea imputata
lui, stabilindu-i o pedeapsa proportionala in raport cu infractiunea comisa, imprejurari



ce au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald si care au fost
apreciate cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel a retinut ca inculpatul, nu este la prima abatere de la
legea penald, or, inculpatul anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 09.12.2020, pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 264/1 alin. (1) din Codul penal cu stabilirea pedepse sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii pe un termen de 150 ore, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport. Insa, acesta nu tras concluzii pentru sine si nu a
actiunile sale constituie un incident in biografia acestuia, insa in final acestea au fost
ignorate, ultimul savarsind o noud infractiune cu intentie

Analizand solutia instantei de apel, de condamnare a inculpatului, cu aplicarea
unei pedepse privative de libertate, instanta de recurs conchide ca aceasta si-a motivat
pe deplin si suficient necesitatea aplicarii pedepsei cu inchisoare cu executare in
penitenciar, motivare care este corespunzatoare practicii judiciare, tinandu-se cont de
toate circumstantele prezentei cauze penale si cele personale ale inculpatului, totusi,
reprezinta o infractiune savarsita prin intentie, astfel ca aplicarea unei pedepse non
privative de libertate risca sa nu asigure realizarea scopului pedepsei penale.

Astfel, instanta de apel efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei si
a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata
socialda, precum si cel din inainte si dupa savarsirea infractiunilor incriminate, a
considerat ca in coraport cu faptele comise, urmarile prejudiciabile ale faptelor si
personalitatea inculpatului, corijarea si reeducarea acestuia este posibilda doar cu
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare in termenii specificati in dispozitivul
deciziei.

In acest sens se considerd ci, pedeapsa aplicatd inculpatului este corecti,
echitabild si proportionala faptei comise, numita tinandu-se cont de scopul pedepsei
penale. Pedeapsa aplicatd corespunde gradului prejudiciabil si de pericol social,
circumstantelor comiterii infractiunii, atitudinii inculpatului fata de cele intamplate si
constientizarea pericolului crimei savarsite.

Instanta de recurs noteazd ca, pedeapsa este echitabild cind ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite, suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune. De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci
cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum
ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane.

Astfel, se conchide ca temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea argumentelor
instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu se identifica, pe
care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetdri inutile, le accepta si le
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insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin
alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs constatand temeinicia motivarii solutiei instantei
de apel, o insuseste integral intrucat aceasta instanta a oferit raspunsuri complete si
argumentate tuturor problemelor esentiale invocate in spetd, pedeapsa definitiva
aplicata inculpatului fiind una proportionala si echitabila faptelor comise, cat si este
in limita sanctiunii prevazute de lege.

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate in cererile de recurs, ca hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale si ca recursul este
vadit neintemeiat.

8. Tinand cont de cele constatate supra, instanta de recurs conchide ca
erorile invocate in cererile de recurs, nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacata
este legala si intemeiata, astfel ca recursurile urmeaza a fi declarat inadmisibile, fiind
vadit neintemeiate.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurid penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Inadmisibilitatea recursurilor declarate de catre de catre avocatii Tampei Tatiana
si Roman Medeleanu in numele inculpatului Drangoi Vadim, impotriva deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2023, in cauza penala in
privinta lui DRANGOI Vadim, ca fiind vadit neintemeiate.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Boris Talpa
Judecator Igor Manascurta
Judecitor Ghenadie Eremciuc
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