Dosarul nr. 1ra-896/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 iunie 2014 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecdtori — lon Guzun si Elena Covalenco,
in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de avocatul Alla Pelevaniuc in numele inculpatei
Grossu Svetlana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 21 ianuarie 2014, in cauza penald 1n privinta lui

Grossu Svetlana Vasili, nascuta la 12 mai 1978, originard si

domiciliata in satul Molesti, raionul Ialoveni.

Termenul examinarii cauzei:

1. Instanta de fond de la 28.06.2011 pind la 27.11.2013;

2. Instanta de apel de la 24.12.2013 pina la 21.01.2014,

3. Instanta de recurs de la 08.04.2014 pina la 11 iunie 2014.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA:

1. De catre organul de urmarire penala s-a retinut ca, Grossu Svetlana la
13.11.2010, avand scopul comiterii unui act de huliganism, aflandu-se pe una din
strazile din s. Molesti r. Ialoveni, incdlcand grosolan ordinea publica si exprimand
o vadita lipsd de respect fatd de societate, actiuni care prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita, fara careva motive, i-a aplicat mai multe
lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului partii vatamate Doibani Efimia
Mihai. Ca rezultat i-a cauzat partii vatamate Doibani Efimia Mihai, conform
raportului de expertizd medico-legala nr. 3119/D din 28.12.2010: excoriatii cu
echimoze pe fatd, echimoza pe gamba dreapta si in baza acestui criteriu se califica
ca leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii.

2. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 27 noiembrie 2013, in privinta
inculpatei Grossu Svetlana Vasile a fost incetat procesul penal prevazut de art. 287
alin. (1) Cod penal pe motiv cd fapta acesteia constituie o contraventie
administrativa prevazuta de art. 78 al. (2) Cod contraventional. Procedura
contraventionald a fost incetata 1n legaturd cu expirarea termenului de prescriptie.

Actiunea civila naintata de cdtre partea vatamatd Doibani Efimia, a fost
admisa in principiu, insa cuantumul urmand a fi solutionat in ordinea procedurii
civile.

3. Acuzatorul de stat, nefiind de acord cu sentinta a contestat-0 cu apel,
solicitind: casarea integrald acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari de condamnare a inculpatei Grossu Svetlana pe art. 287 alin. (1) Cod penal
si admiterea actiunii civile inaintate de partea vatamata Doibani Efimia in suma de
1100 lei. In motivarea cererii de apel a indicat ci, instanta de fond nu a tinut cont
de probele prezentate si anume declaratiile partii vatamate Doibani Efimia, a
martorului Popic Veronica, Ciobanu Nicolae, Spinu Elena, a inculpatei Grossu
Svetlana.



Mai sustine acuzatorul de stat ca, actiunile inculpatei au fost Insotite de
aplicarea violentei asupra persoanei, de Incdlcarea grosolana a ordinii publice si
care se deosebesc prin obraznicie deosebita, fapte probate prin raportul de
expertiza medico-legala, care atesta prezenta la partea vatamatd a leziunilor
corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii, declaratiile partii vatamate si a
martorilor.

Acuzatorul de stat a mai Sustinut ca, instanta de judecata, la adoptarca
sentintei n-a tinut cont de probele nominalizate, a dat o apreciere subiectiva
declaratiilor partii vatamate, martorilor si probelor examinate, bazandu-se doar pe
declaratiile inculpatei.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie
2014, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntd o noua hotarare
prin care: Grossu Svetlana Vasilii a fost recunoscuta vinovata in savarsirea
infractiuni prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal si i-a fost aplicata pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 200 unitati conventionale.

A fost admisa actiunea civila inaintata de Doibani Efimia Mihai cu privire la
incasarea prejudiciului material in principiu, lasind ca asupra cuantumului
despagubirilor materiale sa se expuna instanta in ordine civila.

Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond, la
adoptarea sentintei, incorect a stabilit circumstantele de fapt si1 de drept si astfel,
eronat a ajuns la concluzia ca Grossu Svetlana n-a comis infractiunea prevazuta de
art. 287 alin. (1) Cod penal, ci contraventia prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod
contraventional.

Instanta de apel a constatat ca, inculpata Grossu Svetlana, la 13.11.2010,
avand scopul comiterii unui act de huliganism, aflandu-se pe una din strazile din
satul Molesti, r-ul laloveni, incalcand grosolan ordinea publica si exprimand o
vaditd lipsd de respect fatd de societate, actiuni care prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita, fara careva motive, i-a aplicat mai multe
lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului partii vatamate Doibani Efimia
Mihai.

In urma actului de huliganism Doibani Efimiei Mihai, conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 3119/D din 28.12.2010, i-au fost cauzate: leziuni
corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii.

Vinovatia inculpatei se confirma prin: declaratiile partii vatamate Doibani
Efimia Mihai, declaratiile martorilor Popic Veronica, Spinu Elena, precum si
procesele-verbale de confruntare.

Avind 1n vedere faptul ca, partea vatdmata a Tnaintat o actiune prin care a
solicitatin casarea de la inculpata Grossu Svetlana a prejudiciului material in suma
de 1100 lei (f.d. 32), insa nu a prezentat probe ce ar confirma cuantumul
prejudiciului solicitat, instanta de apel a admis in principiu actiunea civild, urmand
ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile.

5.  Avocatul Alla Pelevaniuc in numele inculpatei Grossu Svetlana, facind
trimiterea la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, a
declarat recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea
acesteia cu mentinerea sentintei instantei de fond. Recurenta a invocat ca, faptei
savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresitd, instanta de apel a dat o apreciere
gresitd a declaratiilor depuse de inculpata, astfel luind pozitia invinuirii S-a expus
unilateral asupra probelor examinate. Considera recurenta ca, actiunile inculpatei



Grossu Svetlana nu contin elementele infractiunii incriminate, dar constituie o
contraventie.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de proceduri penali,
partea vatamatd Efimia Doibani, a scris referintd privind opinia asupra recursului
declarat prin care a mentionat ca, recursul ordinar nu contine nici un temei
prevazut de art. 427 Cod de procedura penala.

6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
Inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

7. Colegiul mentioneaza, ca din textul recursului, se evidenfiazd ca
recurentul 1si motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, or, motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile
prevazute la pct. 12) alin.(1) art.427 CPP, astfel, criticele formulate de recurent nu
sunt motivate sub aspectul casarii hotararii ca fiind ilegala.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorul recursului, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penala, iar o altd opinie asupra
probelor care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform concluziei
Curtii Europene pentru Drepturile Omului (Hotararea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita versus Moldova), nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca conform procesului-verbal al
sedintei de judecata in instanta de apel (f.d.227-229), atat partea apararii cat si
inculpata Grossu Svetlana, in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (4) Cod de
procedurd penald, si-au ales pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine
statator, fiind independenti de instanta, Tnsa n-au solicitat cercetarea suplimentara a
probelor, inclusiv audierea martorilor sau prezentarea altor probe.

La fel, potrivit art. 27 Cod de procedura penala, judecatorul si persoana care
efectueazd urmarirea penald apreciazd probele in conformitate cu propria lor
convingere, formata n urma cercetarii tuturor probelor administrate. Nici o proba
nu are putere probanta dinainte stabilita.

8. Un alt temei invocat de recurent este ca, in actiunile lui Grossu Svetlana
nu sant Intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin.(1) Cod penal.

Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatici de “neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea
persoanei, insd actiunile acesteia nu Intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzald dintre acestea).

Colegiul penal retine ca, instanta de apel, in baza probelor administrate legal
de catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta de judecatd, cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o
apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corecta
cu privire la vinovitia condamnatei Grossu Svetlana in comiterea infractiunii



incriminate lui in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, iar pedeapsa i-a fost stabilita in
conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal. Temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

Astfel, criticile formulate de recurent, enuntate la pct. 5 al prezentei decizii,
prin care sustine cd inculpata nu se face vinovatd de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal - au format obiect de discutie la judecarea
cauzel in apel si carora instanta de apel le-a dat o motivare corespunzitoare,
argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs
si-0 insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si
faptul ca verificand decizia atacata in raport si cu prevederile art.424 alin.(2) Cod
de procedura penala, in sensul ca nu se identifica existenta si a altor motive care
analizate din oficiu sa duca la casare, urmeaza a se constata ca recursul declarat de
acesta este vadit neintemeiat.

In urma celor supra indicate, Colegiul conchide ci temeiurile invocate de
recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care
ar da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririlor
judecatoresti adoptate pe caz si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

9. Conducandu-se de art. 432 alin. (2) pct. 4), 434 Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Alla Pelevaniuc in
numele inculpatei Grossu Svetlana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 21 ianuarie 2014, in cauza penald in privinta lui Grossu
Svetlana Vasili, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 09 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Ion Guzun

Elena Covalenco



