Dosarul nr. 1re-109/2023
1-21001647-01-1r/e-05072023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 martie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Talpa Boris, Manascurta Igor,

examinand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea recursului
in anulare declarat de catre avocatul Starus Denis cu condamnatul, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2022, in cauza penala in privinta
lui,
Russu Evghenii X, nascut la X.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 05.01.2021 — 08.04.2022;
Instanta de recurs: 04.05.2022 — 13.12.2022;
Instanta de recurs n anulare: 05.07.2023 — 13.03.2024.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 08 aprilie 2022, Russu
Evghenii a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii previzute de art.264! alin.(1)
Cod penal, aplicAndu-i in baza acestei legi o pedeapsa cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii pe un termen de 240 (douad sute patruzeci) ore, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

S-a comunicat lui Russu Evghenii ca in caz de eschivare cu rea vointd de la munca
neremunerata n folosul comunitatii, aceasta pedeapsa se inlocuieste cu inchisoare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Russu Evghenii detinand
permis de conducere nr. X, eliberat de autoritatile competente la X pentru categoriile ,,A” si
,B”, actionand in mod intentionat, constientizand caracterul social periculos al faptului de
conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat si al
consecintelor care pot surveni, incalcand prevederile pct. 14 lit. a) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, in conformitate cu care ,,conducdtorului de vehicul ii este interzis sa
conduca vehiculul in stare de ebrietate alcoolica, care provoaca reducerea reactiei”, la X, fiind
in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, a urcat la volanul automobilului de model
»Audi Q5 cu n/i X si deplasandu-se pe str. X, in jurul orelor 01:30, a fost stopat de angajatii
Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie mun. Chisindu, Mojin Pavel si
Curianov Mihail, care au solicitat la fata locului interventia angajatilor Inspectoratului
National de Patrulare. In timpul verificarii actelor, inculpatul fiind suspectat in conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, a fost supus examinarii cu alcootestul
de model ,,Drager Alcotest 68107, iar in rezultatul testarii s-a stabilit ca concentratia vaporilor
de alcool in aerul expirat este de 0,91 mg/I, ceea ce, conform prevederilor art.134%? Cod penal,
constituie stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

3. Tmpotriva sentintei, a declarat recurs inculpatul Russu Evghenii, prin care a solicitat
casarea totald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare.



In motivarea cerintelor sale a invocat ca:

- prima instantd nu a examinat obiectiv si sub toate aspectele probele administrate in
cadrul judecarii cauzei date, dindu-le o apreciere gresita cu emiterea unei sentinte de
condamnare ilegald. Sentinta este contrard prevederilor art.389 Cod de procedura penala,
potrivit caruia sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, In urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata incontestabil
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata, sentinta de condamnare nu poate fi
bazata pe presupuneri,

- prima instantd de judecatd si-a Intemeiaza solutia doar pe declaratiile a martorilor
partii acuzarii, ofiterii INSP Gutium Janel, Omelianovici Stanislav si ofiterii IP Centru al DP
mun. Chisinau, Mojin Pavel si Curianov Mihail, audiati in sedinta de judecats;

- declaratiile agentilor constatatori Gutium Janel, Omelianovici Stanislav, Mojin Pavel
si Curianov Mihail facute la urmarirea penald in calitate de martori ai acuzarii, constituie o
incdlcare a prevederilor art.90 alin.(3) pct. 4) Cod de procedura penala, asa precum a fost
interpretat prin Decizia nr. 47 din 25.05.2020 a Curtii Constitutionale, (dosarul nr. 8g/2020),
iar incalcarea acestor prevederi legale si statuari ale Curtii Constitutionale (obligatorii prin
prisma art.140 din Constitutie), atrage inadmisibilitatea acestor mijloace de proba in temeiul
prevederile art.94 alin.(1) pct. 1), 2), 8) si alin.(2), coroborat cu art.95 Cod de procedurd
penald, aspect asupra cdruia s-a expus prin cererea inaintatd in cadrul sedintei de judecata,
insd din careva motive incerte instanta de judecatd a omis a sd se expund asupra
circumstantelor date;

- prima instanta neintemeiat a refuzat consultarea unui specialist si dispunerea
efectudrii unei expertize judiciare asupra mijloacelor tehnice si a tehnologiilor informationale
cu examinarea informatiilor video stocatd pe purtatorul de informatii DVD-R, care a fost
ridicat de la Gutium Janel prin proces-verbal de ridicare din 08.12.2020, care a avut loc fara
implicarea specialistului si fara indicarea pe ce suport a fost stocat fisierul video;

- este neintemeiat refuzul privind consultarea unui specialist si dispunerea efectuarii
unei expertize judiciare gafoscopice asupra semnaturii prezente in rezultatul obtinut pe testul
»Dragher” din 28.11.2021 langd mentiunea “a refuzat”, or in cadrul audierii pretinsilor
martori in instanta de judecata, acestia au declarat ca nu au aplicat o astfel de semnatura pe
test, atunci nefiind clar de catre cine a fost aplicata si pentru ce;

- prima instantd a examinat cauza cu incélcarea dreptului la aparare, mentionand ca
doreste sa i-si contracteze un avocat ales de el, insa instanta i-a acordat un avocat dorit de
aceasta din oficiu, fapt cu care nu a fost de acord.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2022, s-a
respins recursul ca fiind nefondat.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a statuat ci, in sedinta de judecati
inculpatul Russu Evghenii a declarat ca nu recunoaste vina in cele incriminate si avand la
baza prevederile art.66 Cod de procedura penald a refuzat sa faca declaratii, insa, cu toate ca
acesta nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii prevazute de art.264* alin.(1) Cod penal,
aceasta este doveditd prin urmatoarele probe administrate, cercetate de catre prima instanta,
cercetate suplimentar si verificate in sedinta instantei de recurs si anume: declaratiile
martorului Gutium Janel, audiat in prima instanta (f.d.145-146, vol. 1); declaratiile martorului
Omelianovici Stanislav, audiat in prima instanta (f.d.147-148, vol. 1); declaratiile martorului
Curianov Mihail, audiat in prima instanta (f.d.158-159, vol. I); declaratiile martorului Mojin
Pavel, audiat in prima instanta (f.d.160-161, vol. I); declaratiile martorului apararii Arapu
Anatolie, audiat in prima instantd; procesul-verbal de ridicare din 08.12.2020 (f.d.31);
procesul-verbal de examinare din 22.12.2020 (f.d.32-37); procesul-verbal de examinare din
22.12.2020 (f.d.9,38-40); procesul-verbal de examinare din 22.12.2020 (f.d.41-42, 73),
informatia si certificatul nr.34/17-7308 din 24.12.2019 (f.d.164-165, vol. 1).

A indicat ca, verificand prin prisma art.101 Cod de procedura penald, probele
administrate la etapa de urmarire penald si cercetare judecatoreasca in prima instantd si

2



verificate 1n instanta de recurs, se constata ca prima instanta a stabilit o situatie de fapt corecta,
dand faptelor retinute 1n sarcina inculpatului incadrarea juridica corespunzatoare, si anume
comiterea de citre Russu Evghenii a infractiunii prevazute de art.264* alin.(1) Cod penal,
conform semnelor calificative ,,conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care
se afla 1n stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat™. Totalitatea probelor demonstreaza cert
vina inculpatului in comiterea infractiunii de conducere a mijlocului de transport de catre o
persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

Cu referire la elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.264! alin.(1) Cod
penal si imputate inculpatului, instanta de recurs a reiterat urmatoarele. Obiectul juridic
special al infractiunii prevéazute la alin.(1) art.264* Cod penal, il formeaza relatiile sociale cu
privire la siguranta traficului rutier, sub aspectul prohibitiet impuse conducatorilor
mijloacelor de transport sa conduca in stare de ebrietate. Din acest punct de vedere, potrivit
lit. a) pct.14 RCR, conducatorului de vehicul Ti este interzis, printre altele, sa conduca
vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate,
precum si sub influinta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei. La
randul sau, art.18 al Legii privind siguranta traficului rutier stabileste, printre altele, ca, pentru
a conduce autovehiculul pe drumurile publice, conducatorul lui trebuie sa fie apt din punct de
vedere psihofiziologic. Datoritd specificului sdu, infractiunea specificata la alin.(1) art.264*
Cod penal nu are nici obiect material, nici victima. In ce priveste latura obiectivi a acestei
infractiuni, ea are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabild care constd in actiunea de
conducere a mijlocului de transport de catre o persoand care se afld in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsd de substante narcotice, psihotrope
si/sau de alte substante cu efecte similare; 2) mijlocul de savarsire a infractiunii, si anume -
mijlocul de transport in sensul art.132 Cod penal. Latura subiectiva a infractiunii prevazute
de art.264! alin.(1) Cod penal, se caracterizeaza prin intentie directd, astfel cd, in spetd, se
constata cu certitudine ca inculpatul Russu Evghenii si-a dat seama de caracterul prejudiciabil
al actiunii sale si a condus mijlocul de transport, aflandu-se n stare de ebrietate cu grad
avansat. Subiectul infractiunii analizate, este persoana fizica responsabild care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. In plus subiectul are calitate speciali de persoana
care, la caz este conducatorul mijlocului de transport, or, inculpatul RUSSU Evghenii detine
calificare de conducator auto si dispune de permisul de conducere anexat la materialele
cauzeli, insa ulterior la 28.12.2020 a fost returnat lui E. Russu n baza cererii acestuia, depuse
organului de urmarire penala (f.d.41-42, 73).

Instanta de recurs a apreciat critic argumentele recurentului, precum ca nu a fost
demonstratd vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.264! alin.(1) Cod
penal, deoarece probele enumerate mai sus demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunii incriminate. Starea de fapt retinuta si de drept apreciata concorda cu
circumstantele stabilite si probele administrate In cauza, relevate si analizate in cuprinsul
sentintei, verificate Tn recurs. Pe aceasta linie de concluzie, nu existd temei pentru a da o noua
apreciere probelor, instanta de recurs fiind solidara cu concluziile primei instante privind
aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare. Considerentele primei instante sunt
motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul, ca
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate este dovedita in cadrul procesului
penal, astfel fapta acestuia, retinuta prin sentinta, intruneste elementele infractiunii prevazute
la art.264* alin.(1) Cod penal.

A invocat ca, inscrisurile prezentate de catre partea apararii la etapa de urmarire penala
(f.d.76-80, vol. I), unde se afla si copia procesului-verbal nr.9553 din 28.11.2020 al
examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si
naturii ei, prin care se confirma ca la 28.11.2020 la ora 16:30 inculpatul Russu Evghenii s-a
adresat la medic pentru examinarea medicala a sa si stabilirii stdrii de ebrietate a lui, in mod
just nu a fost retinut de catre prima instanta ca proba confirmativa in sustinerea pozitiei
inculpatului de achitare a acestuia de sub invinuire adusa, din urmatoarele considerente. Din
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copia procesului-verbal nr.9553 din 28.11.2020 al examinarii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, urmeaza ca la 28.11.2020
la ora 16:30 inculpatul Russu Evghenii personal s-a adresat la medic pentru examinarea
medicala a sa si stabilirii starii de ebrietate a lui, In baza cererii proprii, iar in urma examinarii
medicale si prelevarii probelor biologice efectuate la ora 16:35 s-a constatat ca concentratia
de alcool in sangele inculpatului constituie 0,00 ml./1, concluzia medicala fiind ,,treaz” (f.d.80,
vol. I). Prima instanta in mod just a respins aceastd probd a partii apdrarii, ort dupa cum
urmeaza din inscrisul prezentat, examinarea medicald a inculpatului s-a efectuat peste 15 ore
de la examinarea ultimului prin alcotestul ,,Drager” de catre agentul de patrulare, iar timpul
de 15 ore nici aproape nu corespunde cu timpul de 2 ore prevazut pentru contestarea
rezultatului testului alcoolscopic prin aerul expirat de catre persoana.

A mentionat ca, conform pct.13 din Regulamentul privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat
prin Hotarare nr.296 din 16.04.2009 a Guvernului Republicii Moldova (Monitorul Oficial al
R. Moldova, 80-81/347, 24.04.2009 ), persoana testata alcoolscopic, care nu este de acord cu
procedura testdrii, functionarea aparatului de testare, rezultatul testarii, este in drept sa-l
conteste, prin examinarea medicald cu recoltarea obligatorie a probelor biologice. Tn acest caz
persoana testatd este insotitd de angajatul Inspectoratului National de Securitate Publicd al
Inspectoratului General al Politiei la cea mai apropiata institutie medicala abilitata, dar nu mai
tirziu de 2 ore dupa testarea alcoolscopica.

De asemenea, instanta de recurs a retinut ca in conformitate cu pct.14 din Regulamentul
mentionat, refuzul subiectului de a fi condus la o institutie medicald abilitatd pentru
examinarea medicald cu recoltarea probelor biologice este considerat ca refuz de la dreptul
de a contesta rezultatul testarii alcoolscopice si serveste drept temei pentru mentinerea
acestuia 1n vigoare. Astfel, potrivit circumstantelor de fapt a cauzei penale, inculpatul a fost
oprit din trafic rutier de la condusul mijlocului de transport si testat prin testul alcoolscopic la
aerul expirat de catre agentul de patrulare la data de XX, fiind obtinut rezultatul de 0,91 mg./1
de alcool 1n aerul expirat de catre inculpat, fiind astfel stabilita stare de ebrietate grad avansat
a inculpatului, fapt reflectat in tichetul ,,Drager”, in procesul-verbal de constatare a faptului
conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica din X, cat si in secvente video
cu inculpat inregistrate de catre agentul de patrulare In momentul efectuarii testului
alcoolscopic. Materialele cauzei penale atestd ca inculpatul a refuzat semnarea tichetului
»Drager” si procesului verbal de constatare a faptului conducerii mijlocului de transport in
stare de ebrietate alcoolicd din X, cét si nu a manifestat dezacordul cu modul si rezultatul
testarii sale alcoolscopice, 1n alt mod admisibil pentru a fi perceput fara echivoc ca nu este de
acord cu acestea si pretinde de a fi contestate.

A considerat ca, procesul-verbal nr.9553 din 28.11.2020 al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, intocmit in
privinta inculpatului la 28.11.2020 la ora 16:30-16:35, nu produce efecte de drept pentru a fi
pusa la indoiala si a fi respinsd proba partii acuzarii, la caz, tichetul Drager” din 28.11.2020,
ora 01:30 privind stabilirea stirii de ebrietate alcoolice grad avansat a inculpatului, ori
depasirea esentiald a timpului (peste 15 ore in loc de 2 ore) contestarii rezultatului alcotestului
prin examinare medicald cu prelevarea probelor biologice, constituie omisiunea inculpatului
si care la caz, poate fi imputata doar lui insusi. Astfel, instanta de recurs a respins aceasta
proba, nefiind capabila sa produca indoiald rezonabild in probatoriul administrat de organul
de urmarire penala, cercetat in sedinta instantei de fond si verificat in instanta de recurs, care
dincolo de dubii rezonabile confirma vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate
si prevazute de art.264! alin.(1) Cod penal.

Instanta de recurs a respins afirmatiile recurentului precum cd, declaratiile agentilor
constatatori Gutium Janel, Omelianovici Stanislav, Mojin Pavel si Curianov Mihail facute la
urmadrirea penala in calitate de martori ai acuzarii, constituie o incalcare a prevederilor art.90
alin.(3) pct. 4) Cod de procedura penala, fiind interpretata prin decizia nr. 47 din 25.05.2020
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a Curtii Constitutionale, or, a fost declarata ca inadmisibild sesizarea nr. 8g/2020 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor dispozitii din articolul 90 alin.(3) pct. 4) Cod de
procedura penala (persoanele care nu pot fi audiate in calitate de martor in procesul penal).

Instanta de recurs a retinut cd, In conformitate cu art.90 alin.(3) pct. 4) Cod de
procedura penala, nu pot fi citati si ascultati ca martori judecatorul, procurorul, reprezentantul
organului de urmarire penald, grefierul — cu privire la circumstantele care le-au devenit
cunoscute in legaturd cu exercitarea de catre ei a atributiilor lor procesuale, cu exceptia
cazurilor de participare la retinere in flagrant delict, de cercetare a probelor dobandite prin
intermediul lor, erorilor sau abuzurilor la efectuarea procedurii in cauza respectiva, de
reexaminare a cauzei in ordine de revizie sau de restabilire a dosarului pierdut. Astfel, avand
in vedere faptul ca, martorii Gutium Janel, Omelianovici Stanislav, Mojin Pavel si Curianov
Mihail nemijlocit au participat la oprirea inculpatului Th mijlocul de transport cu care acesta
a circulat si pe acre a condus, iar mai apoi au participat la documentarea inculpatului in
momentul depistarii comiterii infractiunii si la intocmirea actelor de procedura de constatare,
instanta de apel a retinut ca, fiind intemeiatd concluzia organului de urmarire penald si a
primei instante de a atribui calitate de martori agentilor de patrulare, ori legiuitorul a instituit
exceptia in conformitate cu care reprezentantul organului de urmarire penala poate fi audiat
in calitate de martor.

In acest sens, instanta de recurs a statuat c, nu pot fi puse la dubii declaratiile
martorilor Gutium Janel, Omelianovici Stanislav, Mojin Pavel si Curianov Mihail or, acestia
fiind agenti de patrulare, a exercitat atributiile sale de serviciul conform legislatiei in vigoare
si a figei de post, iar circumstantele de fapt a cauzei penale i-au devenit cunoscute in timpul
exercitarii atributiilor de serviciu si documentarii nemijlocite a actiunilor prejudiciabile ale
inculpatului.

In ce priveste declaratiile martorului partii apararii Arapu Anatolie, audiat in sedinta
primei instante, instanta de recurs a ajuns la concluzie ca prima instanta just nu a retinut aceste
declaratii in sustinerea pozitiei inculpatului de achitare a lui de invinuirea adusa, ori prin
acestea declaratii nici nu se infirma si nici nu se confirma circumstantele de fapt ale cauzei
penale, si anume starea inculpatului in timpul conducerii mijlocului de transport si in
momentul depistarii si opririi lui din trafic rutier de catre agentii de patrulare in mun.
Chisindu. Mai mult, din declaratiile acestui martor, care nici nu a fost la fata locului, rezulta
ca s-a despartit cu inculpatul aproximativ la data de 27.11.2020, ora 23:30-24:00, si astfel nu
cunoaste nimic despre actiunile inculpatului dupa aceasta ord, pe cand inculpatul a fost
depistat si oprit din trafic rutier la data de 28.11.2020, ora 01:05 si supus testarii alcoolscopice
la 28.11.2020 la ora 01:30 - 01:40, fiind stabilit prin testare la aerul expirat concentratia de
alcool de 0,91 mg./I (f.d.9, 16-17).

Instanta de recurs a considerat neintemeiate alegatiile recurentului precum ca, prima
instantd neintemeiat a refuzat consultarea unui specialist si dispunerea efectudrii unei
expertize judiciare asupra mijloacelor tehnice si a tehnologiilor informationale cu examinarea
informatiilor video stocata pe purtatorul de informatii DVD-R, care a fost ridicat de la Gutium
Janel prin procesul verbal de ridicare din 08.12.2020, or corect prima instanta a retinut ca nu
ar fi rational admiterea unui asemenea demers atata timp cat inculpatul s-a recunoscut in
inregistrarile video si nu a facut careva obiectii la originalitatea acestora, mai mult ca atat
ultimul nu a invocat ca acestea sunt trucate sau ca acesta nu ar fi el personal in Inregistrari
video. In ce priveste argumentul recurentului cu privire la incilcarea de catre prima instanti
a dreptului lui la apdrare, prin refuzul acordarii timpului pentru a asigura aparare cu un
avocatul ales pe contract si continuarea judecdrii cauzei de catre instanta de fond cu
participarea avocatului invitat din oficiu, acest argument nu se confirma in mod obiectiv, ori
inculpatul a inversat circumstantele de fapt ale cauzei in aceastd privintd. Astfel, din
materialele cauzei penale urmeaza cert cd, urmarirea penald s-a efectuat si s-a finalizat in
prezenta inculpatului Evghenii Russu, fapt despre care inculpatul personal a fost informat in
prezenta apardtorului sau, avocatului Alexandru Vasilachi, care a participat la etapa de
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urmarire penald in apdrarea intereselor inculpatului, circumstante care se confirma prin
materialele cauzei si in particular prin procesul-verbal de informare cu privire la terminarea
urmaririi penale si prezentarea materialelor de urmarire penald, intocmit la data de 28.12.2020
(f.d.82, vol. I).

Instanta de recurs a reiterat ca, urmare a neprezentii nemotivate de 3 ori consecutiv in
sedinta de judecata, prin incheierea din 31.01.2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
inculpatul a fost anuntat in cautare cu respingerea demersului procurorului de aplicarea
inculpatului masurii preventive obligatia de neparasire a tarii pe 60 de zile (f.d.249-250, vol.
I). In sedinta la 24.02.2022 inculpatul nu s-a prezentat, cercetarea judecitoreasca s-a declarat
finalizata, iar la cererea avocatului inculpatului, sedinta a fost intreruptd, acordand avocatului
timpul pentru a se pregiti in scris pentru sustinerile orale (vol. II, f.d.4-6). In sedinta la
02.03.2022 inculpatul s-a prezentat si a adus la cunostinta instantei faptul cd a reziliat
contractul cu avocatul C.Melinteanu, solicitand termen pentru a cauta un alt avocat pentru a
se consulta. In scopul asiguririi continuititii procesului, beneficiind de faptul prezentii
inculpatului in sedinta, instanta judecatoreasca a asigurat prezenta avocatului din oficiu,
Veaceslav Nemerenco, in calitate de aparator a inculpatului, ultimul nefiind impotriva
participarii acestui avocat, inculpatul a refuzat sa facd declaratii, beneficiind de dreptul lui
procesual de a nu face declaratii si a nu raspunde la intrebari in sedinta de judecata, a fost de
acord cu finalizarea cercetdrii judecdtoresti, a sustinut expunerea avocatului din oficiu in
sustineri orale cu privire la achitarea sa, iar In sedinta de judecatd la pronuntarea sentintei,
inculpatul nu s-a prezentat, desi a cunoscut despre data pronuntarii sentintei. (f.d.10-12, 13-
15, vol. ).

In acest sens, instanta de recurs a retinut ci pe parcursul examinarii cauzei penale in
prima instantd, inculpatul a schimbat 2 avocati antrenati in proces in baza contratului de
asistenta juridica in cauze penale incheiate cu inculpat, iar despre rezilierea contractului cu
cel al doilea avocat pe contract, a informat instanta de judecatd chiar dupa finalizarea
cercetdrii judecatoresti, atunci cand avocatului pe contract 1 s-a acordat de catre instanta de
judecatd timp pentru a se pregati in forma scrisd pentru sustinerile orale, insd la expirarea
timpului acordat, acest avocat nu s-a mai prezentat in sedinta, iar inculpatul a informat despre
rezilierea contractului.

La fel, nu a ramas neobservat de catre instanta de recurs faptul ca, inculpatul a informat
instanta de judecata despre rezilierea contractului de asistenta juridica incheiat cu cel al doilea
avocat pe contract, la distanta de peste un an de zile de la prima sedinta de judecata in care a
fost prezent inculpatul asistat de cel primul avocat pe contract (11.02.2021 — 02.03.2022), si
atunci cand procesul a intrat in ultima stadia a procedurilor judiciare cu participarea
procurorului, avocatului si a inculpatului, la etapa sustinerilor orale, fapt care in mod cert a
demonstrat intentia inculpatului de a tergiversa judecarea cauzei penale.

Instanta de recurs a releva cd, circumstantele cauzei penale atesta ca, al doilea avocat
pe contract in calitate de apdrator a intereselor inculpatului nu a putut sd participe la
desfasurarea procesului in sedinta de judecata la 02.03.2022 cat si in decursul urmatoarelor 5
zile din momentul anuntarii lui despre aceasta sedinta, actiune realizata in fapt incd in cadrul
sedintei precedente, la data de 24.02.2022 cand a solicitat timpul pentru a se pregati in scris
pentru sustinerile orale (f.d.4-6, vol. 1), si prin urmare, actiunile instantei judecatoresti de
fond cu privire la asigurarea participarii avocatului din oficiu in sedinta la 02.03.2022 sunt
intemeiate si nu incalcd dreptul inculpatului la aparare, dupa cum a reliefat in cerere de recurs.

Argumentele invocate de catre avocatul inculpatului referitor la necesitatea ncetarii
procesului penal 1n privinta lui Russu Evghenii pe motivul omiterii de catre organul de
urmarire penald a termenului de mentinere in calitate de banuit, si de catre procuror a
termenului inaintdrii invinuirii inculpatului, instanta de recurs le-a respins ca fiind
neintemeiate, si a retinut ca, potrivit art.63 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penala, persoana
poate fi recunoscuta in calitate de banuit prin ordonanta sau prin incheierea de aplicare a unei
masuri preventive neprivative de libertate, iar conform art. 63 alin.(2) pct.2) Cod de procedura
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penala, organul de urmarire penald nu este in drept sa mentina in calitate de banuit persoana
in privinta careia a fost aplicatd o masura preventiva neprivativa de libertate — mai mult de 10
zile din momentul cand i s-a adus la cunostinta ordonanta despre aplicarea masurii preventive,
care potrivit prevederilor art.177 alin.(1) Cod de procedurda penald, se emite de catre
procurorul care conduce sau efectueaza urmarirea penala.

Instanta de recurs a mentionat ca, in prezenta cauza penald inculpatul a fost inlaturat
de la conducerea mijlocului de transport nu de catre persoanele imputernicite de a aplica
masurile preventive (procuror sau instanta de judecatd) si nici nu prin actul procesual de
ordonantd sau de incheiere prevazute in acest sens de art.177 alin.(1) Cod de procedura
penali. Inlaturarea inculpatului de la conducerea mijlocului de transport s-a produs la ora
01:00, data de 28.11.2020, Tnainte de testarea inculpatului cu aparatul alcotest ,,Drager 6810”
efectuata la ora 01:30 la aceiasi datd, ambele actiuni fiind comise de catre reprezentantul
organului de constatare, care este imputernicit pentru astfel de actiuni conform prevederilor
art.182! alin.(1), 273 alin.(1) lit. a), alin.(2) Cod de procedura penald, iar actele de constatare
intocmite de cétre acest organ, conform tezei a doua din art.273 alin.(2) Cod de procedura
penald, constituie mijloace de proba, si care conform art.273 alin.(3) Cod de procedura penala,
urmau a fi predate in termen de 24 de ore organelor de urmarire penala pentru inceperea
urmdririi penale. Prin urmare, inculpatul a fost inldturat de la conducerea mijlocului de
transport de catre organul de constatare, actiunile si actele caruia in temeiul art.63 alin.(1)
pct.2) coroborat cu art.63 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penala, nu constituie temei si nu se
echivaleaza cu recunoasterea persoanei in calitate procesuald de banuit.

Cu referire la argumentele invocate de catre avocatul inculpatului prin care releva ca,
procesul penal in privinta lui Russu Evghenii urmeaza de incetat pe motivul intervenirii
termenului de prescriptie, instanta de recurs a retinut cd asemenea alegatii nu pot fi retinute
de catre instanta de recurs, circumstanta respectivd neexistdnd in fapt. Or, la caz nu a
intervenit termenul de prescriptie de 2 ani, pe motiv cd, prin hotararea nr.41/2022 a
Parlamentului, in Republica Moldova Tn perioada 24.02.2022 — 25.04.2022 a fost instituita
stare de urgenta, iar prin pct.5.3.5 din dispozitia nr.5 din 02.03.2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale, s-a dispus suspendarea termenelor de prescriptie a raspunderii penale, si in
aceastd perioada de timp prin aceiasi hotarare a Comisiei s-a dispus suspendarea activitatii
instantelor judecatoresti. Ulterior prin dispozitia nr.13 din 31.03.2022 a Comisiei pentru
Situatii  Exceptionale, prevederile cu privire la suspendarea activititii instantelor
judecatoresti, au fost abrogate. Prin urmare, curgerea prescriptiei tragerii inculpatului la
raspundere penald pentru fapta prejudiciabild comisa la 28.11.2020, a fost suspendata pentru
36 de zile cuprinsa in perioada 24.02.2022 — 31.03.2022, iar termenul de prescriptie, la caz
nu a expirat la data judecarii cauzei in instanta de recurs, ori prin efectul suspendarii acestuia
pe perioada mentionata mai sus, acest termen urmeaza sa expire la data de 30.12.2022.

Instanta de recurs a constatat cd, prima instanta just si intemeiat a stabilit categoria si
termenul pedepsei penale, fiind luate in consideratie dispozitiile art.61 si art.75 Cod penal, ce
determina scopul pedepsei penale, de restabilire a echitatii sociale si corijare a infractorului,
intru prevenirea comiterii de catre acesta a altor infractiuni, precum si de criteriile generale
de individualizare a pedepsei, tindndu-se cont de gravitatea faptei penale si prejudiciul cauzat
prin consecintele survenite. Astfel, la stabilirea si individualizarea pedepsei, prima instanta a
tinut cont de prevederile art.6, 7, 61, 77 Cod penal, de gravitatea infractiunii comise, de
motivul acesteia, de persona celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, cat si de faptul ca inculpatul nu a recunoscut fapta comisa, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla, careva circumstante ce ar atenua raspunderea
penala sau care ar agrava raspundere penala nu au fost retinute, a comis o infractiune care se
atribuie la categoria celor usoare prin prisma art.16 Cod penal, de personalitatea inculpatului,
care anterior nu a fost condamnat.

Astfel, instanta de recurs a opinat cd, prima instantd just a constatat ca, in privinta
inculpatului Russu Evghenii va fi eficientd aplicarea unei pedepse cu munca neremunerata in

7



folosul comunitatii 1n marime de 240 ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport, ceea ce este in limita stabilita de sanctiunea legii penale imputate.

5. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2022, este
atacata cu recurs in anulare de catre avocatul Starus Denis cu condamnatul, prin care solicita
casarea integrala a deciziei si sentintei, cu remiterea cauzei la rejudecare.

Tn motivarea recursului in anulare avocatul Starus Denis cu condamnatul invoca
argumente similare cu cele din cererea de recurs concretizata (f.d.47-58, vol. I1), suplimentar
invocand ca,

- atat in cadrul sedintei din 02.03.2022 cat si pe parcursul examinarii prezentei cauze
instanta i-a incalcat constant inculpatului dreptului la apararea si la un avocat ales;

- din actele si lucrdrile cauzei rezultd cert cd inculpatul Russu Evghenii avea incheiat
contract de asistentd juridica cu avocatul Melinteanu Cilin, care la sedinta din 02.03.2022 a
informat instanta despre rezolutiunea contractului, respectiv, inculpatul a informat instanta ca
doreste sa-si angajeze un nou avocat ales, insa prima instanta la pus pe inculpat in fata situatiei
ca 1n sedintd era prezent un avocat din oficiu si trebui sa-1 accepte pe acesta, fard a 1 se acorda
dreptul la un avocat ales fiindu-i lezat astfel dreptul la aparare. Russu Evghenii nu a acceptat
avocatul din oficiu, dupa cum se mentioneaza in decizia recurata, respectiv acesta nu si-a dat
consimtamantul dupd cum prevede legiuitorul in norma precitatd, insa contrar situatiei
descrise instantele inferioare au denaturat iarasi situatia existenta si au relatat-0 intr-o maniera
in care ar putea sd-si argumenteze solutia viciata;

- pentru inlocuirea aparatorului in conditiile precitate, instanta stabileste inculpatului
un termen de 5 zile. In aceasti ordine de idei, inculpatului i-a fost incilcat si acest termen de
5 zile pentru a se putea prezenta in fata instantei cu un avocat ales. Astfel, motivul dispunerii
inlocuirii aparatorului ales este neintemeiatd, odata ce in materialele cauzei lipseste cererea
inculpatului prin care sa se renunte, in mod explicit, la un avocat ales si nu 1 s-a respectat
termenul de 5 zile susmentionat n sensul prezentarii in fata instantei cu un avocat ales;

- circumstantele expuse, stabilesc ca instantele de fond au examinat cauza penala in
privinta condamnatului Russu Evghenii 1n lipsa unei apdrari care urma sd fie nu doar de
jure”, dar si de ,,facto”, astfel fiindu-i ingradit dreptul la apararea si la un proces echitabil,
garantat prin art.6 CEDO. In aceste circumstante, instanta de recurs nu a oferit careva motive
plauzibile pentru inlocuirea avocatului ales, iar statudrile instantei in acest sens sunt total
eronate si lipsite de suport legal, distorsionand circumstantele spetei;

- viciu fundamental este incalcarea dreptului inculpatului de a face declaratii reiesind
din calitatea procesuala care i-a fost atribuita, or, la sedinta din 02.03.2022, cand inculpatului
I s-a impus un avocat din oficiu, acesta a fost intrebat daca doreste sa faca declaratii sub
juramant si i s-a prezentat o foaie ,,declaratiile inculpatului” pe care era scris pe langa toate si
un juramant. Aspect inadmisibil si contrar Codului de procedura penala. Or, sub jurdmant
depun declaratii martorii si/sau inculpatii n ordinea art.364* Cod de procedura penald, motiv
din care inculpatul nu a putut face declaratii in ordinea stabilitd de legiuitor. Este de
mentionat, ca aceastd omisiune a instantei a fost neglijat si de avocatul din oficiu (ce
dovedeste odata in plus. motivele invocate cu referire la incalcarea drepturilor inculpatului la
apdrarea si la un avocat ales);

- cdlauzindu-se de normele pre citate si in baza art.332 alin.(1), 389 alin.(4) pct.3), 435
alin.(1) pct.2) lit. b) Cod de procedura penald, instanta de recurs urma sa dispuna eliberarea
lui Russu Evghenii de pedeapsa penali stabilitd in baza art.264 *alin.(1) Cod penal, in legitura
cu expirarea termenului de prescriptie, or, din momentul savarsirii faptei incriminate lui Russu
Evghenii din 28 noiembrie 2020 si pand la momentul pronuntarii deciziei prin care recursul a
fost respins 13.12.2022, au trecut mai mult de 2 ani de zile, respectiv a intervenit prescriptia
tragerii la rispundere penali a lui Russu Evghenii in baza art.264' alin.(1) Cod penal. in speta
fiind evident, ca prezentul proces penal nu a fost suspendat si prima instantd a lucrat in data
de 24.02.2022 (a avut loc sedinta de judecatd), urmatoarea sedinta fiind stabilitd pentru data
de 02.03.2022 (sedinta la care iarasi s-a lucrat cu avocatul din oficiu Nemerenco Veaceslav),
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iar la sedinta din 02.03.2022 instanta de judecata stabilind sedinta de pronuntare a sentintei
pentru data de 08.04.2022;

- instanta care a examinat recursul ordinar nu s-a expus si asupra argumentului invocat
in recursul ordinar privind lipsa certificatului/buletinului de verificare metrologica a
pretinsului mijloc de masurare alcooltest ,,Drager 68107, rezultatul caruia a fost pusa la baza
invinuirii aduse, aspect inadmisibil si contrar procedurii penale. Or obiectiile cu referire la
acest aspect au fost invocate atat la etapa urmaririi penale (cererea din 01.01.2021, £.d.110,
vol. I) in fond 1n cadrul sedintelor de judecata, cét si in instanta de recurs, insa aceasta a omis
sd se expuna 1n decizie si asupra acestui aspect important. Or. Tn conditiile In care la dosarul
cauzei nu se regaseste un certificat care ar confirma ca acest mijloc tehnic alcooltest ,,Drager
68107, este omologat si verificat metrologic pentru a fi utilizat la testarea alcoolscopica, iar
testarea a fost efectuatd cu incalcarea Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica
si examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009, in special a pct.2 care impune obligativitatea utilizarii
mijloacelor tehnice omologate si verificate metrologic;

- instanta de recurs s-a expus superficial si fard o motivare factologid si de jure doar
asupra cererii privind consultarea specialistului, dispunerea expertizei mijloacelor si a
tehnologiilor informationale cu examinarea informatiilor stocate pe purtdtori de informatii si
cu examinarea produselor software si anume a purtatorului de informatii DVD-R, in rest
instanta a neglijat in a se expune si raspunde la Intrebarile condamnatului, aspect inadmisibil
si contrar legii;

- instanta de recurs nu a raspuns prin argumente temeinice la un sir de critici semnalate
in recursul declarat, care prezintd importantd pentru justa solutionare a cauzei, printre care,
incalcarea dreptului la apararea si la un proces echitabil, garantat prin art.6 CEDO, precum si
prezenta temeiurilor de incetare a procesului penal in legdtura cu incalcarea principiului non
bis in idem;

- in spetd a fost incalcatd procedura de formare a completului de judecatd, or, din
continutul dispozitiei initiale, completul care urma sa examineze cauza era unul, iar cauza a
fost examinata de un complet intr-o altd componenta acesta modificandu-se pe parcursul
examinarii. Astfel, la materialele cauzei lipseste incheierea de modificarea a completului de
judecati si mentiunile respective. In consecinta, instanta de recurs nu a asigurat desfasurarea
unui proces echitabil in cauza datad (de catre o instantd independenta si impartiald, instituita
de lege), hotararea fiind adoptata contrar prevederilor art.681 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, astfel solutia este lovita de
nulitate.

6. Examinand admisibilitatea recursului in anulare, n baza actelor din dosarul cauzei
si a motivelor invocate, completul de judecata concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. X1 alin.(3") din Legea privind modificarea unor acte normative
(nr.246 din 31.07.2023, 1n vigoare 01.09.2023, modificarea Codului de procedurd penald),
completat prin Legea privind modificarea unor acte normative, (nr. 286 din 05.10.2023, in
vigoare 28.11.2023, modificarea Codului de procedura penald), recursurile in anulare
declarate pana la intrarea in vigoare a prezentei legi se examineaza si se solutioneaza conform
legislatiei in vigoare la data declararii acestora.

Hotérarea judecatoreasca irevocabild, mpiedicd redeschiderea procesului penal, cu
exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata. O astfel de eroare, nu
a fost constatata de catre completul de judecata.

Completul de judecata reitereaza ca dispozitia art.453 alin.(1) Cod de procedura penala,
stipuleazd exhaustiv care sunt temeiurile de declarare a recursului in anulare, si anume, ca
hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental Tn cadrul procedurii
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precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii, iar alin.(2) al aceluiasi
articol, prevede ca, recursul in anulare este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe temeiurile
prevazute in prezentul articol sau este declarat repetat.

In sensul art.6 pct. 44) Cod de procedurd penald, viciul fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntatd, reprezintd incalcare esentiald a
drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si
de alte legi nationale.

Astfel, una dintre cerintele primordiale pentru declararea recursului in anulare este
motivarea acestuia din punct de vedere al prezentei erorii de drept comise 1n cadrul procedurii
precedente, care sd cadd sub incidenta notiunii de viciu fundamental.

Potrivit art.456 alin.(1) Cod de procedura penala, in coroborare cu art.432 alin.(2) pct.
4) Cod de procedura penala, completul de judecata decide inadmisibilitatea recursului in
anulare, in cazul in care se constatd ca acesta este vadit neintemeiat. Solutia prin care se
dispune inadmisibilitatea recursului in anulare, din motiv cd este vadit neintemeiat, este
precedata de verificarea temeiurilor de casare invocate de parte, in raport cu actele dosarului,
drept urmare constatandu-se ca actul recurat este conform legii, fara a prezenta vreo carenta
de naturd sd-1 afecteze si sa genereze desfiintarea acestuia.

Prezinta relevanta si specificarea cd, instanta de recurs in anulare la aceastd etapd a
procedurilor nu declanseaza un control asupra fondului cauzei, nu da o noua apreciere
probelor administrate si cercetate si nu verifica argumentele care nu au fost obiect de cercetare
in cadrul etapelor precedente de judecare a cauzei, ci verifica daca in hotararile adoptate nu a
fost admis vreun viciu fundamental de naturd sd determine casarea solutiei devenite
irevocabile, adoptate pe caz.

Asadar, analizdnd argumentele recursului in anulare declarat, prin prisma sensului
atribuit de legislatia procesuald penala a notiunii de viciu fundamental, completul de judecata
considera ca titularul cererii de recurs in anulare nu a adus argumente care s-ar incadra in
acest concept si care ar afecta hotararile atacate.

Din textul recursului in anulare, completul de judecatd atestd cd recurentul indica
prezenta viciului fundamental, si anume incélcarea art.6 CEDO, exprimat prin faptul ca ,,a
fost incalcat dreptul la aparare si la un avocat ales, prin refuzul acordarii timpului pentru a
asigura apararea cu un avocat ales si respectiv inlocuirea neintemeiatda de catre prima
instanta a unui aparator ales cu un aparator din oficiu”, completul de judecatd considera
aceste alegatii neintemeiate, or, din materialele cauzei penale rezulta ca in sedinta de judecata
din 02.03.2022 inculpatul s-a prezentat si a adus la cunostinta instantei faptul ca a reziliat
contractul cu avocatul C.Melinteanu, solicitdind termen pentru a cduta un alt avocat pentru a
se consulta. In scopul asigurdrii continuititii procesului, beneficiind de faptul prezentii
inculpatului in sedinta, instanta judecdtoreascd a asigurat prezenta avocatului din oficiu,
Nemerenco Veaceslav, in calitate de apardtor a inculpatului, ultimul nefiind impotriva
participdrii acestui avocat, inculpatul a refuzat sa faca declaratii, beneficiind de dreptul lui
procesual de a nu face declaratii si a nu rdspunde la intrebari in sedinta de judecata, a fost de
acord cu finalizarea cercetarii judecatoresti, a sustinut expunerea avocatului din oficiu in
sustineri orale cu privire la achitarea sa, iar In sedinta de judecatd la pronuntarea sentintei,
inculpatul nu s-a prezentat, desi a cunoscut despre data pronuntarii sentintei (f.d.10-12, 13-
15, vol. 11).

Completul de judecata retine ca, pe parcursul examindrii cauzei penale, inculpatul a
schimbat 2 avocati, iar despre rezilierea contractului cu cel al doilea avocat pe contract, a
informat instanta de judecata chiar dupd finalizarea cercetarii judecdtoresti, atunci cand
avocatului pe contract i s-a acordat de catre instanta de judecata timp pentru a se pregati in
forma scrisd pentru sustinerile orale, insa la expirarea timpului acordat, acest avocat nu s-a
mai prezentat in sedinta, iar inculpatul a informat despre rezilierea contractului. La fel,

10



inculpatul a informat instanta de judecata despre rezilierea contractului de asistenta juridica
incheiat cu cel al doilea avocat pe contract, la distanta de peste un an de zile de la prima
sedinta de judecata in care a fost prezent inculpatul asistat de cel primul avocat pe contract
(11.02.2021 — 02.03.2022), si atunci cand procesul a intrat in ultima stadia a procedurilor
judiciare cu participarea procurorului, avocatului si a inculpatului, la etapa sustinerilor orale,
fapt care in mod cert a demonstrat intentia inculpatului de a tergiversa judecarea cauzei
penale.

Completul de judecatd a ajuns la concluzie ca, actiunile instantei judecatoresti cu
privire la asigurarea prezentii in sedinta de judecata a avocatului din oficiu, au fost legale si
intemeiate, Tn scopul asigurarii judecarii cauzei penale in termen rezonabil, asigurarii
desfasurarii normale a procesului penal, cat si pentru a asigura apararea intereselor
inculpatului, care in sedinta nu s-a expus Impotriva participarii avocatului din oficiu, dar si
nu in detrimentului interesului justitiei.

Curtea Europeand a stabilit cd nu se poate considera ca un acuzat a renuntat prin
comportamentul sdu la garantiile prevazute de articolul 6 din Conventie, decat daca s-a
demonstrat cd acesta a prevazut in mod rezonabil consecintele comportamentului sdu (cauza
Sejdovic v. Italia, 1 martie 2006, 887; cauza Haralampiev v. Bulgaria, 24 aprilie 2012, §33;
si cauza ldalov v. Rusia, 22 mai 2012, 8173)

Astfel, ne prezenta inculpatului la mai multe sedinte de judecata despre care din timp
a fost Instiintat, fara a comunica din timp instantei motivele neprezentii, neasigurarea din timp
cu un alt aparator nou pe contract, desi inculpatul cunostea ca aparatorul vechi pe contract nu
se va prezenta in sedinta pe motivul rezilierii cu acesta a contractului, sunt actiuni doar a
inculpatului si care la caz, sunt imputabile lui, sub aspectul refuzului benevol de a participa
la examinarea cauzei si refuzului benevol de a avea in sedinta un aparator ales pe contract.
Or, partile in procesul penal, inclusiv si inculpatul, au obligatia pozitiva de a se pregati pentru
procesul ce se va desfasura in sedinta de judecatd si in cazul in care considera necesar de a fi
aparate interesele prin intermediul avocatului ales pe contract, sunt obligate de a se asigura
din timp cu apdratorul pe contract si care poate asigura asistenta juridicd necesarad
beneficiarului acestei asistente la data, timpul si locul desfasurarii actiunilor procesuale, la
caz, in sedinta de judecata la data, ora si locul fixate.

De asemenea, ce tine de alegatia recurentului invocatd prin prisma art.13 CEDO
Linstanta de recurs a lasat fara nici o motivare alegatiile apararii, contribuind astfel la
lezarea drepturilor inculpatului la o hotardre motivata”’, completul de judecata indica ca nu
poate fi acceptata, or din continutul deciziei instantei de recurs, rezultd cert cad instanta S-a
expus suficient de detaliat asupra chestiunilor esentiale supuse atentiei sale, motiv din care
instanta de recurs in anulare nu identificd vreun temei justificativ de a interveni in decizia
instantei ierarhic inferioare pe acest aspect, mai mult ca in jurisprudenta CtEDO care in pct.
37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate ca aceasta notiune de proces echitabil necesita ca o instantd interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Totodata, cat priveste criticile recurentului precum ca ,,instanta de recurs urma sa
dispund eliberarea lui Russu Evghenii de pedeapsa penald stabilitd in baza art.264 *alin.(1)
Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie, or, din momentul savarsirii
faptei incriminate lui Russu Evghenii din 28 noiembrie 2020 si pana la momentul pronuntarii
deciziei 13.12.2022, au trecut mai mult de 2 ani de zile, respectiv a intervenit prescriptia
tragerii la raspundere penald a lui Russu Evghenii in baza art.264' alin.(1) Cod penal”,
completul de judecata conchide ca sunt declarative, or, instanta de recurs a specificat ca, prin
hotararea nr.41/2022 a Parlamentului, in Republica Moldova in perioada 24.02.2022 —
25.04.2022 a fost instituita stare de urgentd, iar prin pct.5.3.5 din dispozitia nr.5 din
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02.03.2022 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale, s-a dispus suspendarea termenelor de
prescriptie a raspunderii penale, si Tn aceasta perioada de timp prin aceiasi hotarare a Comisiei
31.03.2022 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a RM, prevederile cu privire la
suspendarea activitatii instantelor judecatoresti, au fost abrogate. Prin urmare, curgerea
prescriptiei tragerii inculpatului la raspundere penald pentru fapta prejudiciabila comisd la
28.11.2020, a fost suspendata pentru 36 de zile cuprinsa in perioada 24.02.2022 — 31.03.2022,
1ar termenul de prescriptie, la caz nu a expirat la data judecarii cauzei in instanta de recurs.

Tn privinta argumentelor recurentului, ca ,.a fost incdlcat procedura de formare a
completului de judecata, or, din continutul dispozitiei initiale, completul care urma sa
examineze cauza era unul, iar cauza a fost examinata de un complet intr-o alta componenta
acesta modificandu-se pe parcursul examindrii, iar, la materialele cauzei lipseste incheierea
de modificarea a completului de judecata si mentiunile respective, completul de judecata
atesta ca acestea nu pot fi acceptate, or, potrivit fisei de repartizare a dosarului din 04.05.2022
(f.d.29, vol. II), cauza a fost repartizatd in mod automat-aleatoriu completului de judecatori
in urmatoarea componenta: Cecan Silvia - presedintele completului, Daguta Sergiu, Girbu
Silvia — judecatori, care a ramas neschimbat pe tot parcursul examinarii cauzei si au pronuntat
decizia instantei de recurs in prezenta cauza, fapt confirmat prin dispozitivul acesteia (f.d.85,
vol. I1).

In aceasta ordine de idei, completul de judecata invoca ca potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului
este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, “inter alia”, ca, atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in
discutie (a se vedea cazul Brumarescu vs Romania, Nr.28342/95&62, 28 octombrie 1999).
Acest principiu insistd asupra faptului cd nici o parte la proces nu este in drept sa solicite
revizuirea unei hotarari judecatoresti definitive si executorii doar in scopul reluarii procesului
de judecata si al unei noi solutionari a cauzei. Competenta de revizuire a instantelor supreme
trebuie exercitata pentru a corecta erorile de drept si omisiunile justitiei, si nu pentru a efectua
o reexaminare a cauzei. Revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs deghizat si nici existenta a
doud pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi drept temei pentru reexaminare. O
indepartare de la acest principiu este justificatd doar in cazul in care reexaminarea este
necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (a se vedea cazul Bujnita vs
Moldova, Nr.36492/02, 16 ianuarie 2007).

Prin urmare, hotararea contestata nu este afectata de un careva viciu fundamental, fiind
in conformitate cu prevederile legale si aceasta hotdrare judecdtoreasca ramasa definitiva si
irevocabila capata putere de lucru judecat, ce produce o cauza de impiedicare a pornirii,
continudrii, judecarii cauzei penale ori redeschiderii acesteia.

Completul de judecata conchide ca, la examinarea prezentului recurs 1n anulare, nu s-
au constatat erori de drept comise de catre instanta de recurs, ce ar indica la prezenta unui
viciu fundamental in cauza care ar afecta hotararea irevocabila, iar existenta unei alte pareri
a apararii asupra procedurii de examinare a cauzei, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cazului.

In atare circumstante, completul de judecati decide inadmisibilitatea recursului in
anulare, din motiv ca este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.art.432 alin.(2) pct. 4), 453, 456 Cod de procedura
penald, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Starus Denis cu
condamnatul, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie
2022, in cauza penala in privinta lui Russu Evghenii X, deoarece este vadit neintemeiat.
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Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Presedinte

Judecatori

Turcan Anatolie
Talpa Boris

Manascurta Igor
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