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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 martie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Manascurta Igor,

examinand, fard citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea
recursului in anulare declarat de catre avocatul Gheorghita Igor Tn numele condamnatului,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2022, n
cauza penald in privinta lui,

Eliseev Veaceslav X, nascut X, originar si
domiciliat in mun. Xx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 02.02.2021 — 20.10.2021;
Instanta de recurs: 11.04.2022 — 20.12.2022;
Instanta de recurs Tn anulare: 03.05.2023 — 13.03.2024.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 20.10.2021, Eliseev
Veaceslav a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art.264* alin. (1)
Cod penal si in baza acestei Legi, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de 200 (doua sute)
ore munca neremuneratd in folosul comunitétii, cu anularea de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

Mijlocul material de proba: permisul de conducere nr. X pe numele lui Eliseev
Veaceslav, nascut la X, eliberat la x, valabil pana la x - de restituit imediat proprietarului
spre pastrare, pand la intrarea in vigoare a prezentei sentinte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Eliseev Veaceslav la X,
aproximativ la orele x, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, ignorand astfel
cerintele prevederilor pct. 14) lit. a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, in conformitate
cu care ,,conducatorului de vehicul 11 este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate,
sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, care provoacd reducerea
reactiei, de naturd sa-i afecteze capacitatea de conducere”, conducand automobilul de
model ,,Nissan Almera” cu n/i X, deplasdndu-se in mun. x, la intersectia str. X, a fost stopat
de catre angajatii INSP al IGP, care, suspectandu-1 pe soferul Eliseev Veaceslav ca se afla
in stare de ebrietate alcoolica, 1-au supus alcooltestului ,, DRAGER AT 75107 si i-au stabilit
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,76 mg/l, indici care, conform art.134%2
alin.(3) Cod penal si Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.296 din 16.04.2009 ,,cu
privire la aprobarea Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si examinare
medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii e1”, se califica ca stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat.



Astfel, Eliseev Veaceslav prin actiunile sale intentionate, a comis infractiunea
previazutd de art.264! alin.(1) Cod penal - conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat, adica conducerea mijlocului de transport de catre o
persoana care se afld in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

3. Tmpotriva sentintei, a declarat recurs avocatul Gheorghita Igor in numele
inculpatului, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea sentintei, cu dispunerea
achitdrii lui Eliseev Veaceslav.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, acuzatorul a prezentat in sustinerea
invinuirii urmatoarele probe: declaratiile martorului Matvei Alexandr; declaratiile
martorului Stratulat Veaceslav; procesul-verbal de examinare a obiectului din data de
13.01.201; procesul-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 13.01.2021.

Astfel, prin probele prezentate de catre procuror, nici de cum nu se confirma
vinovatia inculpatului in comiterea faptelor incriminate, si nici nu se demonstreaza
existenta infractiunii incriminate, dimpotriva se atesta invocarea unor probe care nu au
legatura cauza-efect cu esenta Invinuirii inaintate.

In concluzie, apararea a invederat ci, instanta urmeaza a aprecia ci elementele de
fapt precum si alte probe, prezentate de partea acuzarii, nu constituie probe certe si
concludente in invinuirea inculpatului Eliseev Veaceslav care sa formeze instantei
convingerea cd inculpatul a savarsit fapta imputata, in conditiile in care nu se coroboreaza
cu nici o altd proba. Din aceste considerente, instanta de judecatd urmand a stabili ca nici
una din probele prezentate de acuzare nu pot fi puse la baza condamnarii inculpatului
Eliseev Veaceslav in sensul motivarii unei sentinte de condamnare, deoarece din continutul
acestora se elucideaza mai multe dubii si presupuneri, care nu au fost nldturate n nici un
mod de catre partea acuzarii prin alte probe pertinente si incontestabile. Avand in vedere
faptul ca, la pronuntarea unei condamnari, instanta trebuie sa-si intemeieze convingerea
vinovatiei inculpatului pe baza de probe sigure, certe si intrucat in cauza probele acuzarii
nu au un caracter cert si nu sunt decisive, lasand loc unei nesigurante accentuate in privinta
existentei faptei infractionale imputate si a vinovatiei inculpatului, se impune a se da
eficientd regulii potrivit careia orice dubiu este in favoarea inculpatului, or, concluziile
despre existenta faptei infractionale si vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot
fi iIntemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate,
in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2022,
s-a respins ca nefondat recursul si s-a mentinut fard modificdri sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 20.10.2021.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a statuat ¢4, analizand n ansamblu
probele cauzei penale date prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, permit instantei de recurs
de a concluziona despre existenta in actiunile inculpatului Eliseev Veaceslav a indicilor
infractiunii prevazute de art.264' alin.(1) Cod penal, adicd, conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

Instanta de recurs a retinut cd, chiar daca inculpatul Eliseev Veaceslav, nu a
recunoscut vinovitia in comiterea infractiunii prevazute de art.264! alin.(1) Cod penal,
aceasta se mai confirma si prin urmatorul cumul de probe: declaratiile martorului Stratulat
Veaceslav date Tn prima instanta; declaratiile martorului Matvei Alexandru, audiat Tn
sedinta de judecata; procesul-verbal privind constatarea faptei de conducere a mijlocului
de transport in stare de ebrietate alcoolica/narcotica din 02.01.2021 (f.d.10); procesul-
verbal de consemnare a celor constatate din 02.01.2021 (f.d.11); procesul-verbal de
inlaturare de la conducerea vehiculului din 02.01.2021 (f.d.9); procesul-verbal de
examinare a mijlocului material de proba din 13.01.2021; procesul-verbal de examinare a
mijlocului material de proba din 18.01.2021; Tnregistrarea video din 02.01.2021.



In acest sens, instanta de recurs a invocat cd, nu pot fi retinute alegatiile recurentului
precum cd, in actiunile inculpatului lipsesc elementele componentei de infractiune
previzutd de art.264! alin.(1) Cod penal, or, anume, Eliseev Veaceslav la x, aproximativ la
orele x, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, conducand automobilul de
model ,,Nissan Almera” cu n/i X, deplasdndu-se in mun. X, la intersectia str. X, a fost stopat
de catre angajatii INSP al IGP, care, suspectandu-1 pe soferul Eliseev Veaceslav ca se afla
in stare de ebrietate alcoolica, I-au supus alcooltestului ,, DRAGER AT 75107 si iau stabilit
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,76 mg/l, ce se calificd ca stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Mai mult, s-a retinut ca, fapta de conducere a mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat de catre Eliseev Veaceslav a fost constatatd prin
alcooltestul ,,Drager”, unde, conform rezultatului, concentratia vaporilor de alcool in aerul
expirat constituie 0,76 mg/l. Ulterior, fiindu-i propusa deplasarea la Dispensarul
Republican de Narcologie, acesta a refuzat, fiind de acord cu rezultatul alcooltestului.

In acest sens, instanta de recurs a respins argumentele invocate de citre inculpatul
Eliseev Veaceslav precum ca, la momentul verificarii nu se deplasa cu automobilul, dar se
afla langa automobil, voind sa cheme un taxi pentru a pleca acasa, iar automobilul urma sa
ramana acolo peste noapte, or, fiind audiati in prima instanta martorii Matvei Alexandru si
Stratulat Veaceslav au declarat cd, a fost o solicitare de la 112, precum cad pe str. X
automobilul de model Nissan conduce neadecvat si ca soferul se afla in stare de ebrietate.
Respectiv a fost stopat automobilul dat pe bd. X in apropierea benzinariei. La volan se afla
domnul Eliseev si l-a intrebat unde pleaca. Eliseev i-a raspuns cd pleaca acasa. Eliseev a
fost supus testarii alcooscopice cu aparatul Drager, care a ardtat peste norma stabilita.

Analizand in ansamblu probele administrate, instanta de recurs a retinut ca nu sunt
temeiuri pentru a pune la indoiald depozitiile martorilor Matvei Alexandru si Stratulat
Veaceslav, dat fiind ca ele sunt succesive si nu se contrazic, iar potrivit procesului verbal
de consemnare a celor constatate din 02.01.2021, releva ca, in cadrul examinarii
materialului nr.44, inregistrat in R-1I al DP ,,Centru” a INSP al IGP la data de 02.1.2021,
S-a constatat ca cet. Eliseev Veaceslav, fiind la volanul vehiculului de model Nissan cu n/i
X, se deplasa Tn mun. x. In urma testarii alcooscopice cu alcooltestul DRAGER, a fost
obtinut rezultatul 0,76 mg/l, ulterior cet. Eliseev Veaceslav a fost inlaturat de la conducerea
mijlocului de transport Nissan cu n/i x (f.d.9).

Tn acest context, au fost apreciate ca nefondate argumentele partii apararii referitor
la faptul c&, invinuirea adusa inculpatului nu este demonstrata prin probele anexate la dosar,
iar prima instanta si-a bazat sentinta preluand probele prezentate prin rechizitoriu. Or, atat
ordonanta de nvinuire cat si rechizitoriul corespund rigorilor prevederilor art.art.281, 296
Cod de procedura penald si art.6 CEDO, care prevede ca orice persoana acuzata de o
infractiune are ca minimum dreptul sa fie informata in cel mai scurt timp, intr-o limba pe
care o intelege si de o maniera detaliatd asupra naturii si cauzei acuzarii impotriva sa. In
acest context, actul de invinuire cat si de sesizare a instantei corespund rigurozitatii
dispozitiilor legale ce impun ca invinuirea sa fie clard, concreta si previzibila.

Astfel, instanta de recurs a retinut ca, prima instanta minutios, sub toate aspectele,
complet si obiectiv, a administrat probele, apreciind fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, astfel, fara nici un dubiu rezonabil a stabilit vinovatia inculpatului
Eliseev Veaceslav si corect a calificat actiunile acestuia Tn baza art.264* alin.(1) Cod penal,
conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afld in stare de ebrietate
alcoolicd cu grad avansat.

Totodatd, instanta de recurs a considerat cd, prima instantd corect si intemeiat
potrivit circumstantelor mentionate a stabilit in privinta inculpatului, Tn vederea corectarii
si reeducarii, precum si ca masura de pedeapsd munca neremunerata in folosul comunitatii



pe un termen de 200 ore si cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, in
limita sanctiunii prevazute de art.264! alin.(1) Cod penal.

5. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2022, este
atacata cu recurs in anulare de catre avocatul Gheorghita Igor Tn numele condamnatului,
prin care solicita casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare.

Tn motivarea recursului in anulare avocatul Gheorghita Igor in numele
condamnatului invoca argumente similare cu cele din recurs, suplimentar invocand ca:

- la caz persista viciul fundamental, materializat prin incélcarea art.6 CoEDO si a
art.4 a Protocolului 7. Argumentele referitoare la incdlcarea art.6 CoEDO se prescriu prin
obligatia de motivare a hotararilor judecatoresti care face parte din setul de garantii stabilit
pentru existenta unui proces echitabil si ca rigorile COEDO prezuma ca, rolul unei decizii
motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite, oferindu-le posibilitatea de a o
contesta precum si posibilitatea ca decizia sd fie revizuitd de cétre o instantd de recurs
(hotararea CtEDO Fomin versus R. Moldova);

- instanta ierarhic inferioard nejustificat a dispus de a examina cauza in lipsa
aparatorului ales, solicitand oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenta
Juridica Garantata de Stat substituirea avocatului care acorda asistenta juridica, or prin
cererea de amanare inaintatd apararea s-a obligat a prezenta in sedinta viitoare dovada
cererii. Mai mult decat atat, instanta ierarhic inferioara a examinat cauza in ordine de recurs
in lipsa inculpatului Eliseev Veaceslav, cu incdlcarea procedurii de citare a acestuia, desi
in pct.5 al Deciziei recurate se invoca, citez: “inculpatul in sedinta Curtii de Apel Chisinau,
nu s-a prezentat, fiind intreprinse masuri de instiintare despre locul, data si ora examinarii
cauzei, astfel, consultand partile si ghidandu-se de rigorile art.412 alin.(5) Cod de
procedura penald, a dispus judecarea apelului in absenta acestuia”;

- instanta de apel nu a citat inculpatul in modul prevazut de lege pentru sedinta de
judecata si a pronuntat o solutie care i-a lezat inculpatului dreptul la un proces echitabil,
sub aspectul ca acesta a fost lipsit de dreptul de a fi legal citat in apel, de a participa in apel,
de a se pronunta asupra apelului personal inclusiv prin avocatul ales care a fost inlaturat
din proces. Instanta de apel a judecat cauza, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
in lipsa inculpatului, nerespectand prevederile art.321 Cod de procedura penala;

- instanta de apel nu a stabilit daca inculpatul lipseste nemotivat, nu a decis judecarea
cauzei in lipsa inculpatului in temeiul celor 3 motive de exceptie, iar procurorul nu a
prezentat probe verosimile ca inculpatul ar fi renuntat in mod expres la exercitarea
dreptului sdu de a apdrea in fata instantei si de a se apara personal, precum si faptul ca
acesta s-ar sustrage de la judecata;

- judecarea cauzei 1n lipsa inculpatului se afla in stransa legatura de cauzalitate cu
citarea acestuia la procesul penal, or nerespectarea conditiilor de ingtiintare despre locul,
data si ora sedintei de judecata si judecarea unei cauze penale in privinta sa, precum si
adoptarea ulterior a deciziei de judecare in lipsa constituie o ingerintd in drepturile acestuia
cu privire la un proces echitabil si constituie motiv de nulitate absoluta a actului
judecatoresc la caz, situatii ce genereaza alte consecinte negative.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului in anulare, in baza actelor din
dosarul cauzei si a motivelor invocate, completul de judecatd concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. XI alin.(3') din Legea privind modificarea unor acte
normative (nr.246 din 31.07.2023, in vigoare 01.09.2023, modificarea Codului de
procedura penald), completat prin Legea privind modificarea unor acte normative, (nr. 286
din 05.10.2023, in vigoare 28.11.2023, modificarea Codului de procedura penala),
recursurile in anulare declarate pana la intrarea in vigoare a prezentei legi se examineaza
si se solutioneaza conform legislatiei in vigoare la data declararii acestora.



Hotararea judecatoreasca irevocabild, impiedica redeschiderea procesului penal cu
exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente sunt de naturd sd afecteze hotararea pronuntata.

In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatati de citre completul de
judecata.

Or, completul de judecata reitereaza ca dispozitia art.453 alin.(1) Cod de procedura
penala, stipuleaza exhaustiv care sunt temeiurile de declarare a recursului in anulare, si
anume, ca hotarérile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise la judecarea cauzei, Tnh cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand Curtea Europeanad a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii, iar
alin.(2) al aceluiasi articol, prevede ca, recursul in anulare este inadmisibil dacd nu se
intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau este declarat repetat.

In sensul art.6 pct. 44) Cod de procedurd penald, viciul fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntatd, reprezinta incalcare esentiald a
drepturilor si libertétilor garantate de Conventia pentru Apérarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova
si de alte legi nationale.

Astfel, una dintre cerintele primordiale pentru declararea recursului in anulare este
motivarea acestuia din punct de vedere al prezentei erorii de drept comise in cadrul
procedurii precedente, care sa cada sub incidenta notiunii de viciu fundamental.

Potrivit art.456 alin.(1) Cod de procedurd penala, in coroborare cu art.432 alin.(2)
pct. 4) Cod de procedura penala, completul de judecatd decide inadmisibilitatea recursului
in anulare, in cazul 1n care se constatd ca acesta este vadit neintemeiat. Solutia prin care se
dispune inadmisibilitatea recursului in anulare, din motiv ca este vadit neintemeiat, este
precedata de verificarea temeiurilor de casare invocate de parte, in raport cu actele
dosarului, drept urmare constatandu-se ca actul recurat este conform legii, fara a prezenta
vreo carentd de natura sa-1 afecteze si sd genereze desfiintarea acestuia.

Prezinta relevanta si specificarea cd, instanta de recurs in anulare la aceasta etapa a
procedurilor nu declanseaza un control asupra fondului cauzei, nu da o noua apreciere
probelor administrate si cercetate si nu verifica argumentele care nu au fost obiect de
cercetare in cadrul etapelor precedente de judecare a cauzei, ci verifica daca in hotararile
adoptate nu a fost admis vreun viciu fundamental de natura sa determine casarea solutiei
devenite irevocabile, adoptate pe caz.

Asadar, analizand argumentele recursului in anulare declarat, prin prisma sensului
atribuit de legislatia procesuald penald a notiunii de viciu fundamental, completul de
judecata considera ca titularul cererii de recurs in anulare nu a adus argumente care S-ar
incadra in acest concept si care ar afecta hotararile atacate.

La caz, argumentul avocatului Gheroghita Igor precum ca instanta de recurs a
judecat recursul in lipsa sa si a condamnatului, chiar daca a fost depusa o cerere de améanare,
nu poate fi retinut ca un viciu fundamental de natura sa afecteze o hotarare irevocabila, or,
interesele lui Eliseev Veaceslav au fost aparate de avocatul Antoci Cristina, astfel s-a
respectat dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil prevazut de art.6 CEDO. Prin
urmare, instanta de recurs a respectat prevederile art.447 Cod de procedura penala.

Reiesind din materialele cauzei penale, completul de judecata atesta ca, de catre
instanta de recurs au fost indeplinite toate masurile necesare de a fi citat inculpatul si
aparatorul sau, fapt confirmat de catre citatia anexata (f.d.141), iar din motive necunoscute
inculpatul Eliseev Veaceslav desi a fost citat legal, in sedinta de judecatd din 20.12.2022
nu s-a prezentat, dar a fost prezent avocatul Antoci Cristina in baza mandatului incheiat
conform contractului de asistenta juridica din 20.12.2022 (f.d.158).

Tn acest sens, Tn spetd nu au fost incilcate exigentele art.6 din CEDO, nefiind admis
un viciu fundamental, (vezi cauza Kattan vs Romania din 21.01.2014), or, instanta de

5



recurs si-a indeplinit obligatia pozitiva de a face demersuri - citatii pentru a asigura
prezenta inculpatului Tn instanta, iar inculpatul neprezentandu-se a contribuit in mare
masurd la crearea situatiei iIn care in mod rezonabil, a putut prevedea consecintele
comportamentului sau — examinarea cauzei n lipsa sa.

Prin urmare, hotararea contestata nu este afectata de un careva viciu fundamental,
fiind in conformitate cu prevederile legale si aceastd hotarire judecatoreascd ramasa
definitiva si irevocabila capatd putere de lucru judecat, ce produce o cauza de impiedicare
a pornirii, continuarii, judecarii cauzei penale ori redeschiderii acesteia.

Asadar, completul de judecatd conchide ca, la examinarea prezentului recurs in
anulare, nu s-au constatat erori de drept comise de citre instanta de recurs, ce ar indica la
prezenta unui viciu fundamental in cauza care ar afecta hotararea irevocabild, iar existenta
unei alte pareri a apararii asupra procedurii de examinare a cauzei, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cazului.

In atare circumstante, completul de judecatd decide inadmisibilitatea recursului in
anulare, din motiv ca este vadit neintemeiat.

7. Tn conformitate cu prevederile art.art.432 alin.(2) pct. 4), 453, 456 Cod de
procedura penala, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Gheorghita Igor Tn
numele condamnatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
20 decembrie 2022, in cauza penala in privinta lui Eliseev Veaceslav x, deoarece este vadit

neintemeiat.
Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Eremciuc Ghenadie

Manascurta Igor



