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CURTEAASUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

13 martie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecdtori — Daguta Sergiu, Manascurta Igor,

examinand cererea presedintelui interimar al Judecatoriei Comrat, Rau Stanislav, cu
privire la stramutarea examindrii cauzei contraventionale in privinta contravenientei Deli
Valentina in comiterea contraventiei prevazute de art.312 alin.(1) Cod contraventional, de
la Judecatoria Comrat, la o alta instanta egala in grad,

constata:

1. In procedura Judecitoriei Comrat, se afld spre judecare cauza contraventionala
pornita in privinta lui Deli Valentina, in baza art.312 alin.(1) Cod contraventional.

2. La 05 martie 2024, presedintele interimar al Judecatoriei Comrat, Rau Stanislav,
a Tnaintat o cerere prin care solicita stramutarea judecarii cauzei contraventionale pornite
in privinta lui Deli Valentina, in baza art.312 alin.(1) Cod contraventional, de la Judecatoria
Comrat, la o altd instanta egala in grad.

In sustinerea cererii se invoca:

- judecatorul Popovici Serghei a declarat abtinere de la examinarea cauzei, care a
fost admisa din motiv ca completul Comisiei Electorale Centrale a Gagauziei, membru
careia este Deli Valentina, a fost format cu participarea nemijlocita a Judecatoriei Comrat,
care reprezintd autoritatea publicd, conform legislatiei Gagauziei participa la formarea
completului Comisiei Electoral Centrale a Gagauziei cu Comitetul Executiv a Gagauziei si
Adunarea Populard a Gagauziei;

- conform legislatiet UTA Gagauzia, si anume a hotararii Adunarii Populare a
Gagduziei nr.X din 09.02.2021 «Privind aprobarea componentei personale a Comisiei
Electorale Centrale a Gagauziei», cat si Regulamentului Comisiei Electorale Centrale a
Gagauziei (Gagauz Eri), aprobat prin hotararea Adunarii Populare a Gagauziei nr.x din
22.01.2016, Judecatoria Comrat participd la formarea Comisiei Electorale Centrale a
Gagauziei, cu Comitetul Executiv si Adunarea Populara a Gagauziei,

- in scopul evitarii suspiciunilor ce ar putea sd apara cu privire la lipsa impartialitatii
judecdtorilor Judecatoriei Comrat, la examinarea cauzei contraventionale vizate, cat si in
scopul evitdrii procedurilor de declarare si de examinare a declaratiilor de abtinere de la
judecarea prezentei cauze contraventionale, care ar putea fi declarate de cétre alti judecatori
ai Judecatoriei Comrat, conform art.34 Cod de procedura penala, in procedura carora va fi
repartizatd prezenta cauza contraventionala, considera oportun strdmutarea judecarii cauzei
si dispunerea examinarii acesteia la o alta instanta egala in grad.

3. Examinand cererea de stramutare, in raport cu prevederile legii, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzie ca, aceasta urmeaza a fi respinsa
din urmatoarele considerente.

Desi, Codul contraventional nu prevede competenta Curtii Supreme de Justitie de a
solutiona cererile de strdmutare la judecarea cauzelor contraventionale, insa dispozitia
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art.374 alin.(3) Cod contraventional, stipuleaza ca procesul contraventional se desfasoara
pe principii generale de drept contraventional, in temeiul Constitutiei, al prezentului cod,
al Codului de procedura penala in cazurile expres prevazute de prezentul cod, precum si al
normelor dreptului international si ale tratatelor internationale cu privire la drepturile si
libertdtile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

Tn conformitate cu art.39 pct. 5) Cod de procedurd penald, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza cererile de stramutare.

Tn conformitate cu art.46 alin.(1) Cod de procedura penald, Curtea Supremi de
Justitie strdmuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o altd instanta
egald in grad numai 1n cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva,
rapidd, completa si se asigura desfasurarea normala a procesului.

Potrivit art.46 alin.(2) Cod de procedura penala, strimutarea cauzei poate fi ceruta
de presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

In jurisprudenta sa, CtEDO a statuat ci accesul liber la justitie implica prin natura
sa o reglementare din partea statului si poate fi supus unor limitari, atat timp cat nu este
atinsa substanta dreptului (hotardrea Lungoci versus Romania).

In desfasurarea procesului penal, strimutarea cauzei constituie un mecanism care
poate fi invocat Tn mod exceptional, pentru situatii si circumstante neprevizute la
momentul demardrii procesului penal, fiind un remediu procesual eficient atunci cand
regulile generale de competenta ridica indoieli privind impartialitatea. De asemenea,
stramutarea cauzei reprezintd un incident procedural referitor la instanta sesizatd cu
judecarea pricinii, care are drept scop inldturarea suspiciunilor ce ar putea sa apard cu
privire la independenta sau impartialitatea acesteia, iar prin instituirea termenului pentru
depunerea cererii de strdmutare a cauzei se asigurd conditiile unui proces echitabil,
deoarece partile intr-un termen rezonabil au posibilitatea sa-i comunice Curtii Supreme de
Justitie informatii si dovezi cu privire la imprejurarile procesului si sa-si prezinte pozitia
fata de admisibilitatea si caracterul fondat al cererii de stramutare a cauzei.

Argumentele titularului cererii de straimutare sunt neintemeiate, or, cele invocate nu
sunt relevante imprejurdrilor care ar genera vreun temei de drept din categoria celor
enuntate pentru stramutarea cauzei la o altd instanta egala in grad si respectiv nu cad sub
incidenta temeiurilor prevazute la art.46 alin.(1) Cod de procedura penala.

De asemenea, n cerere nu sunt indicate argumente concrete ce ar confirma faptul
necesitatii dispunerii stramutarii cauzei nominalizate, la o alta instanta de judecata egala Tn
grad cu Judecatoria Comrat, care ulterior ar duce la examinarea obiectiva, rapida si
completa a cauzei.

Din cererea de stramutare, completul de judecatd constatd ca motiv de stramutare a
cauzei contraventionale pornite in privinta lui Deli Valentina, in baza art.312 alin.(1) Cod
contraventional, il constituie faptul ca in componenta Comisiei Electorale Centrale a
Gagauziei, fac parte trei membri delegati de catre Judecatoria Comrat.

Completul de judecata retine ca, potrivit hotararii nr.x din 09 februarie 2021, de
numire a membrilor Comisiei Electorale Centrale a Gagauziei, contravenienta Deli
Valentina nu a fost delegatd in Comisie de catre Judecatoria Comrat, dar a fost desemnata
din partea Adunarii Populare a UTA Gagauzia.

Prin urmare, persoanele care au fost delegate in componenta Comisiei Electorale
Centrale a Gagauziei, de cétre Judecatoria Comrat, nu figureazad in prezenta cauza
contraventionald si nu au nici o calitate procesuald, iar motivele invocate nu impun
stramutarea judecdrii cauzei.

In aceiasi ordine de idei, completul de judecati consideri ci, motivele invocate sunt
declarative si nu pot servi ca temei de stramutare a dosarului mentionat, deoarece potrivit
art.26 Cod de procedura penala, la infaptuirea justitiei in cauzele penale, judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii, cauzele penale judecandu-se pe baza legii si propriei
convingeri bazate pe probele cercetate in procedura judiciara respectiva.



In spetd, dreptul la un proces echitabil, consacrat in art.6 CEDO, nu este atins, partile
avand posibilitatea de a beneficia de drepturile si garantiile procesuale instituite prin lege,
in cadrul unui proces judecat de catre o instantd independenta, impartiala si stabilita de
lege, intr-un termen rezonabil, acestea putand fi realizate prin mijloace procedurale
concrete, cum sunt cdile de atac, prevazute de legislatie.

Legislatia procesual-penala recunoaste dreptul partii de a invoca pretinse incalcari
de drepturi si libertdti in cadrul sustinerilor verbale, instanta fiind obligatd sa se expuna
motivat asupra alegatiilor facute, iar, 1n situatia in care pe parcursul judecarii cauzei se vor
aduce atingere drepturilor si libertatilor procesuale ale inculpatului si apararea nu va primi
raspunsuri (hotararile CtEDO Ruiz Torija versus Spania, Moreira Ferreira versus
Portugalia, Wagner si J.M.W.L. versus Luxemburg si Magnin versus Franta), este in drept
sa exercite dreptul la atac a hotdrarii judecatoresti.

Prin urmare, reiesind din circumstantele stabilite, completul de judecata
concluzioneaza asupra respingerii cererii de stramutare, ca fiind neintemeiata.

4. Tn conformitate cu art.art.46-49 Cod de procedura penala, completul de judecati
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Respinge cererea inaintata de catre presedintele interimar al Judecatoriei Comrat,
Rau Stanislav, cu privire la stramutarea judecarii cauzei contraventionale in privinta
contravenientei Deli Valentina in comiterea contraventiei prevazute de art.312 alin.(1) Cod

contraventional, la o altd instanta egald in grad.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu

Manascurta [gor



