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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 martie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecétori — Talpa Boris, Daguta Sergiu,

examinand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare declarat de citre avocatul Starus Denis Tn numele
condamnatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06
martie 2023, in cauza penala in privinta lui Cebotari Octavian X,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 10 ianuarie 2023, Cebotari
Octavian a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.264! alin.(1)
Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de munca neremuneratda in folosul
comunitatii pe un termen de 210 (doua sute zece) ore, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

S-a comunicat lui Cebotari Octavian ca, in cazul eschivarii cu rea vointa de la
executarea pedepsei sub formd de muncd neremunerata in folosul comunitétii, aceasta se
inlocuieste cu pedeapsa Inchisorii, calculandu-se o zi de inchisoare pentru 4 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

S-a aplicat in privinta lui Cebotari Octavian masura preventiva, obligarea de a nu
parasi tara, cu mentinerea acesteia pana la definitivarea sentintei, obligandu-l pe Cebotari
Octavian sa se prezinte la Biroul de Probatiune de la locul de domiciliu, pentru punerea in
executare a sentintei de condamnare in partea ce se referd la munca neremunerata in folosul
comunitatii.

Cheltuielile de judecata in suma de 80,27 lei, s-au trecut in contul statului.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Cebotari Octavian
cunoscand cu certitudine cd actioneazd cu incdlcarea prevederilor pct.14 lit. a) a
Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotardrea Guvernului Republicii
Moldova nr.357 din 13.05.2009, care prevede ca ,,Conducatorului de vehicul 1i este interzis
sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoacd reducerea
reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseald de naturd sa-i
afecteze capacitatea de conducere”, a condus mijlocul de transport in stare de ebrietate
alcoolicd cu grad avansat, in urmatoarele circumstante:

La data de x, aproximativ n jurul orei X min., Cebotari Octavian detindnd permis de
conducere pentru categoria de vehicule admisd ,,B, C”, constientizdnd cd a consumat
preventiv alcool si respectiv se afla 1n stare de ebrietate alcoolicd, actionand cu intentie
directa, respectiv dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si prevazand
urmarile lor, a urcat la volanul automobilului de model ,,Volkswagen Golf cu n/i X, unde
in timp ce se deplasa pe o strada din satul X, din motivul mersului neuniform, a fost stopat
de catre colaboratorii Inspectoratului de Politie Rezina si fiind suspectat in conducerea
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mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, a fost supus testarii alcoolscopice cu
alcooltestul ,,Drager”, stabilindu-i-se in rezultat ultimului concentratia vaporilor de alcool
n aerul expirat de 0,72 mg/1, care conform prevederilor art.134%2 alin.(3) Cod penal,
constituie stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Cebotari Octavian a savarsit infractiunea
previzutd de art.264! alin.(1) Cod penal, adici conducerea mijlocului de transport de citre
o persoana care se afld in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

3. Tmpotriva sentintei, a declarat recurs avocatul Starus Denis in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca:

- 1n sedinta de judecatda din 02.12.2022, prima instantd audiind pozitia avocatului
Starus Denis pe marginea cererii de strdimutare a declarat-o inadmisibild si abuziva din
motiv cd aceasta urmeaza a fi depusa la Curtea Suprema de Justitie direct, astfel, instanta
prin emiterea Incheierii din 02.12.2022 a incdlcat normele procedurale, or, la Tnaintarea
unei cereri de stramutare, chiar dacad este abuziva, prima instantd urma sa o ridice de la
examinare $i sd o transmitd Curtii Supreme de Justitie pentru a fi examinata, ceea ce
instanta nu a facut, incalcand astfel prevederile art.39 pct. 6) Cod de procedura penala;

- instanta de judecata urma sa-si formeze concluzia cu privire la solutionarea cauzei
conform materialului cauzei, or, motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca,
cererile lor au fost analizate cu atentie si ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar.
Analiza pe care instanta o face in legatura cu motivele de fapt si de drept care i-au format
convingerea, n sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si simpla, precisa, concisa si
ferma, Intr-un cuvant sa aiba putere de convingere. La fel de exacta trebuie sa fie motivarea
si in ce priveste cererile pe care le-a respins. Nemotivarea hotararii sau o motivare
necorespunzatoare atrage casarea ei;

- argumentele si cererile invocate de participantii la proces n prima instanta sunt
importante pentru rezultatul procesului si necesita un raspuns concret in hotarare. Pe cand
abtinerea instantei ierarhic inferioare de furnizare a unui raspuns explicit la un sir de
argumente invocate, constituie o incalcare a art.6 alin.(1) CEDO, deoarece participantilor
nu le-a fost acordata posibilitatea de a sti daca aceste argumente au fost neglijate sau
respinse si n ultimul caz, cauzele acestei respingeri.

- concluziile primei instante privind respingerea cererii de stramutare sunt,
incomplete, incerte expuse fara a se arata o apreciere a argumentelor invocate de reclamant
constituie o nemotivare a hotararii, iar nemotivarea hotararii, prin prisma practicii CEDO
se echivaleaza cu neexaminarea fondului cauzei.

- elucidarea tuturor imprejurarilor si cererilor mentionate are o mare importanta la
examinarea corectd a cauzei, ceea ce instanta care a examinat fondul nu a efectuat, prin ce
au fost incdlcate normele dreptului procedural si dreptul la un proces echitabil, care
neaparat serveste drept temei pentru anularea sentintei atacate si remiterea cauzei la o noud
reexaminare, in aceeasi instantd, n alt complet de judecatd. Din perspectiva solutionarii
fondului cauzei, in vederea respectarii drepturilor persoanelor participante la un proces
echitabil si, respectiv, la un recurs efectiv, se considera necesara solutia privind admiterea
recursului, in sensul considerentelor expuse.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2023, s-a
respins recursul ca nefondat, fiind mentinuta sentinta fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a statuat ci, prima instanti
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, situatia de fapt retinuta de instanta de
fond corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, instanta de fond
incadrand just actiunile inculpatului Cebotari Octavian in baza art.264! alin.(1) Cod penal
- conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate
alcoolicd cu grad avansat.



Instanta de recurs a invocat cd, ne catand la faptul ca, inculpatul Cebotari Octavian
pledeazd nevinovat, vinovatia acestuia se dovedeste prin probele acumulate de organul de
urmadrire penald, cercetate de catre instanta de fond si verificate de catre instanta de recurs
si anume prin: depozitiile martorului Nalbus Nicolae; depozitiile martorului Girlea Ion;
depozitiile martorului Ogilca Ion; procesul-verbal privind constatarea faptei de conducere
a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, din data de 11 martie 2021 (f.d.8);
procesul-verbal de examinare a obiectului din data de 15 martie 2021 (f.d.30); document -
Tichet ,,Drager” cu numarul 170 din data de 11.03.2021, ora 17:21 min., (f.d.32, 33);
procesul-verbal prin care a fost ridicat de la ofiterul serviciului supraveghere transport si
accidente rutiere a Inspectoratului de Politie Rezina, Ogilca Ion, un disc DVD-R cu
inregistrari video din 11.03.2021 (f.d.35); procesul-verbal de examinare a obiectului din
data de 26 martie 2021 (f.d.36-37); corp delict - purtatorul optic de informatii DVD-R cu
inregistrare video din data de 11.03.2021 (f.d.38, 39).

Cercetand 1n cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei concludentii, utilitatii si veridicitdtii lor, iar toate in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, prima instanta a stabilit o corectd situatie de fapt,
dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Cebotari Octavian incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume art.264! alin.(1) Cod penal, adica ,,conducerea mijlocului de
transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat”.

Analizand declaratiile martorilor, nstanta de recurs a considerat ca, acestea sunt
veridice, relateazd adevarul, sunt consecvente, consecutive pe tot parcursul procesului, care
coroboreaza cu probele materiale scrise cercetate n sedinta de judecata.

Instanta de recurs a retinut ca, obiectul juridic special al componentei de infractiune
prevazute la art.264 alin.(1) Cod penal, il formeaza relatiile sociale cu privire la siguranta
traficului rutier, sub aspectul interdictiei conducerii mijloacelor de transport in stare de
ebrietate. Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.264' alin.(1) Cod penal, se
exprimad in fapta prejudiciabila de conducere a mijlocului de transport de cétre o persoana
care se afld in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsa
de substante narcotice, psihotrope si/sau de alte substante cu efecte similare. Asadar, fapta

In prezentul caz, caracterul ilicit consta in incélcarea obligatiei conducatorului unui
mijloc de transport de a evita starea de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau starea de
ebrietate produsd de substante narcotice, psihotrope si/sau de alte substante cu efecte
similare. Asadar, pentru intregirea faptei prejudiciabile previzute de art.264* alin.(1) Cod
penal este necesar ca, in timpul conducerii mijlocului de transport, faptuitorul s se afle in
stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat sau 1n stare de ebrietate produsa de substante
narcotice, psihotrope si/sau de alte substante cu efecte similare. Latura subiectiva a
infractiunii previzute de art.264 alin.(1) Cod penal se caracterizeaza prin intentie directd,
care presupune cd faptuitorul a constientizat ca conduce mijlocul de transport in stare de
ebrietate cu grad avansat. Subiect al componentei de infractiune previzute de art.264*
alin.(1) Cod penal este persoana fizicd responsabild care, la momentul savarsirii
infractiunii, avea implinita varsta de 16 ani. La momentul comiterii infractiunii inculpatul
avea Tmplinitd varsta raspunderii penale si intrunea calitatea speciala de conducator al unui
mijloc de transport.

Instanta de recurs a relevat ca, vinovatia lui Cebotari Octavian se demonstreaza atat
prin declaratiile martorilor, cat si din circumstantele obiective, constatate prin mijloacele
de proba administrate de catre organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de
judecatd, instanta constatand cd, Cebotari Octavian Luca, cunoscand cu certitudine ca
actioneaza cu incalcarea prevederilor pct. 14 lit. a) a Regulamentului Circulatiei Rutiere,
aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.357 din 13.05.2009, care
prevede ca ,,Conducatorului de vehicul i este interzis sa conducd vehiculul in stare de
ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta
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preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat
sau intr-o stare avansata de oboseald de natura sai afecteze capacitatea de conducere ™, a
condus mijlocul de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, in urmatoarele
circumstante: La data de x, aproximativ in jurul orei x min., Cebotari Octavian X, detinand
permis de conducere pentru categoria de vehicule admisa ,,B, C”, constientizand ca a
consumat preventiv alcool si respectiv se afla in stare de ebrietate alcoolica, actionand cu
intentie directa, respectiv dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si
prevdzand urmarile lor, a urcat la volanul automobilului de model ,,Volkswagen Golf cu
n/i X, unde in timp ce se deplasa pe o strada din satul X, din motivul mersului neuniform, a
fost stopat de catre colaboratorii Inspectoratului de Politie Rezina si fiind suspectat in
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd, a fost supus testarii
alcoolscopice cu alcooltestul ,,Drager”, stabilindu-i-se in rezultat ultimului concentratia
vaporilor de alcool Tn aerul expirat de 0,72 mg/1, care conform prevederilor art.134'?
alin.(3) Cod penal, constituie stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

Desi, la momentul citirii rechizitoriului, inculpatul a mentionat ca nu recunoaste vina
in cele incriminate, totusi din declaratiile date Tn cadrul sedintei de judecata, rezulta ca
acesta, de fapt, nu este de acord cu rezultatul testului Drager efectuat in privinta sa.

Vis-a-vis de declaratiile inculpatului din care rezulta ca dansul, de fapt, nu este de
acord cu rezultatul testului Drager, instanta de recurs a mentionat ca fiind cercetat corpul
delict, CD-R cu inregistrare video din data de 11.03.2021 si vizionata in sedinta de judecata
inregistrarea respectiva, in prezenta tuturor participantilor la proces, se vede clar cum dupa
efectuarea testarii alcooloscopice de cétre inculpatul Cebotari Octavian, dupd aparitia pe
ecranul aparatului de testarea a rezultatului de 0,72, imediat colaboratorul politiei explica
persoanei testate dreptul de a contesta rezultatul respectiv prin prelevare de probe
biologice, la care, inculpatul raspunde colaboratorului de politie cd este de acord cu
rezultatul testului Drager. Astfel, daca persoana nu este de acord cu procedura testarii,
functionarea aparatului de testare, rezultatul testarii este in drept sa-l conteste, prin
examinarea medicali cu recoltarea obligatorie a probelor biologice. In acest caz persoana
testata este insotita de lucratorul de politie la cea mai apropiata institutie medicala abilitata,
dar nu mai tarziu de 2 ore dupa testarea alcoolscopica.

Tn speta s-a constatat ca lui Cebotari Octavian i s-au explicat prevederile pct. 13 si
14 din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicala pentru
stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, insa acesta a refuzat sa conteste rezultatul testarii
cu aparatul Drager, fapt confirmat prin inregistrarea video anexata la materialele cauzei
penale si nomenclatorul-indreptare de la f.d.9 Tntocmit pe numele lui Cebotari Octavian,
iar pe verso se regaseste mentiunea ,,refuz probe de sange venos pentru stabilirea gradului
de ebrietate sunt de acord cu rezultatul testului ,,.Drager”.

Instanta de recurs a considerat ca, fapta constatata in prezenta sentinta, intruneste
elementele componentei de infractiune prevazute la art.264! alin.(1) Cod penal, iar
vinovatia inculpatului Cebotari Octavian, a fost demonstrata ,,in afara dubiilor rezonabile”,
de aceea acesta urmeaza a fi recunoscut vinovat si condamnat pentru infractiunea comisa.

Totodata, referitor la alegatiile apararii instanta de recurs a invocat cd, prima instanta
corect a constat ca prin ordonanta sefului adjunct al SUP a IP Rezina, inspector principal,
Botnari lon, din 15.03.2021, a fost dispusa inceperea urmadririi penale, conform banuielii
rezonabile cd a fost sdvarsitd infractiunea prevazuti de art.264 alin.(1) Cod penal, pe faptul
ca la x, in jurul orelor orele x min., Cebotari Octavian, detinand permis de conducere
valabil pentru categoria de vehicul condus, urmarind scopul conducerii mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, dupd ce a consumat bauturi
alcoolice, stiind cu certitudine ca se afld in stare de ebrietate alcoolicd, a condus
autovehiculul de model ,,Volkswagen Golf”, cu nr/i X, incalcand astfel cerintele pct. 14 lit.
a) al RCR, deplasandu-se pe o strada din s. X, pentru mers neuniform, a fost stopat de catre
colaboratorii de politie a IP Rezina, pentru verificarea actelor. In timpul discutiei,
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colaboratorii de politie au simtit miros puternic de alcool din cavitatea bucald a
conducatorului. Fiind suspectat de consum de alcool, a fost supus de cétre agentul
constatator OSST si AR a IP Rezina, inspector superior Ogilca lon, testarii alooscopice cu
ajutorul aparatului ,,Drager alcotest 6820 si in urma testarii s-a constatat ca in aerul expirat
de conducdtorul Cebotari Octavian, se contine O concentratie vaporica de alcool ce
constituie 0,72 mg/1, de unde rezulta prezenta in actiunile lui a componentei de infractiune
previzute de art.264! alin.(1) Cod penal.

De asemenea, instanta de recurs a invocat ca, prin ordonanta sefului adjunct al SUP
a IP Rezina, inspector principal, Botnari lon, din 25.03.2021, Cebotari Octavian a fost
recunoscut in calitate de banuit pe art.264! alin.(1) Cod penal. Potrivit ordonantei
procurorului in Procuratura raionului Rezina, Odajiu Stanislav, din 06.04.2021, Cebotari
Octavian a fost pus sub Tnvinuire, fiindu-i incriminata savarsirea infractiunii prevazute de
art.264! alin.(1) Cod penal. Or, persoana poate fi recunoscuti in calitate de banuit prin unul
din urmatoarele acte procedurale, dupa caz: procesul-verbal de retinere; ordonanta sau
incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de libertate; ordonanta de
recunoastere a persoanei in calitate de banuit, deci, legiuitorul a stabilit expres si exhaustiv
cele trei acte procedurale prin care persoana poate fi recunoscuta in calitate de banuit, iar
ordonanta de Incepere a urmadririi penale nu face parte din acestea.

Tn acest context, instanta de recurs a constatat ca, in speta nu a fost incilcat termenul
de mentinere in calitate de banuit, or, in privinta inculpatului Cebotari Octavian nu au fost
aplicate careva masuri preventive, iar Inldturarea de la conducerea mijlocului de transport,
nu poate fi echivalata cu aplicarea unei masuri preventive indeplinita de o persoana abilitata
n acest sens, deoarece aceasta actiune a fost efectuata pana la pornirea urmaririi penale,
de catre agentul constatator, fiind necesard pe motiv cd existau temeiuri suficiente ca
Cebotari Octavian se afla in stare de ebrietate inadmisibild produsa de alcool. Astfel,
organul de urmarire penala la pornirea urmaririi penale, recunoasterea lui Cebotari
Octavian in calitate de banuit si la Tnaintarea Tnvinuirii, a respectat prevederile
constitutionale la momentul efectuarii actiunilor procesuale.

Asadar, instanta de recurs a conchis ca la caz nu poate fi retinuta alegatia invocata
de avocatul inculpatului, or, in speta termenul de banuit urmeaza a fi calculat din data de
25.03.2021 (data la care a fost emisa ordonanta privind atribuirea persoanei calitatea
procesuala de banuit) si Tn conformitate cu dispozitiile art.63 alin.(2), pct. 3) Cod de
procedura penala, cet. Cebotari Octavian i-a fost inaintata invinuirea la data de 06.04.2021,
adicad 1n termenul de cel mult 3 luni. Astfel, careva incalcari ale dreptului inculpatului la
un proces echitabil pe perioada urmaririi penale cat si pe durata cercetarii judecatoresti, nu
au fost identificate, atat sub aspect de valabilitate a actelor procesuale efectuate de catre
organele politiei la etapa constatarii faptei, desfasurarii urmaririi penale, mai cu seama in
ce priveste legalitatea actiunilor agentilor constatatori precum nici motive de a declara nule
actele si actiunile efectuate de organul de urmarire penald care au actionat in stricta
corespundere cu prevederile art.273, 251 Cod de procedura penala.

Ce tine de argumentele partii apararii precum ca prima instantd prin emiterea
incheierii din 02.12.2022 a incdlcat normele procedurale, or, la Tnaintarea unei cereri de
stramutare, chiar daca este abuziva, prima instanta urma sa o ridice de la examinare si sa o
transmitd Curtii Supreme de Justitie pentru a fi examinatd, ceea ce prima instanta nu a
facut, incalcand astfel prevederile art.39 pct. 6) Cod de procedura penald, instanta de recurs
le- respins, or, prima instanta corect a retinut ca potrivit art.47 alin.( 1) Cod procedura
penala, prevede expres ca cererea de stramutare, care trebuie sa fie motivata, se adreseaza
Curtii Supreme de Justitie cu cel putin 5 zile Tnainte de Inceperea cercetarii judecatoresti.
Documentele pe care se bazeaza cererea se anexeaza la aceasta daca sant detinute de partea
care cere stramutarea. Mai mult ca atat, Tnaintarea in mod repetat a cererilor de stramutare,
instanta de recurs le-a considerat o tendinta de tergiversare a examinarii cauzei penale.



Verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului
Cebotari Octavian, instanta de recurs a constatat ca, prima instanta a acordat deplind
eficientd prevederilor art.art.6, 7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza
ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, instanta de recurs a opinat ca, conducandu-se de scopurile pedepsei penale,
consfintite de art.61 alin.(2) Cod penal, reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit
prevederilor art.16 alin.(2) Cod penal, este una usoara, Cebotari Octavian are la intretinere
doi copii minori, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog
si psihiatru nu se afla, potrivit revendicarii (forma 246) Cebotari Octavian anterior a fost
judecat, fara antecedente penale, potrivit cazierului contraventional, pe parcursul anilor
2018-2021, a fost atras la raspundere contraventionald o singurd datd, in baza art.236
alin.(2) Cod contraventional, amenda fiind achitata, prima instanta corect a stabilit de a-i
numi pedeapsa inculpatului, pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de
art.264! alin.(1) Cod penal, este echitabila aplicarea unei pedepse, sub forma de munci
neremunerata in folosul comunitatii, cu durata de 240 (doua sute patruzeci) ore, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

5. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2023, este
atacatd cu recurs in anulare de catre avocatul Starus Denis in numele condamnatului, prin
care solicita casarea integrala a deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare.

Tn motivarea recursului in anulare avocatul Starus Denis n numele condamnatului
invoca argumente similare cu cele din recurs, suplimentar invocand ca, motivul de baza al
rejudecarii rezulta din faptul, ca instanta a examinat cauza de invinuire a lui Cebotari
Octavian in ordine de recurs la 06.03.2023 si s-a pronuntat tot la 06.03.2023, ne cdtand la
faptul ca inainte de judecare, a fost depusa o cerere de stramutare a cauzei si anuntata
Curtea de Apel ca la Curtea Suprema de justitie a fost depusa cerere de stramutare si CSJ
incd nu s-a pronuntat asupra acesteia.

Mentioneaza ca, instanta de recurs a numit spre examinare pentru data de 06.03.2023
orele 11.00 cererea de recurs depusa de recurentul Cebotari Octavian impotriva sentintei
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 10.01.2023. Tot la data de 06.03.2023 la orele 09.00,
la Curtea Suprema de Justitie de catre avocat Starus Denis Tn numele condamnatului a fost
inregistrata cererea de stramutare a cauzei de la Curtea de Apel Chisinau la o alta instanta
de acelasi nivel. Tot la 06.03.2023, la orele 09.55, avocatul Starus Denis a expediat pe
adresa de email a Curtii de Apel Chisinau o cerere de amanare a cauzei de la orele 11.00,
din motiv ca la Curtea Suprema de Justitie a fost depusa o cerere de stramutare si acest fapt
serveste un impediment pentru examinarea cauzei la instanta de apel (cerere anexata).

Sustine ca, la cererea de amanare din 06.03.2023 depus prin email la orele 09.55,
Curtea de Apel Chisindu a confirmat receptia acesteia la orele 09.57 (extras email anexat).

Indica ca, ne catand la faptul ca Curtea Suprema de Justitie avea deja Tnregistrata o
cerere de stramutare si despre acest fapt a fost informata Curtea de Apel Chisindu, aceasta
a decis sa examineze cauza in lipsa avocatului ales si in lipsa recurentului, si tot pe
06.03.2023 a pronuntat o decizie de respingere a recursului depus de catre Cebotari
Octavian.

Considerd ca, instanta de recurs urma sa admitd cererea de améanare si sa
contramandeze sedinta de judecata din 06.03.2023 pentru o altd data, in scopul parvenirii
incheierii CSJ pe marginea cererii de stramutare.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, in baza actelor din
dosarul cauzei si a motivelor invocate, completul de judecatd concluzioneaza cd acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. XI alin.(3!) din Legea privind modificarea unor acte
normative (nr.246 din 31.07.2023, in vigoare 01.09.2023, modificarea Codului de
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procedura penald), completat prin Legea privind modificarea unor acte normative, (nr. 286
din 05.10.2023, in vigoare 28.11.2023, modificarea Codului de procedura penald),
recursurile in anulare declarate pana la intrarea in vigoare a prezentei legi se examineaza
si se solutioneaza conform legislatiei in vigoare la data declararii acestora.

Hotararea judecatoreasca irevocabila, Tmpiedica redeschiderea procesului penal, cu
exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata. O astfel de eroare,
nu a fost constatata de catre completul de judecata.

Completul de judecatd reitereaza ca dispozitia art.453 alin.(1) Cod de procedura
penald, stipuleaza exhaustiv care sunt temeiurile de declarare a recursului in anulare, si
anume, cd hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise la judecarea cauzei, Th cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand Curtea Europeanad a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii, iar
alin.(2) al aceluiasi articol, prevede ca, recursul in anulare este inadmisibil dacd nu se
intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau este declarat repetat.

In sensul art.6 pct. 44) Cod de procedurd penald, viciul fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntatd, reprezinta incalcare esentiald a
drepturilor si libertdtilor garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova
si de alte legi nationale.

Astfel, una dintre cerintele primordiale pentru declararea recursului in anulare este
motivarea acestuia din punct de vedere al prezentei erorii de drept comise in cadrul
procedurii precedente, care sa cada sub incidenta notiunii de viciu fundamental.

Potrivit art.456 alin.(1) Cod de procedurd penala, in coroborare cu art.432 alin.(2)
pct. 4) Cod de procedura penala, completul de judecatd decide inadmisibilitatea recursului
in anulare, in cazul 1n care se constatd ca acesta este vadit neintemeiat. Solutia prin care se
dispune inadmisibilitatea recursului in anulare, din motiv ca este vadit neintemeiat, este
precedatd de verificarea temeiurilor de casare invocate de parte, In raport cu actele
dosarului, drept urmare constatandu-se ca actul recurat este conform legii, fara a prezenta
vreo carentd de naturd sa-1 afecteze si sd genereze desfiintarea acestuia.

Prezinta relevanta si specificarea cd, instanta de recurs in anulare la aceasta etapa a
procedurilor nu declanseaza un control asupra fondului cauzei, nu dad o noua apreciere
probelor administrate si cercetate si nu verifica argumentele care nu au fost obiect de
cercetare in cadrul etapelor precedente de judecare a cauzei, ci verifica daca in hotararile
adoptate nu a fost admis vreun viciu fundamental de naturd sa determine casarea solutiei
devenite irevocabile, adoptate pe caz.

Asadar, analizand argumentele recursului in anulare declarat, prin prisma sensului
atribuit de legislatia procesuald penald a notiunii de viciu fundamental, completul de
judecata considera ca titularul cererii de recurs in anulare nu a adus argumente care S-ar
incadra in acest concept si care ar afecta hotararile atacate.

La caz, argumentul avocatului precum ca instanta de recurs a judecat recursul in
lipsa sa, chiar daca a fost depusd o cerere de amanare, precum si faptul ca la Curtea
Suprema de Justitie a fost depusa cerere de stramutare, nu poate fi retinut ca un viciu
fundamental de naturd sa afecteze o hotarare irevocabila, or, interesele lui Cebotari
Octavian au fost aparate de avocatul Cimpoi Ruslan, astfel s-a respectat dreptul la aparare
si dreptul la un proces echitabil prevazut de art.6 CEDO. Prin urmare, instanta de recurs a
respectat prevederile art.447 Cod de procedura penala.

Mai mult, instanta de recurs a mentionat ca inaintarea In mod repetat a cererilor de
stramutare, le considerd o tendintd de tergiversare a examindrii cauzei penale. Or,
inaintarea unor cereri de stramutare, nu exonereaza inculpatul de a se prezenta in sedinta
de judecata.



Prin urmare, hotararea contestata nu este afectata de un careva viciu fundamental,
fiind in conformitate cu prevederile legale si aceastd hotarire judecatoreascd ramasa
definitiva si irevocabila capata putere de lucru judecat, ce produce o cauza de impiedicare
a pornirii, continudrii, judecarii cauzei penale ori redeschiderii acesteia.

Completul de judecatd conchide ca, la examinarea prezentului recurs in anulare, nu
S-au constatat erori de drept comise de catre instanta de recurs, ce ar indica la prezenta unui
viciu fundamental in cauza care ar afecta hotdrarea irevocabila, iar existenta unei alte pareri
a apararii asupra procedurii de examinare a cauzei, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cazului.

In atare circumstante, completul de judecati decide inadmisibilitatea recursului in
anulare, din motiv ca este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.art.453, 456 Cod de proceduri penali,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de citre avocatul Starus Denis in
numele condamnatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
06 martie 2023, in cauza penala in privinta lui Cebotari Octavian x, deoarece este vadit

neintemeiat.
Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Talpa Boris

Daguta Sergiu



