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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 martie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecitori — Talpa Boris, Daguta Sergiu,

examinand, fard citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea recursului
in anulare declarat de catre avocatul Brinza Sergiu in numele condamnatului, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2022, in cauza penald in privinta
lui Secrieru Alexandru X,

A CONSTATAT:

1. La 11 decembrie 2020, in Judecdtoria Chisindu, sediul Ciocana a parvenit spre
examinare demersul Biroului de Probatiune Chisindu cu privire la anularea condamnarii cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei si trimiterea pentru executare a condamnatului
Secrieru Alexandru.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 16 aprilie 2021, a fost admis
demersul Biroului de Probatiune Chisinau. S-a dispus anularea condamnarii cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei Inchisorii, stabilite condamnatului Secrieru Alexandru prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06.02.2019, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal si, trimiterea condamnatului pentru
executarea pedepsei de 4 (patru) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau
exercita activitati legate de circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analoagelor acestora, pe
un termen de 5 ani.

3. Impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 16 aprilie 2021, a
declarat recurs avocatul Popa lon Tn numele condamnatului, prin care a solicitat repunerea in
termen, admiterea recursului, casarea incheierii, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cétre prima
instantd, 1n alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca:

- dupa pronuntarea sentintei condamnatul nu mai locuia pe adresa mun. X, dar la adresa
din str. x, dansul nu cunostea despre examinarea cauze penale la Curtea de Apel Chisinau, cat
si despre toate citatiile expediate si masurile intreprinse de cautare de catre Biroul de Probatiune
Centru mun. Chisinau, la adresa din str. X;

- din anul 2018 si pana in prezent Secrieru Alexandru de mai multe ori a traversat
frontiera de stat, fara a avea careva restrictii, ca mai apoi la data de 13 mai 2022, intorcandu-
se din Italia a fost retinut de catre colaboratorii de politie;

- in urma hotdrarii primei instante, prin care a fost eliberat in totalitate de raspundere
penald in baza art.217 alin.(5) Cod penal, dansul nu avea obligatia de a informa intr-un mod
sau altul instanta de judecatd sau Biroul de Probatiune Centru mun. Chisindu despre
modificarea domiciliului. Din considerentul ca, acesta si-a modificat domiciliul, ultimul nu a
fost de gésit, asta fiind neajunsul instantei de apel sau dupa caz a acuzatorului de stat, care
aveau obligatia de a-l identifica conform rigorilor procesual penale;



- la dosar lipsesc careva probe care ar demonstra faptul cd organele abilitate ar fi
intreprins toate masurile cuvenite in vederea depistarii lui.

4. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2022, in
temeiul Legii nr. 69 din 21.05.2020 ,,cu privire la instituirea unor masuri pe perioada starii de
urgenta in sanatate publica si modificarea unor acte normative” (in vigoare 26.05.2020), s-a
dispus efectuarea teleconferintei in vederea examinarii recursului declarat de avocatul Popa lon
Tn numele condamnatului Secrieru Alexandru impotriva incheierii din 16 aprilie 2021, pentru
data de 12 decembrie 2022 in incinta Curtit de Apel Chisindu, condamnatul Secrieru
Alexandru, fiind detinut in Penitenciarul nr.13 - Chisinau.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2022,
recursul declarat de avocatul Popa lon in numele condamnatului, s-a respins ca fiind nefondat,
fiind mentinuta incheierea fara modificari.

5.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a statuat ca, tinind cont de
prevederile art.art.402 alin.(1), 403, 404 alin.(1), 439 alin.(1) Cod de procedura penala si de
faptul ca incheierea din 16 aprilie 2021 a fost pronuntata in lipsa condamnatului Secrieru
Alexandru, a repus recurentul in termenul de declarare a recursului, termenul de 15 zile urmand
a fi calculat de la data retinerii condamnatului Secrieru Alexandru - 13 mai 2022, iar cererea
de recurs a fost depusa in termen de 15 zile de la data retinerii condamnatului (25 mai 2022).

Instanta de recurs a relevat ca, din materialele cauzei penale, prima instanta a constatat
cd, prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 31.07.2018, Alexandru Secrieru a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal. S-
a liberat Secrieru Alexandru de raspundere penala, in temeiul art.217 alin.(5) Cod penal. S-a
incetat procesul penal in cauza lui Secrieru Alexandru, care a savarsit infractiunea prevazuta
de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, in legatura cu liberarea de raspundere penala.

Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06.02.2019, s-a casat
partial sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 31.07.2018 si s-a pronuntat o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care lui Secrieru Alexandru i s-a
aplicat in baza art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati legate de
circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analoagelor acestora pe un termen de 5 ani. Conform
art.90 Cod penal, s-a suspendat conditionat pe un termen de proba de 2 ani executarea pedepsei
principale in forma de inchisoare in privinta lui Secrieru Alexandru, obligdndu-1 sa nu-si
schimbe domiciliul fara acordul organului competent sa supravegheze executarea pedepsei.

Decizia a devenit definitiva si a fost expediatd spre executare in adresa Biroului de
Probatiune Chisinau.

Conform citatiilor nr.694 din 02.04.2019, nr.868 din 02.05.2019, nr.901 din 13.05.2019,
nr.1696 din 07.09.2019, nr.1922 din 03.10.2019, nr.1922 din 03.10.2019 si nr.04/02/1561 din
13.02.2020, condamnatul a fost citat pentru a se prezenta la Biroul de Probatiune Centru, mun.
Chisinau, insa ultimul nu s-a prezentat la nici una din citatiile expediate.

Potrivit raportului prezentat de SS al SP-1 al IP Centru din 29.05.2019, Secrieru
Alexandru a fost verificat la locul de domiciliu din mun. Chisinau, str. X, insd nu a fost posibil
de stabilit. Potrivit raportului prezentat de SS al SP-1 al IP Centru din 15.04.2019, Secrieru
Alexandru a fost verificat la locul de domiciliu din mun. Chisinau, str. X, unde s-a stabilit ca,
acesta locuieste la adresa respectiva periodic, avand un comportament adecvat si in conflict cu
nimeni nu intra.

La data de 27.05.2019 a fost intocmit raportul privind vizita la domiciliul condamnatului,
potrivit caruia in rezultatul vizitei, condamnatul nu s-a depistat la domiciliu, nimeni nu a
deschis usa. Conform informatiei SIC ,,Web Acces” din 29.10.2020, condamnatul nu a
traversat frontiera de stat. Potrivit cazierului contraventional eliberat pe perioada de timp
06.02.2019-03.03.2021, Secrieru Alexandru a comis doua contraventii, ambele fiind incadrate
n baza art.354 Cod contraventional.



Potrivit incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 08.04.2020 s-a dispus
anuntarea in cdutare a condamnatului, fiind intentat dosarul de cautare cu nr.X.

Instanta de recurs a respinS solicitarea apararii privind respingerea demersului inaintat
de Biroul de Probatiune Chisindu, or, din materialele cauzei penale rezulta ca, condamnatul
intentionat s-a eschivat de la executarea pedepsei fapt confirmat prin neprezentarea acestuia la
Biroul de Probatiune si imposibilitatea de a fi gasit nu a fost posibil de a fi luat la evidenta ceea
ce demonstreaza lipsa unei atitudini corespunzatoare fatd de pedeapsa stabilita. Or, in perioada
de probd condamnatul a incdlcat cu premeditare obligatiile si interdictiile impuse pentru
termenul de supraveghere si anume nu s-a prezentat la Intrevederi cu consilierul de probatiune,
ceea ce contravine rigorilor art.90 Cod penal, care pune in sarcina inculpatului respectarea
obligatiunilor stabilite prin hotdrarea instantei de judecata, comportamentul exemplar si
respectarea legii penale.

De asemenea, la pronuntarea solutiei de admitere a demersului Biroului de Probatiune
Chisinau, prima instantd a luat in calcul atitudinea condamnatului fatd de fapta comisa de
pedeapsa stabilitd, comportamentul post infractional si fatd de increderea societdtii si
posibilitatea ce i s-a acordat de a se corija fara a executa pedeapsa inchisorii, comportamentul
lui dupa condamnare, ce s-a manifestat prin ignorarea acestei increderi, eschivarea de la
executarea pedepsei.

In acest sens, instanta de recurs a mentinut solutia primei instante de admitere a
demersului Biroului de Probatiune Chisindu privind anularea condamnarii cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei in privinta lui Secrieru Alexandru si trimiterea
condamnatului pentru a executa pedeapsa stabilitd prin sentinta instantei de judecata, in vederea
atingerii scopului acesteia conform prevederilor art.61 Cod penal si anume restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, prevenirea comiterii unor noi infractiuni atat de catre acesta
cat si de alte persoane, precum si prevenirea cazurilor incdlcarii de catre condamnati a
obligatiilor si interdictiilor impuse 1n perioada suspendarii executarii pedepsei.

Fata de lucrul judecat de prima instanta, instanta de recurs a constatat o motivare ampla
si temeinicd a incheierii pronuntate cu privire la circumstantele concludente in raport cu
cerintele formulate, astfel fiind in corespundere cu exigentele art.6 din Conventia pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

6. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2022, este
atacatd cu recurs in anulare de catre avocatul Brinza Sergiu in numele condamnatului, prin care
solicita casarea totald a deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare.

6.1 Tn motivarea recursului in anulare avocatul Brinza Sergiu in numele condamnatului
invoca ca, decizia este una vadit viciata prin prisma prevederilor art.33 si 34 Cod de procedura
penald si art.6 al Conventiei pentru apararea drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale.

Mentioneaza ca, completul de magistrati, care a adoptat solutia contestata, In majoritatea
sa (2/3) era format contrar dezideratelor legale.

Indica cd, magistratii Robu Oxana si Mandscurtd Igor au participat anterior si la
pronuntarea deciziei din 06.12.2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Specifica ca, in speta viciu fundamental, care a afectat hotararea atacatd il constituie
incalcarea cu caracter procedural, care aduce atingere directd dreptului fundamental al lui
Secrieru Alexandru la un proces echitabil, consfintit prin continutul art.6 al Conventiei pentru
apararea drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale. Or, cei doi magistrati au luat in
aceastd cauza o hotarare anterioara judecatii in care si-au €xpus opinia asupra vinovatiei lui
Secrieru Alexandru, iar aceasta circumstanta genereaza, inevitabil, incompatibilitatea lor cu
judecarea cauzei din speta.

Reitereaza ca, ponderea acestora in completul judecatoresc constituia majoritatea, iar la
06.02.2019 instanta de apel a casat hotararea primei instante in baza apelului procurorului si a
pronuntat o noud hotarare prin care a agravat esential si evident situatia inculpatului.

Sustine cd, magistratii Robu Oxana si Manascurta lgor n-au respectat dezideratele legale
prevazute de art.34 alin.(1) Cod de procedura penala si n-au facut declaratii de abtinere de la
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judecarea cauzei. Acest fapt inseamna, insa, ca la judecarea cauzei n-au fost respectate
dispozitiile legale privind competenta dupa calitatea persoanei.

Opineaza ca, potrivit bunelor practici, constant, statuate de CEDO, printr-un viciu
fundamental se subintelege o circumstanta de fapt, legatd de comportamentul procesual, dar
care de asemenea este de o0 asa naturd incat poate sa afecteze fondul cauzei, dar poate evolua si
intr-o incélcare separata a unui drept fundamental fara a afecta fondul. Viciu fundamental de
procedura este o chestiune de procedura care afecteaza un drept fundamental. Totodatd un viciu
de procedura poate fi fundamental, deoarece se referd la incdlcarea unui drept fundamental,
aferent procedurilor judiciare si nu obligatoriu care se refera la intreaga gama de drepturi ale
unui proces echitabil.

7. Examinand admisibilitatea recursului in anulare, n baza actelor din dosarul cauzei si
a motivelor invocate, completul de judecatd concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Completul de judecata mentioneaza cd, cauza datd se examineaza in conformitate cu
prevederile Codului de procedura penald in vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea
privind modificarea unor acte normative (nr. 246 din 31.07.2023, care n partea relevanta a art.
Xl alin.(31 ) a intrat in vigoare 01.09.2023) si ulterior a fost completata prin Legea privind
modificarea unor acte normative (nr. 286 din 05.10.2023, in vigoare 28.11.2023), in
conformitate cu care, recursurile in anulare declarate pana la intrarea in vigoare a prezentei legi
se examineaza si se solutioneaza conform legislatiei in vigoare la data declararii acestora.

In conformitate cu art.452 alin.(1) Cod de procedurad penald, (in vigoare pani la
01.09.2023, cand a intrat in vigoare Legea nr. 246 din 31.07.2023, completatd prin Legea
nr.286 din 05.10.2023, in vigoare 28.11.2023), Procurorul General si adjunctii lui, persoanele
mentionate la art.401 alin.(1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penald, precum si in numele acestor
persoane, apardtorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie
recurs 1n anulare impotriva hotararii judecétoresti irevocabile, dupa epuizarea cdilor ordinare
de atac.

Conform art.453 alin.(1) Cod de procedurad penald, hotararile irevocabile pot fi atacate
cu recurs in anulare n scopul repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in
care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata.

Conform art.456 alin.(1) coroborat cu art.432 alin.(2) pct. 1) Cod de procedura penala,
decide inadmisibilitatea recursului in anulare inaintat, in cazul in care se constata ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut prevazute de art.455 Cod de procedura penala.

In textul art.455 alin.(2) Cod de procedura penald, se specificd cerintele cdrora trebuie
sd corespunda cererea de recurs in anulare, in special este descris continutul acesteia. Norma
procesuala reglementeaza obligatia recurentului de a aduce in textul recursului argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea expresd a temeiurilor prevazute de art.453 Cod de
procedura penala.

Prin urmare, normele de drept nominalizate indicau in mod expres cd, puteau fi atacate
cu recurs 1n anulare doar hotararile judecatoresti, prin care a fost judecata cauza penala in fond,
adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea II ale Codului de
procedura penald, adicd calea apelului si/sau recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus, in raport cu speta data, rezulta ca, decizia
instantei de recurs prin care a fost mentinuta incheierea judecatorului de instructie, adoptata in
ordinea reglementatd de art.art.469-471 Cod de procedurd penala, nu cade sub incidenta
categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la art.452 alin.(1) Cod de procedura penala, ce
pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul declarat
impotriva deciziei instantei de recurs in spetd este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarare
nu este susceptibild de a mai fi atacatd cu recurs 1n anulare.



Conform prevederilor art.art.455 alin.(2) pct. 7), 453 Cod de procedura penald, instanta
decide inadmisibilitatea recursului inaintat, or, acesta nu corespunde cerintelor de forma si
continut prevazute la art.455 Cod de procedurd penala.

8. In conformitate cu prevederile art.art.432 alin.(2) pct. 1), 453, 456 Cod de procedura
penald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Brinza Sergiu in
numele condamnatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12
decembrie 2022, in cauza penala in privinta lui Secrieru Alexandru X, deoarece nu indeplineste

cerintele de forma si de continut.
Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecétori Talpa Boris

Daguta Sergiu



