Dosarul nr. 1ra-341/2023
(1-21050466-01-1ra-24022023)
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

13 martie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:
Presedinte Talpa Boris
Judecatori Eremciuc Ghenadie
Manascurta Igor

a examinat admisibilitatea recursurilor declarate de avocatul Andrusciac
Victor in numele inculpatului si de inculpat, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2022, in cauza penala
privindu-I pe

FILATOV Alexandr XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat Tn XXXXX.

Termenii de examinare a cauzei:
Prima instanta: 06.04.2021- 05.07.2022;
Instanta de apel: 04.08.2022- 06.12.2022;
Instanta de recurs: 24.02.2023- 13.03.2024.
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 05 1ulie 2022, Filatov
Alexandr a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 2171
alin. (3) lit. f) Cod penal si i s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen
de 4 ani, cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis, precum si pedeapsa
complementara obligatorie - privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activitdti legate de gestionarea si manipularea cu substante narcotice, psihotrope sau
analoage a lor pe termen de 5 ani.

Potrivit prevederilor art. 89 alin. (2) lit. a) si 90 alin. (1) Cod penal, s-a
suspendat executarea pedepsei cu inchisoarea, pe o perioada de probatiune de 5 ani,
cu liberarea ulterioard de pedeapsd a vinovatului Filatov Alexandr cu conditia ca
acesta Tn termenul de probd nu va comite infractiuni si va accepta: a) sda nu-si
schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtdmantul biroului de probatiune; b)
sa fie supus monitorizarii electronice in primele 6 luni de la devenirea definitiva a
prezentei sentintei; c¢) sa presteze 200 ore de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii Tn primele 6 luni de la devenirea definitiva a prezentei sentinte, iar astfel
va indreptati increderea ce i s-a acordat.

S-a incasat de la Filatov Alexandr in beneficiul bugetului de stat, suma de 2800



lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

A fost solutionata chestiunea privitor la corpurile delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Filatov
Alexandr actionand in scop de profit, constientizdnd caracterul prejudiciabil al
faptelor sale, dorind in mod constient survenirea lor, neavand autorizatia
corespunzatoare, a organizat pastrarea, transportarea si punerea in circulatie pe
teritoriul Republicii Moldova a drogurilor in proportii mari, in scop de instrainare,
in urmatoarele circumstante.

Filatov Alexandr, detinand asupra sa 119 pachetele din hartie de culoare
galbuie, ambalate artizanal cu banda adeziva, in care se aflau droguri, s-a deplasat
pe XXXXX, pentru a ascunde drogurile in locuri de depozitare si marcarea locului
unde pot fi gasite de potentiali cumparatori.

Astfel, continuand activitatea criminala, Filatov Alexandr la 11.12.2020,
aproximativ la ora 13:30, aflandu-se pe XXXXX, in timp ce pregatea locul de
depozitare a drogurilor a fost observat de catre colaboratorii de politie si ca urmare
a actiunilor procesuale Filatov Alexandr a predat 119 pachetele din hartie de culoare
galbuie, ambalate artizanal cu banda adeziva, in care era o masa vegetald uscata de
culoare verde cu un miros specific, totul fiind impachetat si sigilat intr-un plic de
catre colaboratorii de politie si expediat spre examinare expertilor. Potrivit raportului
de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-4770 din 27.12.2020, ,,masa vegetala
uscatd cu aspect de inflorescente, de culoare verde cu miros specific, prezentata in
119 pachetele ridicate de la Filatov Alexandr ,,reprezintd marihuana, care se atribuie
la categoria substantelor stupefiante. Masa totala a substantei stupefiante- marihuana
constituie 116,82 g. (masa uscati)”. In conformitate cu Hotararea de Guvern nr. 79
din 23.01.2006 privind aprobarea listei substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor ce contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatea
acestora de 116,82 g. (masa uscata), se atribuie la cantitati mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauzd, procurorul si avocatul Victor
Andrusciac 1n interesele inculpatului au contestat-0 cu apeluri.

3.1 Acuzatorul de stat in apel a solicitat casarea partiala a sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care In privinta inculpatului pe art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal, a-i stabili pedeapsa
de 5 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau a exercita activitati legate de gestionarea si
manipularea cu substante narcotice, psihotrope sau analoage ale lor pe un termen de
5 ani.

In motivarea apelului s-a indicat cd, urmeazi de apreciat critic faptul ca
corectarea inculpatului fara izolarea lui de societate este posibila, iar faptul ca el ar
constientiza existenta pericolului de a fi anulatda suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei cu inchisoarea, in cazul incélcédrii conditiilor termenului de



probad, nu depinde doar de vointa acestuia, intrucat consumul de droguri reprezinta
o afectiune cronica a creierului, care deseori recidiveaza.

Cu toate ca conform continutului revendicarii, inculpatul nu are antecedente
penale, fiindu-i aplicata o pedeapsa prea blanda, nu inseamna ca acesta isi va corecta
comportamentul, va duce la respectarea ordinii stabilite in societate, ci dimpotriva
poate fi predispus, motivat la comiterea de noi infractiuni similare sau de alt gen,
mai ales ca se afla la evidenta medicului narcolog cu diagnoza - consumator de
substante narcotice, hasis.

Principiul procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie motivata, justitiabilul
avand posibilitatea sa cunoasca motivele care au condus la adoptarea uneia sau altei
solutii si sd le conteste daca sistemul prevede o cale de atac impotriva acestei
hotarari, lipsa motivarii unei hotarari, punand in pericol dreptul la un proces echitabil
(cauza Kaufland impotriva Belgiei).

Prin urmare, acuzarea insista ca circumstantele reale si personale retinute in
sarcina lui Filatov Alexandr, indica la faptul ca pentru a atinge scopul pedepsei
prevazut de legiuitor la art. 61 Cod penal, cel mai eficient mijloc de corectare a
acestuia este aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani
in penitenciar de tip semiinchis, cu executarea reala a acesteia, din care motive, se
apreciaza ca aplicarea unei asemenea pedepse va atinge scopul pedepsei penale.

Astfel, instanta de judecata la individualizarea pedepsei nu a tinut cont in
principal de gravitate a infractiunii, de persoana celui vinovat, de circumstantele care
agraveaza raspunderea si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului.

Instanta de judecatd nu a dat apreciere obiectivd circumstantelor mentionate
mai sus, nu a luat in consideratie persoana celui vinovat, modalitatea de comitere a
infractiunii, comportamentului inculpatului.

Toate aceste momente determind necesitatea emiterii unei decizii de
condamnare a inculpatului, fara aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, adica fara
suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii. Prin executarea reala a
pedepsei inchisorii, urmeaza a fi restabilita echitatea sociala si in special prevenirea
savarsirii unor noi infractiuni din partea inculpatului.

Acuzarea este de parerea cd, prin suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei inchisorii, se influenteaza in mod negativ asupra felului in care societatea
percepe gradul de restabilire a echitdtii sociale prin actul de justitie, iar reactia
coercitiva a statului ca fiind una defectuoasa si ineficienta.

Cu privire la termenul de declarare a apelului, urmeaza sd se tina cont ca
pronuntarea hotararii motivate a fost fixata pentru data de 16.06.2022 ora 16:10, fapt
care a fost adus la cunostinti participantilor. In calitate de acuzator de stat,
procurorul s-a prezentat la sedinta din 16.06.2022 ora 16:10, insa a fost informat de
grefier ca pronuntarea hotdrarii motivate se amana si ca va fi anuntat suplimentar
prin telefon despre data si ora pronuntarii hotararii motivate. La data de 28.07.2022,



constatand ca expirase mai mult de o luna de la data cand nu a avut loc pronuntarea
hotdrarii motivate, prin intermediul cancelariei Judecdtoriei Buiucani a depus o
cerere, prin care a solicitat sa fie informat despre data si ora sedintei de judecata.
Fiind informat prin intermediul telefonului de catre grefier despre faptul ca
pronuntarea hotdrarii motivate a avut loc la data de 05.07.2022 ora 16:20, imediat,
adica la data de 28.07.2022 ora 13:02, s-a apropiat la sediul Judecatoriei Buiucani si
a ridicat de la grefier, semnand si o recipisa, copia sentintei din 05 iulie 2022.

3.2 Sentinta a fost contestata cu apel si de catre avocatul Victor Andrusciac in
interesele inculpatului, care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care actiunile
inculpatului si fie recalificate de la art. 217 alin. (3) la art. 217 alin. (2) Cod penal,
cu stabilirea unei pedepsei sub forma de 60 ore de muncd neremuneratd, cu
respingerea cererii procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea apelului s-a invocat ci la materialele cauzei penale nu exista nici
o proba prin care direct sau indirect poate fi probatd vinovatia lui Filatov Alexandr
in comiterea infractiunii prevazute de art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal. Unica proba
la care face referire partea acuzarii, este procesul verbal privind actele de constatare
din 11.12.2012, cu consemnarea declaratiilor invinuitului Filatov Alexandr (vorbitor
de limba rusd) in limba roméand, in lipsa avocatului. Martorii Tabunscic Igor si
Cuprian Nicolae cunosc despre presupusa ,tentativa de instrdinare a substantelor
narcotice” reiesind din ,,declaratiile” lui Filatov Alexandr consemnate in procesul
verbal privind actele de constatare din 11.12.2012 sus mentionat.

Instanta de fond, fard nici o proba directa sau indirecta, in mod straniu,
presupune ca, deoarece de la Filatov Alexandr au fost ridicate 119 pachetele cu
marijuana, el nu a avut posibilitatea sa le gaseasca, dar le instrdina prin aplicatia
Telegram, care, cum reiese din procesului-verbal de examinare a telefonului mobil
de model Samsung S9+ ce apartine banuitului Filatov Alexandr (f.d. 61 ) din
23.03.2021, nu este instalata.

Mai mult, Filatov Alexandr a recunoscut vina in comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, se caieste sincer de cele faptuite, a colaborat
cu organ de urmarirea penala si cu instanta de judecata pentru a stabili adevarul pe
aceasta cauza penala.

De asemenea, in cazurile cand expertiza sau raportul de constatare tehnico-
stiintificd a fost dispus de organul de urmadrire penala sau de catre instanta de
judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea
expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.
Cheltuielile judiciare suportate in cadrul procesului penal, se trec in contul statului,
or, acestea sunt cheltuieli suportate in cadrul urmdririi penale in vederea
demonstrarii vinovdtiei inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate.
Mentioneazd ca cheltuielile pentru efectuarea constatdrilor/expertizelor sunt
cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale intru acumularea probatoriului necesar



si ca acestea sunt trecute, de fapt, in contul statului si nu urmeaza a fi puse pe seama
inculpatului, or, aceste actiuni tin de activitatea organului de urmarire penald, care
are un rol activ In procesul de depistare a diferitor circumstante care dovedesc
infractiunea si identifica faptuitorul, pentru aducerea invinuirii de stat. Trecerea
cheltuielilor judiciare in procesul penal in contul statului isi are temeiul in
necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sa nu
ramana nepedepsit. Or, intr-o situatie contrard, acest prinCipiu nu-si mai are
valoarea. Astfel, instanta de fond gresit a incasat din contul lui Filatov Alexandr in
beneficiul statului, cheltuieli judiciare in marime de 2800 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie
2022, apelul avocatului Andrusciac Victor in numele inculpatului a fost respins ca
nefondat. Apelul procurorului a fost admis, s-a casat sentinta in partea
individualizarii si executdrii pedepsei si s-a pronuntat in aceastd parte o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

In temeiul art. 90! Cod penal, pedeapsa aplicata inculpatului de 4 ani inchisoare
v-a fi executat dupa cum urmeaza: 2 ani inchisoare de executat in penitenciar de tip
semiinchis, 1ar 2 ani inchisoare de suspendat conditionat, cu stabilirea unui termen de
probatiune de 2 ani, cu obligarea inculpatului sa nu isi schimbe domiciliul sau
resedinta fara acordul organului competent si sa participe la programe probationale.

In rest, sentinta s-a mentinut fara modificari.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat cé, procurorul a
depus apel in termen, or S-a stabilit ca pronuntarea hotararii motivate a fost fixata
pentru data de 16.06.2022 ora 16:10, fapt care a fost adus la cunostinta
participantilor, succesiv, procurorul s-a prezentat la sedinta din 16.06.2022 ora
16:10, insa a fost informat de grefier ca pronuntarea hotdrarii motivate se amana si
ca va fi anuntat suplimentar prin telefon despre data si ora pronuntarii hotararii
motivate. La data de 28.07.2022, constatand cd expirase mai mult de o lund de la
data cand nu a avut loc pronuntarea hotararii motivate, prin intermediul cancelariei
Judecatoriei Buiucani a depus o cerere, prin care a solicitat sa fie informat despre
data si ora sedintei de judecata, ulterior, procurorul a fost informat prin intermediul
telefonului de catre grefier despre faptul ca pronuntarea hotararii motivate a avut loc
la data de 05.07.2022 ora 16:20, iar la data de 28.07.2022 ora 13:02, a receptionat
sentinta, semnand si o recipisd in acest sens. Prin urmare, aceste circumstante denota
ca depunerea apelului in afara termenului de 15 zile de catre procuror a fost generata
de motive independente de vointa acuzatorului de stat, iar omiterea termenului, in
aceste imprejurari nu pot fi puse in sarcina apelantului.

La pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a tras concluzia ca Filatov Alexandr a savarsit anume
infractiunea incriminatd, pentru care au fost condamnat, insa la stabilirea pedepsei
nu a tinut cont de toate circumstantele reale si personale ale inculpatului in
coroborare cu prevederile art. 61 Cod penal.



Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel analizdnd aceste probe prin prisma prevederilor art. 101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor
le apreciaza ca fiind dobandite cu respectarea normelor de procedura, fiind
pertinente, concludente, utile, care coroboreaza cu celelalte probe din dosar, din care
instanta a retinut cd inculpatul la data de 11.12.2020 a detinut asupra sa droguri -
marihuana, care era repartizata in pachetele confectionate artizanal cu banda adeziva
si care aveau cantitatea de aproximativ 1g fiecare. Aceste pachetele au fost predate
de catre Filatov Alexandr. Aceasta proba demonstreaza ca substanta detinuta de catre
inculpat, pana la primul contact al acestuia cu politia era repartizatd in mai multe
pachetele confectionate artizanal din bandd adeziva, iar fiecare pachetel are o
cantitate de aproximativ un gram. S-a retinut cd modul in care era detinuta si
ambalata substanta care ulterior s-a dovedit a fi marihuana, precum si locul in care
aceasta a fost ridicatd de la inculpat, combat versiunea formulata de aparare precum
ca aceasta era detinuta in scop de consum propriu si demonstreaza ca aceasta era
detinuta in scop de instrdinare.

Pentru a decide astfel instanta de judecati a luat in calcul trei aspecte. In primul
rand, distribuirea unei mari cantitati in portii mai mici, de aproximativ 1g fiecare, nu
reprezintd un indiciu cd inculpatul detinea cantitatea respectivd pentru consum
propriu, dar din contra aceasta circumstanta denota ca substanta respectiva era
pregatita pentru instrainare. Ori cantitatea de cate 1g in care a fost divizata toata
cantitatea de droguri, este una care permite instrdinarea facila, in conditiile in care
pretul pe piata ilegala a substantelor respective, este stabilit pornind de la cantitatea
de 1gr. In al doilea rand, se retine ca pachetelele respective nu erau confectionate
dintr-un material la intdmplare, ci erau ambalate initial in pachetele de tip zip lock,
dupa care fiecare din acestea era impachetat suplimentar in banda adeziva de culoare
gdlbuie. Instanta de judecata a retinut cd ambalarea respectiva la fel reprezintd un
procedeu utilizat in cadrul instrdindrii drogurilor prin intermediul magazinelor
electronice si care constd in ambalarea unor mici cantititi de droguri in ambalaje
care rezista intemperiilor cu ulterioare ascundere a acestora in diverse locatii si
inregistrarea coordonatelor GPS a acestora, urmate de comunicarea cdtre
cumpdrator, a geolocatiei si informatiilor despre locul ascunderii. In final instanta
de judecatd a retinut cd pachetelele respective au fost descoperite toate asupra
inculpatului Tn momentul in care acesta se afla in oras.

Instanta de apel a indicat ca pastrarea la sine a 119 pachetele cu marihuana, in
conditiile descrise mai sus, reprezintd un indiciu ca inculpatul intentiona sa le
ascunda in vederea Instraindrii ulterioare a acestora. Ori, cantitatea drogurilor, modul
de ambalare a acestora si detinerea lor asupra inculpatului exclud ideea ca acestea



erau destinate propriului consum. Aceleasi circumstante denotd cd aceste pachetele
erau pregatite de catre inculpat pentru ascundere in diverse locuri cu instrdinarea
ulterioara a acestora.

Astfel, aceste circumstante coroboreaza cu declaratiile martorilor, alte probe
care au fost analizate in ansamblu combat alegatiile inculpatului si a aparatorului
acestuia si indica cu certitudine cd in actiunile lui Filatov Alexandr sunt intrunite
elementele constitutive ale componentei de infractiune stabilitd art. 217* alin. (3) lit.
f) Cod penal, in special motivul din care s-a conchis ca Filatov Alexandr avea scopul
de a instrdina cele 119 de pachete zip-lock in care se continea substanta stupefianta
- marihuana.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a apreciat critic alegatiile apararii
precum ca actiunile inculpatului urmeaza a fi recalificate la art. 217 alin. (2) Cod
penal. La acest capitol, desi, apararea indica ca la materialele cauzei nu existd nici o
proba care sd demonstreze cad inculpatul ar fi actionat cu scopul de a instraina
drogurile depistate asupra acestuia, aceste argumente sunt declarative. Or, din
probele cercetate supra se atesta ca cele 119 pachetele cu marihuana depistate asupra
inculpatului erau pastrate si transportate de acesta in scop de instrainare.

Pornind de la cantitatea drogurilor depistate, modul de ambalare si repartizare
a acestora, circumstantele in care a fost depistat inculpatul, o altd concluzie decat ca
acestea erau pastrate si transportate in scop de instrainare, in spetd nu poate fi facuta.

S-a reiterat cd 1n spetd inculpatul in conditiile respective nu a putut oferi o
explicatie plauzibila referitoare la motivul din care aceste droguri le detinea toate
asupra sa, In stradd, ambalate in cantitati mici de cite un gram fiecare pachetel si din
care motiv pachetelele respective erau confectionate intr-o maniera care permite
ascunderea lor facild (prin lipire, agatare, ingropare) in diverse locuri in vederea
instrainarii lor. Ori, afirmatia inculpatului precum ca ar fi gasit drogurile respective
nu este plauzibila si nu poate fi retinuta ca veridica.

Totodata, pentru existenta infractiunii in varianta tip previzuta la art. 217* alin.
(3) lit. f) Cod penal, este necesar ca cantitatea drogurilor depistate sd depaseasca
proportiile mari pentru fiecare drog in parte, limite urmand a fi calculate potrivit
Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitdtile acestora, aprobata prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.79 din 23.01.2006 cu ulterioarele
modificari.

La caz, obiectul material al infractiunii este constituit din substanta stupefianta
marihuana care constituie 116, 82 g (masa uscatd) si care depaseste pragul
proportiilor mici si era sub pragul proportiilor deosebit de mari stabilite de pct. 7 si
notanr. 4 51 5 din HG nr. 79 din 23.01.2006.

S-a retinut ca potrivit prevederilor art. 21 alin. (2) Cod penal, la momentul
comiterii infractiunii, inculpatul avea varsta mai mare de 14 ani si prin urmare avea
calitatea de subiect al infractiunii ce 1 se incrimineaza.



In asemenea circumstante, in faptele lui Filatov Alexandr sunt intrunite toate
elementele si semnele calificative obligatorii ale infractiunii stabilite de art. 217*
alin. (3) lit. f) Cod penal, exprimate prin indicii calificativi, pastrarea, transportarea
drogurilor in scop de Instrainare, savarsite in proportii mari. Din aceste considerente,
instanta de apel a considerat ca instanta de fond intemeiat 1-a recunoscut vinovat pe
Filatov Alexandr de comiterea infractiunii previzute de art. 217* alin. (3) lit. f) Cod
penal.

In continuare, instanta de apel nu a retinut ca fiind intemeiati aplicarea
amnistiei, or Filatov Alexandr a comis infractiunea previzuta de art. 217* alin. (3)
lit. f) Cod penal si potrivit art. 6 lit. d) a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia
in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, persoanei banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru infractiunea
prevazutd de art. 217! alin. (3) si (4) Cod penal, prevederile Legii amnistiei nu se
aplica.

Totodatd, nu s-a retinut ca Intemeiatd cerinta apardtorului cu privire la
respingerea cererii procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare.

Or, potrivit prevederilor art. 227,229 Cod de procedura penald, avand in vedere
constatarea vinovatiei inculpatului in comiterea faptelor infractionale, instanta de
apel a considerat intemeiatd si necesard incasarea din contul lui Filatov Alexandr a
cheltuielilor de judecata suportate in legitura cu efectuarea raportului de expertiza.

Cu referire la apelul acuzatorului de stat, instanta de apel a retinut ca la numirea
tipului si masurii de pedeapsd inculpatului, desi instanta de fond a reiterat
prevederile art. 6, 7, 61, 75- 78 Cod penal, nu le-a aplicat corespunzator, considerent
din care apelul acuzatorului de stat urmeaza a fi admis in aceasta parte.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal si anume de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de
viatd ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului.

In continuare, instanta de apel nu a retinut careva circumstante atenuate sau
agravante in sarcina inculpatului.

Aferent circumstantelor descrise supra, instanta de apel a considerat ca instanta
de fond intemeiat a stabilit pedeapsa inculpatului sub forma de inchisoare de 4 ani
cu aplicarea pedepsei complementare obligatorie - privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita activitati legate de gestionarea si manipularea cu substante
narcotice, psihotrope sau analoage a lor pe termen de 5 ani, iar potrivit art. 89 alin.
(2) 1it. a) 51 90 alin. (1) Cod penal, a suspendat executarea pedepsei pe o perioada de
probatiune de 5 ani.



S-a apreciat critic faptul ca corectarea inculpatului fara izolarea lui de societate
este posibild, iar faptul ca el ar constientiza existenta pericolului de a fi anulata
suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea, in cazul incalcarii
conditiilor termenului de probd, nu depinde doar de vointa acestuia, Intrucat
consumul de droguri reprezintd o afectiune cronica a creierului, care deseori
recidiveaza.

Totodata, chiar dacd conform continutului revendicarii, inculpatul nu are
antecedente penale, fiindu-i aplicata o pedeapsa prea blanda, nu inseamna ca acesta
isi va corecta comportamentul, va duce la respectarea ordinii stabilite in societate, ci
dimpotriva poate fi predispus, motivat la comiterea de noi infractiuni similare sau
de alt gen, mai ales ca se afla la evidenta medicului narcolog cu diagnoza -
consumator de substante narcotice, hasis.

Astfel, tinind cont de circumstantele reale si persoanele ale inculpatului,
reiesind din caracterul infractiunii comise de inculpat care este una grava, de
cantitatea substantei stupefiante pastrate si transportate de inculpat, de faptul ca
acesta este la prima abatere de la legea penala, anterior nefiind condamnat, luand in
calcul pericolul social sporit al pastrarii si transportarii drogurilor, instanta de apel a
considerat ca in privinta inculpatului urmeaza a fi aplicata o pedeapsa prin prisma
art. 90 Cod penal.

La caz, s-a considerat echitabild aplicarea unei pedepse principale, in temeiul
art. 90! Cod penal, astfel, ca inculpatul si execute 2 ani inchisoare in penitenciar de
tip semiinchis, iar 2 ani inchisoare de suspendat conditionat, cu stabilirea unui
termen de probatiune de 2 ani.

Or, scopul pedepsei penale este restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a
altor persoane, iar in spetd, scopul pedepsei penale poate sd fie atins doar prin
aplicarea fatd de inculpat a pedepse penale indicate supra, in vederea atingerii
scopului pedepsei prevazut de legiuitor la art. 61 Cod penal.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Andrusciac Victor in
interesele inculpatului si inculpatul au atacat-0 CuU recursuri.

6.1 Avocatul Andrusciac Victor in interesele inculpatului a inaintat recurs, fara
a invoca prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, solicitaind casarea
deciziei, rejudecarea cauzei, recalificarea infractiunii incriminate inculpatului din
art. 217 alin. (3) Cod penal in art. 217 alin. (2) Cod penal. De asemenea, incetarea
procesului penal in privinta lui Filatov Alexandr in baza legii nr. 243 din 24.12.2021
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova. Respingerea cererii procurorului privind
incasarea din contul lui Filatov Alexandr in beneficiul statului, cheltuielilor judiciare
in marime de 2800 lei.

In motivare recurentul a indicat aceleasi motive indicate in cererea de apel
privind, lipsa probelor ce ar demonstra ca inculpatul a comis infractiunea prevazuta



art. 217* alin. (3) Cod penal, procesul verbal privind actele de constatare din
11.12.2012 si declaratiile martorilor Tabunscic Igor si Cuprian Nicolae.

De asemenea, atrage atentia ca apelul procurorului a fost depus tardiv peste o
luna dupa data pronuntarii sentintei.

6.2 Inculpatul a inaintat recurs la 26.01.2023, invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, solicitand retragerea recursului declarat
de avocatul Andrusciac Victor si admiterea recursului declarat de recurent, cu
casarea totald a deciziei si mentinerea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 05 iulie 2022.

In motivare recurentul a indicat ca:

- recunoaste pe deplin vinovatia si faptele incriminate, inclusiv si incadrarea
juridica a actiunilor sale;

- instanta de apel, examinand apelul procurorului, trebuia sd reexamineze
circumstantele cauzei si caracteristica personalitdtii faptuitorului retinute de catre
prima instanta in partea individualizarii pedepsei si sd purceada ea Tnsasi la relatarea
rationamentelor in favoarea solutiei propuse, adicd pentru excluderea prevederilor
art. 90 Cod penal;

- insa, nu a indicat de ce circumstantele constatate de prima instantd nu sunt
valabile pentru mentinerea unei sanctiuni comunitare, instanta de apel folosind
formulari cu caracter general si continut neclar;

- instanta de apel neintemeiat nu au fost puse in aplicare prevederile art. 90 Cod
penal;

- instanta de apel nu si-a argumentat suficient solutia privind imposibilitatea
aplicarii fata de inculpatul recurent a prevederilor art. 90 Cod penal, invocand doar
faptul ca circumstante care sa atenueaza sau agraveaza situatia inculpatului la caz nu
au fost stabilite, precum si cd tindnd cont de multitudinea circumstantelor care
descriu infractiunea respectiva nu considera rational faptul ca prima instanta a dispus
suspendarea executarii pedepsei.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand cererea inculpatului Filatov Alexandr, prin care se solicita
retragerea recursului depus de avocatul Andrusciac Victor in numele inculpatului,
completul de judecata conchide asupra necesitatii incetarii procedurii de examinare
a admisibilitatii recursului declarat avocatul Andrusciac Victor in cauza penald in
privinta acestuia, pentru urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 407 alin. (1) si (3), art. 423 Cod de proceduri
penala, persoanele mentionate la art. 421 Cod de procedurd penala, care au declarat
recurs sunt in drept sa retragd pana la Inceputul examinarii acestuia, iar retragerea
recursului atrage dupa sine incetarea procedurii de examinare a admisibilitatii
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recursului declarat de avocatul Andrusciac Victor, in legaturd cu retragerea
recursului.

9. Examinand admisibilitatea recursului pe baza materialului din dosar si
motivelor invocate, instanta de recurs concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 0l
septembrie 2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile
depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd ca procedura de examinare a
admisibilitatii recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a acestei Legi, urmeaza sa fie efectuatd conform noilor modificari
introduse in prevederile Codului de procedura penald, in vigoare din 01 septembrie
2023.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Potrivit textului recursului, recurentul, nefiind de acord cu decizia contestata, o
critica prin prisma prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penali. In
general, se noteaza ca pentru a se retine eroarea de drept stipulata in pct. 10) si pentru
a se statua ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar exigentelor legale,
instantele de fond urmau sa faca abstractie de la prevederile art. 75 Cod penal, care
reglementeaza criteriile generale de individualizare a pedepsei, limitele ei in raport
cu circumstantele agravante si atenuante etc., tindnd seama de limitele stabilite n
partea speciala a Codului.

In prezenta spetd, temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penala nu si-a gasit confirmare, iar intru desfasurarea concluziilor sale,
instanta de recurs va purcede la analiza punctata asupra argumentelor invocate, prin
prisma temeiului pentru recurs nominalizat.

Fata de lucrul judecat de catre instanta de apel, completul de judecata considera
ca o atare modalitate de individualizare a pedepsei corespunde prevederilor art. 7,
61, 70, 75 Cod penal, iar executarea pedepsei prin temeiul art. 90! Cod penal, sub
forma de 2 ani inchisoare, iar 2 ani inchisoare de suspendat conditionat, cu stabilirea
unui termen de probatiune de 2 ani, este echitabild, raportata la scopul urmarit de
legislator 1n art. 61 Cod penal, care i-1 va descuraja pe inculpat de a comite pe viitor
alte fapte infractionale de acelasi gen.
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In continutul recursului s-a indicat posibilitatea mentinerii sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05 iulie 2022 prin aplicarii prevederilor
art. 90 Cod penal, pe care completul de judecata o considerd neintemeiata, deoarece
analizand decizia atacatd, se constatd ca instanta de apel a tinut cont de parerea
acuzarii si partii apararii, si a motivat solutia in ce priveste stabilirea masurii de
pedeapsa in privinta inculpatului, concluzionand cd nu este posibila aplicarea
pedepsei conditionate. Or, instanta de apel a indicat ca ,, Astfel, tindnd cont de
circumstantele reale si persoanele ale inculpatului, reiesind din caracterul
infractiunii comise de inculpat care, potrivit prevederilor art. 16 alin. (4) din Codul
penal, este una grava, de cantitatea substantei stupefiante pastrate si transportate
de inculpatul Filatov Alexandyr, de faptul ca acesta este la prima abatere de la legea
penala, anterior nefiind condamnat, ludnd in calcul pericolul social sporit al
pastrarii §i transportarii drogurilor, Colegiul considera ca in privinta inculpatului
urmeaza a fi aplicata o pedeapsa prin prisma art. 90 din Codul penal.”(vol. I, f.d.
232).

Subsidiar, completul de judecata releva ca, textul art. 90 alin. (1) Cod penal
prin sintagma ,,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecatd de a
aplica prevederile acestei norme.

Astfel, din examinarea conditiilor in care poate fi acordatd suspendarea
executarii pedepsei, rezulta ca acesta nu este un drept al inculpatului, ci o facilitate,
pe care instanta de judecatd este liberd sa aprecieze dacad este sau nu cazul sd o
acorde. Instanta de apel corect a conchis ca inculpatul nu intruneste conditiile
necesare pentru a se dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei numite
s, respectiv, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu ar fi proportionala faptelor
prejudiciabile savarsite si persoanei inculpatului.

In acest punct de analizd, completul de judecatd considera necesar de a face
trimitere si la jurisprudenta constanta a Curtii Europene, prin care s-a Statuat cu titlul
de principiu cd, in cazul in care instanta supremd refuzd sa admita o cauza din
motivul ca nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte
succinta poate satisface cerintele art. 6 din Conventie. (cauza Bachowski v. Polonia
din 02.11.2010).

Reiesind din cele expuse, completul de judecatd concluzioneaza ca instanta de
apel a pronuntat o decizie legald, intemeiata si motivata prin aplicarea pedepsei prin
prevederile art. 90* Cod penal, pedeapsa care raspunde scopului de corectare si
reeducare a inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal si care va duce la formarea
unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, regulile de convietuire
sociala si principiile morale.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala,
completul de judecata concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de
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procedurd penald, iar criticele din recursul inaintat de inculpat nu si-au gasit
confirmare.

10. In conformitate cu art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4), 423 Cod de proceduri
penald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

A nceta procedura de examinare a recursului declarat de avocatul Andrusciac
Victor in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 06 decembrie 2022, in cauza penala privindu-l pe FILATOV Alexandr
XXXXX, in legatura cu retragerea recursului de catre inculpat.

Inadmisibilitatea recursului declarat de inculpatul FILATOV Alexandr
XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06
decembrie 2022, in propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris
Judecatori Eremciuc Ghenadie

Manascurta Igor
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