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Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

13 martie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecatori — Daguta Sergiu si Talpa Boris,

examinand, Tn camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea recursului
declarat de catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Valentina Gavdiuc,
prin care se solicitd casarea deciziei din 15 noiembrie 2022 al Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti, in cauza penald privindu-i pe inculpatii

Akar Ibrahim Xxxx;

Oz Ferhat Xxxx.

Termenul de examinare:

instanta de fond: 28.06.2021 — 10.08.2022;
instanta de apel: 30.08.2022 — 15.11.2022;
instanta de recurs: 28.01.2023 — 13.03.2024.

Asupra admisibilitdtii recursului mentionat, completul de judecata

constata:

1. Prin sentinta din 10 august 2022 a Judecétoriei Edinet, sediul Ocnita, inculpatii
Akar Ibrahim, Oz Ferhat au fost condamnati in baza art. 362 alin. (1) Cod penal, le-a
fost stabilita pedeapsa sub forma de amendad in marime de 600 unitati conventionale,
ceea ce constituie 30000 lei pentru fiecare.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca, inculpatul
Akar Ibrahim, Oz Ferhat, la 19.05.2022, orele 17:00, avand scopul de a trece ilegal
frontiera de stat a R. Moldova cu Ucraina, contrar prevederilor art. 13 alin (1) al Legii
nr. 215 din 04.11.2011, cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova, care



prevede ca: ,,Persoanele si mijloacele de transport care intrd sau ies in/din Republica
Moldova pot trece frontiera de stat, iar marfurile si alte bunuri care urmeaza a fi
introduse sau scoase din Republica Moldova pot fi transportate peste frontiera de stat
doar prin punctele de trecere in timpul programului de lucru”, au ocolit punctele de
trecere a frontierei Republicii Moldova si eludand controlul efectuat la trecere acesteia,
au trecut ilegal frontiera de stat a R. Moldova cu Ucraina, din R. Moldova in Ucraina,
pe directia or. Ocnita Republica Moldova — s. Voloscovo Ucraina, in limita semnului
de frontierd 0108 - 0109.

in sedinta de judecata, inculpatii nu s-au prezentat, eschivandu-se de la
prezentarea in sedinta de judecata, instanta dispunand examinarea cauzei in lipsa lor.

Actiunile lui Akar Ibrahim, Oz Ferhat au fost incadrate juridic de catre instanta
de fond ca infractiune prevazuta de art. 362 alin. (1) Cod penal - trecerea frontierei de
stat a Republicii Moldova prin eludarea de la controlul efectuat la trecerea acesteia.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura r-nului Ocnita,
Liliana Moraru, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentinfei, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care
inculpatilor Akar Ibrahim, Oz Ferhat sa le fie aplicata o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 luni fiecaruia, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

In motivarea cerintelor sale a reiterat prevederile art. 61, 75 Cod penal, indicand
ca pedeapsa sub forma de amenda aplicatd in privinta lui Akar Ibrahim si Oz Ferhat
este prea blanda si este necesar sa le fie aplicata o pedeapsa corespunzatoare infractiunii
comise.

4. Prin decizia din 15 noiembrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti,
a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre procuror, cu mentinerea sentintei.

n motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, inculpatii Akar
Ibrahim si Oz Ferhat, fiind legal citati despre data, ora si locul examinarii cauzei, in
sedinta de judecata in instanta de apel nu s-au prezentat, fiind expulzati din RM prin
deciziile Biroului Migratie si Azil al MAI de returnare sub escorta nr. 05 si nr. 06, la
data de 22.06.2022 parasind hotarele RM prin PTF Chisinau-Aeroport.

Astfel, examinand chestiunea privind examinarea cauzei in lipsa inculpatilor, in
temetul alin. (6) art. 321 coroborat cu alin. (5) art. 412 Cod de procedura penala,
constatand ca inculpatii au fost expulzati de pe teritoriul RM, la data de 22.06.2022
parasind hotarele RM prin PTF Chisindu-Aeroport, instanta de apel a dispus
examinarea cauzei in lipsa acestora.

Mai mult, posibilitatea solutiondrii cauzei in lipsa inculpatului este recunoscuta
si prin Rezolutia nr. 75 (11) a Consiliului Europei privind criteriile ce trebuie respectate
in cazul in care o persoana este judecata in lipsa.

Astfel, in criteriul nr. 9 se statueaza ca, persoana condamnata in lipsa ar trebui
sd aiba dreptul de a judeca din nou daca dovedeste faptul ca absenta sa de la judecata
initiald este datoritd unor cauze independente de vointa sa si cd nu a avut posibilitatea
de a instiinta instanta. In aceste circumstante se retine ci nici reglementirile
internationale si nici cele interne nu impun admiterea unei cereri de rejudecare in cazul
unei persoane condamnate n lipsa, impunandu-se verificarea faptului daca aceasta s-a
sustras sau nu de la judecatd. A interpreta altfel dispozitiile legale ar insemna a



recompensa sustragerea de la solutionarea cauzei si a da posibilitatea condamnatului
s se prevaleze de propria sa culpa, legitimand astfel un abuz de drept procesual.

De asemenea se atentioneazd asupra faptului cd, de la regula prezentei
inculpatului la solutionarea cauzei se admit si exceptii, atunci cand asigurarea acestei
conditii ar conduce la amanarea nejustificatd a procedurii.

In aceasta ordine de idei, prima instanta corect si justificat si-a motivat solutia
sub aspectul recunoasterii vinovdtiei inculpatilor Akar Ibrahim si Oz Ferhat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 362 alin. (1) Cod penal, luand in consideratie
probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate in sedinta de
judecata la prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de
procedura penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala
din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept si ajungand la
concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatilor in comiterea faptei imputate si
prezenta in actiunile acestora a elementelor infractiunii incriminate.

La caz, instanta de fond a apreciat corespunzator circumstantele reale si
persoanele inculpatilor, a stabilit o pedeapsa echitabild si proportionala faptelor
comise.

In acest sens, instanta de apel a relevat cd, Akar Ibrahim si Oz Ferhat in cadrul
urmadririi penale si-au recunoscut vina, anterior nu au fost condamnati pe teritoriul RM,
au comis o infractiune usoara, totodata, in sarcina inculpatilor nu au fost gasite careva
circumstante atenuante sau agravante prevazute la art. 76-77 Cod penal, si nici
acuzatorul de stat, la intocmirea rechizitoriului nu a indicat prezenta carorva
circumstante atenuante sau agravante.

Subsecvent, instanta de apel a reiterat ca sanctiunea art. 362 alin. (1) Cod penal
prevede pedeapsa cu amenda in marime de pana la 750 unitdti conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 200 de ore, sau cu inchisoare
de pana la 2 ani.

Astfel, prima instanta just a conchis ca scopul pedepsei poate fi asigurat si fara
izolarea inculpatilor de societate, prin stabilirea pedepsei sub forma de amenda in
cuantumul nominalizat in dispozitivul sentintei.

Or, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

La fel, prezinta relevanta si constatdrile CtEDO 1n cauza Varga si altii vs. Ungaria
din 10 martie 2015 (in special § 105), unde Curtea a concluzionat ca ,,nu este de
competenta Curtii sa indice statelor modul in care ar trebui organizate sistemele lor
politice si inchisoare penalad. Aceste aspecte ridica o serie de probleme juridice si
practice complexe care, in principiu, depasesc functia judiciard a Curtii.

Cu toate acestea, Curtea reitereaza in acest context recomandarile Comitetului
de Ministri care invitd statele sa incurajeze procurorii si judecdtorii de a folosi cat mai
mult posibil alternativele la detentie, in scopul de a rezolva problema cresterii
numarului detinutilor din inchisori” (a se vedea in special Recomandarea nr. R (99) 22
si Recomandarea Rec (2006) 13 a Comitetului de Ministri).

In Rezolutia Consiliului Europei nr. 65/1 si in Recomandarea Consiliului
Europei nr. (99)/22 s-a invocat ,principiul proportionalitatii”, textele evocate



consacrand ideea potrivit careia sanctiunea cu inchisoarea constituie ultimul resort din
punct de vedere al corectiei penale.

Totodata, Consiliul Europei impune stabilirea ,,unui set corespunzator de
sanctiuni $1 masuri comunitare, posibil gradate in functie de severitate; procurorii §i
judecatorii trebuie determinati s le foloseascda cat mai mult posibil”. Executarea
pedepsei nu trebuie sda cauzeze suferinte fizice si nici sa Tnjoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

Or, conform Regulii nr. 6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de
ministri catre statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor
aplicate in comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992 cu
ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), ,,natura si durata
sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau
o persoana este inculpata, decat sa se tind seama de situatia personala”.

Distinct, in vederea atingerii scopului prevazut la art. 61 Cod penal, sentinta de
condamnare a lui Akar Ibrahim si Oz Ferhat urmeazd a fi pusd in executare in
conformitate cu Capitolul VI, Sectiunea a 2-a din Legea nr. 371 din 01.12.2006 cu
privire la asistenta juridica internationald in materie penala.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Valentina Gavdiuc, care solicita casarea deciziei,
cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului declarat mentioneaza c, solutia instantelor de judecata
privind aplicarea pedepsei sub formd de amenda inculpatilor, este neintemeiata. Or,
aplicarea pedepsei cu amenda in privinta lui Oz Ferhat si Akar Ibrahim este prea
blanda, iar pedeapsa sub forma de inchisoare nu va duce la educarea inculpatilor si
prevenirea de sdvarsirea infractiunilor similare de alte persoane.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pet. 6), 10) Cod de
procedurd penald (redactia legii in vigoare la data declardrii recursului, panad la
01.09.2023) — recursul se admite daca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei s1 s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea recursului declarat in raport cu materialele cauzei
si motivele invocate, completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzie ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

Conform prevederilor art. X1 alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023) (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii recursului.

In prezenta cauza se constatd ci recurentul procurorul Valentina Gavdiuc s-a
conformat prevederilor art. 422 Cod de procedura penala (in redactia Legii nr. 246 din

31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023) si a declarat recursul in termen (la
18.01.2023).




in conformitate cu art. 432 alin.(1) Cod de proceduri penals, instanta de recurs
examineaza admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala (in redactia
Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), un complet din 3
judecatori, prin incheiere, declara inadmisibil recursul dacda recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 432 alin.(4) Cod de procedura penala, in incheierea
privind inadmisibilitatea recursului se mentioneaza sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitafii. Aceasta se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.

In spetd se retine, ci potrivit recursului declarat de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Valentina Gavdiuc, recurentul a indicat ca
temeiuri al recursului temeiuri prevazute de art. 427 alin.(1), pct. 6), 10) Cod de
procedurd penala (redactia legii in vigoare la data depunerii recursului, pana la
modificarile introduse prin Legea nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare 01.09.2023), adica
recurentul isi manifesta dezacordul cu solutia instantei de fond, mentinutd de instanta
de apel referitor la pedeapsa, mentionand ca instanfa de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacatda nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei s faptul ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recurentul este
de acord cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, si Tn acest aspect decizia
instantei de apel nu este supusa recursului, iar admisibilitatea acestuia urmeaza a fi
solutionata prin prisma temeiurilor de recurs invocate la caz si prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, dezvaluite de catre recurent doar sub
aspectul dezacordului cu aplicarea pedepsei sub forma de amenda, in privinta
inculpatilor, considerand ca aceasta pedeapsa este prea blanda, iar instanta de apel nu
si-a motivat decizia in acest sens, nefiind tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal,
referitor la influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Analizadnd temeiurile invocate pentru recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca in
prezenta speta nu si-a gasit confirmarea temeiurile de recurs invocate, iar instanta de
apel si-a motivat just solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61
s1 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in
privinta fiecaruia inculpat, aplicata conform sanctiunii art. 362 alin. (1) Cod penal.

Asadar, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd, inculpatii
au savarsit infractiunea din domeniul securitatii de stat, prevazuta de art. 362 alin. (1)
Cod penal, si 1n acest caz, trebuie luate in vedere, in egala masurd gravitatea
infractiunii comise, cat si persoana inculpatului in vederea reeducarii si reintegrarii
lui sociale, cat si dimensiunea fenomenului infractional si asteptarile societatii fata de
mecanismul justitiei penale, pentru a realiza o proportionalitate reald intre aceste
aspecte.



In acest sens, completul de judecati atesti ca, sanctiunea art. 362 alin. (1) Cod
penal, prevede pedeapsa cu amenda in marime de pana la 750 unitati conventionale
sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 150 la 200 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 2 anti, si prin urmare infractiunea comisa de inculpati, se Clasifica
conform art.16 Cod penal, ca infractiune usoara.

Totodata, completul de judecatd observa ca instanta de apel a constatat ca
inculpatii anterior nu au fost judecati si de prima data pe teritoriul Republicii Moldova
se atrag la raspunderea penala, pentru comiterea infractiunii usoare, si Tn acest aspect
recursul declarat de procuror nu contine nici o argumentare referitor la dezvaluire a
temeiurilor de recurs invocate, de catre recurent nefiind Tntemeiat in raport cu
circumstantele si materialele cauzei penale Tn ce anume consta eroare judiciara si
aplicarea eronata a prevederilor art. 61 si 75 Cod penal.

Instanta de recurs retine ca, instanta de apel a respins apelul procurorului, cu
mentinerea sentintei, iar reiesind din textul hotararii atacate cu recurs, raportate la
materialele cauzei penale, rezulta ca instanta de apel a tinut cont de toate criteriile de
individualizare a pedepsei inculpatului Akar Ibrahim si inculpatului Oz Ferhat, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 362 alin. (1) Cod penal, si just a dispus
mentinerea sentintei instantei de fond, prin respingerea intemeiata a argumentelor
procurorului relatate in apel, in ce priveste aplicarea inculpatilor unei pedepse celei mai
aspre din categoria celor prevazute de sanctiunea legii penale imputate - inchisoare.

Astfel, instanta de apel Tntemeiat si-a motivat concluzia de mentinerea sentintei
instantei de fond prin faptul cd, in cadrul urmaririi penale inculpatii si-au recunoscut
vina, anterior nu au comis infractiuni si nu au fost condamnati pe teritoriul RM, au
comis de prima datd o infractiune usoard, iar lipsa inculpatilor la judecarea cauzei
penale 1n instanta de fond si in instanta de apel s-a datorat faptului expulzarii silite a
inculpatilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre organele competente la data
de 22 iunie 2022, pana la momentul judecarii cauzei penale in instanta de fond. Prin
urmare, neprezentarea inculpatilor la judecarea cauzei penale in instanta de fond si de
apel nu poate fi imputatd acestora. Mai mult, neprezentarea inculpatilor in sedinta
instantei de fond si de apel nu poate fi echivalata cu eschivarea acestora de la judecarea
cauzei, devreme ce la 20 mai 2022 ambii inculpati, asistati de apdarator, avocatul
Mariana Girbu si de cétre traducator autorizat, au depus cereri scrise in adresa instantei
judecdtoresti de primul nivel, referitor la recunoasterea vinovdtiei imputate cu
solicitarea judecirii cauzei penale in procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penald, pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald, insd urmarea
de a se prezenta in sedinta de judecatd, din cauze independente de vointa acestora,
cauza penala a fost examinata in procedura generala.

La fel, instanta de apel just a retinut faptul lipsei in cauza penala circumstantelor
agravante prevazute de art. 77 Cod penal si care nu au fost invocate de catre acuzatorul
de stat nici la intocmirea rechizitoriului si nici in sustineri verbale sustinute n cadrul
sedintei de judecatd in instanta de fond, prin care acuzatorul de stat a orientat prima
instanta la aplicarea fiecaruia din inculpati pedepsei sub forma de amenda in marime a
cate 600 unitati conventionale (f.d. 50-51, 78-79).



Pornind de la circumstantele expuse, completul de judecata constata ca instanta
de apel a argumentat pe deplin motivele pentru care a respins apelul procurorului cu
solicitarea aplicarii inculpatilor pedepsei cu inchisoare, ca fiind nefondat, si in mod
Tntemeiat a mentinut sentinta instantei de fond.

Totodata, completul de judecata observa ca motivele invocate in recurs sunt
similare cu cele invocate in cererea de apel (f.d. 86-87), si astfel, verificind decizia
instantei de apel se atestd cd prin hotararea adoptatd instanta de apel s-a pronuntat
detaliat si argumentat asupra tuturor acestor motive invocate in apel ce tin de pedeapsa
stabilitd si modul de executare a acesteia, tinand cont de toate circumstantele
particulare cauzei. In acest sens o noud reexaminare a acestor circumstante nu se
impune, deoarece in urma analizei efectuate a materialelor cauzei penale, se constatd
ca nu se identifica temeiuri de recurs pentru a interveni n decizia instantei de apel, care
este legala si Intemeiatd, or asupra chestiunilor esentiale spetei s-a expus suficient de
argumentat si detaliat instanta de apel 1n decizia sa.

La fel, completul de judecata observa ca decizia instantei de apel cuprinde pe
deplin motivele pe care isi intemeiaza solutia corecta de mentinere a sentintei primei
instante fara modificari, fard a comite vreo eroare de fapt sau de drept ce ar afecta
legalitatea si corectitudinea deciziei contestate, si astfel se atesta ca in spetd nu sunt
incidente temeiurile de recurs invocate si prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penala (redactia legii in vigoare la data declararii recursului, pana la
modificarile introduse prin Legea nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare 01.09.2023).

Subsidiar, completul de judecatd constata cd recursul declarat in temeiuri
mentionate supra nici nu contine justificarea acestora in fapt si in drept raportata la
circumstantele si materialele cauzei penale, din care considerente recursul este
inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

7. In temeiul celor expuse, conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (1), (2)
pct. 4) Cod de procedura penala (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare
din 01 septembrie 2023), completul de judecata a Curtii Supreme de Justitie, -

DISPUNE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Valentina Gavdiuc, prin care se solicita casarea deciziei din 15
noiembrie 2022 al Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, in cauza penala privindu-i
pe inculpatii Akar Ibrahim si Oz Ferhat, ca fiind vadit neintemeiat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu
Talpa Boris



