Dosarul nr. 1ra-952/2023
1-22143146-01-1ra-16062023

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

13 martie 2024 mun. Chigindu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Daguta Sergiu si Eremciuc Ghenadie,

examinand, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea
recursului declarat de catre avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului, prin care
solicita casarea deciziei din 15 martie 2023 a Completul de judecata al Curtii de Apel
Cahul, Tn cauza penala privindu-I pe

Pidcapca Dmitri XXXX, XXXXX.

Termenul de examinare:

instanta de fond: 30.09.2022 — 12.10.2022;
instanta de apel: 01.11.2022 — 15.03.2023;
instanta de recurs: 16.06.2023 — 13.03.2024.

Asupra recursului mentionat, Completul de judecata
constata:

1. Prin sentinta din 12 octombrie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central
Pidcapca Dmitri a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de art.
179 alin.(1) si art.27, art.171 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa:

- in baza art.179 alin.(1) Cod penal, 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art.27, 171 alin.(1) Cod penal, 3 ani si 3 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, 1-a fost stabilit lui Pidcapca Dmitri pedeapsa definitiva
de 3 ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a Incasat de la inculpatul Pidcapca Dmitri in bugetul de stat cheltuielile
judiciare Tn suma de 320 lei, suportate pentru efectuarea raportului de expertiza
judiciara nr. xxxx din 14.09.2022.



2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca, Pidcapca
Dmitri, la data de 12.09.2022, aproximativ ora 21:30, avand scopul patrunderii si
ramanerii ilegale in domiciliul lui Cravcenco Maria, amplasat in satul XxxXx, raionul
XXxXxX, fara consimtamantul acesteia, incalcand dreptul la inviolabilitatea domiciliului,
fara a avea permisiunea lui Cravcenco Maria, a patruns ilegal in domiciliul ultimei si
a ignorat cerintele acesteia de a parasi domiciliul sau.

In drept, fapta inculpatului Pidcapca Dmitri a fost calificatd ca infractiune
prevazuta de art.179 alin.(1) Cod penal, potrivit indicilor: patrunderea si ramanerea
ilegala in domiciliul unei persoane fara consimtamdntul acesteia.

Tot el, Pidcapca Dmitri continudndu-si actiunile sale infractionale, la data de
12.09.2022, in jurul orei 21:30, urmarind scopul intretinerii unui raport sexual contrar
vointei lui Cravcenco Maria, dupa ce a patruns ilegal in casa ei din satul XxxXx, raionul
XXxX, i-a pus mana la gurd ca sa nu poatd vorbi, Insa aceasta i-a Impins méana de la
gurd si-1 solicita sd paraseasca domiciliul sdu, la care Pidcapca Dmitri ignorand in
continuare cerintele acesteia de a parasi domiciliul, a tras-o de mana afara in mijlocul
curtii, unde aplicand forta fizicd, a trantit-o cu fata la pdmant, a dezbracat-o pana la
genunchi de haine, inclusiv lenjeria intima, dupd care a incercat sa intrefind cu
Cravcenco Maria un raport sexual fortat, insd Cravcenco Maria 1-a opus rezistenta
fizica, si a inceput sa strige, fapt auzit de catre vecini, dupa care a reusit sa se ridice si
sd fuga spre poartd, ca urmare din cauze independente de vointa lui Pidcapca Dmitri,
acesta nu si-a putut realiza intentia pana la sfarsit.

In drept, fapta inculpatului Pidcapca Dmitri a fost calificatd ca infractiune
prevazuta de art.27, 171 alin.(1) Cod penal, potrivit indicilor: tentativa de viol, adica
raportul sexual savdrgit prin constrdngere fizica sau psihica a persoanei sau
profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost contestata cu apel de catre avocatul
Grosu Eugeniu n interesele inculpatului, Tn care a solicitat casarea partiala a sentintei,
rejudecarea cauzei si pronungarea unei hotarari prin care inculpatul Pidcapca Dmitri
sa fie achitat de Tnvinuirea 1n savarsirea infractiunii prevazute de art.27, 171 alin.(1)
Cod penal, din motiv cd In actiunile acestuia lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii si aplicarea pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.179 Cod penal
a unei pedepse neprivative de libertate.

Argumentele apelului:

Instanta de judecata analizand probele cercetate in sedinta de judecata gresit a
ajuns la concluzia ca inculpatul ar fi avut intentia si ar fi incercat sa intretind un raport
sexual fortat cu partea vatamata, bazandu-se doar pe presupunerile ultimei, fara a lua
in considerare ca hainele partii vataimate nu au fost rupte si nici careva leziuni
corporale Tn zona organelor genitale nu au fost depistate.

La fel, instanta de judecata nu a luat in considerare ca martorul Tardalunga Tudor
in sedinta de judecatd a comunicat ca fiind audiat la politie nu a declarat ca ar fi
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discutat sau i-ar fi comunicat partea vatamata despre intentia Iui Pidcapca Dmitri de a
intretine cu aceasta un raport sexual, cele scrise de ofiterul de urmarire penale nefiind
relatat de acesta.

4. Prin decizia din 15 martie 2023 al Completului de judecata al Curtii de Apel
Cahul, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca, verificand
legalitatea si temeinicia sentintei contestate, a considerat ca prima instanta in
rezultatul aprecierii probelor administrate in cadrul cercetarii judecatoresti cu
respectarea principiului contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturi procesuale,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii probelor,
precum si a corobordrii lor, intemeiat a ajuns la concluzia ca fapta de violare de
domiciliu si tentativa de viol au fost savarsite de inculpatul Pidcapca Dmitri, precum
si corect au fost incadrate juridic ca infractiune prevazuta de art.179 alin.(1) Cod
penal, conform indicilor: violarea de domiciliu, adica patrunderea si ramdanerea
ilegala in domiciliul unei persoane, fara consimtamantul acesteia, s art.27, art.171
alin.(1) Cod penal, potrivit indicilor: tentativa de viol, adica raportul sexual savarsit
prin constrangere fizica sau psihica a persoanei sau profitand de imposibilitatea
acesteia de a se apara ori de a-§i exprima vointa.

Aceste Tmprejurdri au fost constatate prin totalitatea de probe administrate la
cauza penala si cercetate direct s1 nemijlocit in cadrul cercetarii judecatoresti, care au
fost apreciate, cu respectarea criteriilor stabilite in art. 101 CPP, din punct de vedere
a pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al corobordrii lor.

Verificand legalitatea sentintei, sub aspectul stabilirii categoriei si termenului
pedepsei inculpatului Pidcapca Dmitri, s-a atestat ca instanta de fond la stabilirea
pedepset inculpatului a respectat principiile de individualizare a pedepsei prevazute
deart.7, 75 Cod penal, aplicandu-i acestuia o pedeapsa echitabila si in limitele stabilite
de sanctiunea normei de incriminare.

De asemenea, a considerat ca prima instanta, prin aplicarea prevederilor art.227
alin.(2) si art. 229 CPP, si avand in vedere ca cheltuielile judiciare sunt suportate
pentru buna desfasurare a procesului penal, intemeiat a admis cerinta procurorului cu
privire la incasarea cheltuielilor judiciare si a incasat de la Pidcapca Dmitri suma de
320 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate de organul de urmarire penala pentru
efectuarea expertizei judiciare nr. 202213P0258 din 14.09.2022.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre avocatul Grosu Eugen
in numele inculpatului, care solicitd casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari prin care inculpatul Pidcapca Dmitri sa fie achitat de
invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art.27, 171 alin.(1) Cod penal, din
motiv cd in actiunile acestuia lipsesc elementele constitutive ale infractiunii si
stabilirea unei pedepse neprivative de libertate pentru savarsirea infractiunii prevazute
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de art.179 Cod penal, ori dupa caz de a remite cauza la rejudecare 1n aceeasi instanta
de apel in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului declarat indica argumente in fapt similare celor indicate
n cererea de apel.

in drept recursul declarat nu contine argumentarea temeiurilor de recurs
prevazute de art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald (redactia legii in vigoare la
data declararii recursului, pana la 01.09.2023).

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. X1 alin.(3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
(nr.246 din 31.07.2023, in vigoare 01 septembrie 2023), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate n
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodatd, din textul legii mentionate, rezulta ca procedura de examinare a
admisibilitatii recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie panad la data intrarii
in vigoare a acestei legi, urmeaza sa fie efectuatd conform noilor modificari introduse
in prevederile Codului de procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald (in redactia
Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare 01 septembrie 2023), instanta de recurs,
examinand admisibilitatea recursului declarat Tmpotriva hotérarii instantei de apel,
fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar, este in drept sa declare recursul
inadmisibil in cazul in care constata ca, recursul declarat este vadit neintemeiat.

Potrivit recursului declarat, se constatd ca recurentul nu este de acord cu
solutiile instantelor de fond privitor la condamnarea inculpatului in baza art.27, 171
alin.(1) Cod penal, mentionand ca probatoriul administrat nu dovedeste vinovatia
acestuia n savarsirea infractiunii incriminate.

Totodata, recurentul exprima dezacordul cu individualizarea pedepsei stabilite
in baza art.179 Cod penal, considerand ca in privinta acestuia urma a fi aplicata
pedeapsa cu suspendare sau de o alta categorie neprivativa de libertate.

Referitor la criticele expuse de catre recurent, completul de judecatd aminteste
ca la etapa judecarii recursului, instanta nu analizeaza continutul mijloacelor de proba,
nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt,
acestea fiind atributul exclusiv al primei instante si al instantei de apel. Deci,
completul de judecatd nu va examina criticile referitoare la gresita retinere, pe baza
probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci v-a verifica prin
raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de apel, corectitudinea incadrarii
juridice a faptelor savarsite de inculpatul Pidcapca Dmitri.



Analizand materialele cauzei, completul de judecatd constatd ca, alegatiile
recurentului privitor la pretinsa eroare judiciard retinuta la calificarea juridica a
actiunilor inculpatului este vadit nefondatd, deoarece instanta de apel just a mentinut
solutia instantei de fond, motivandu-si concluziile de acceptare a argumentelor expuse
in sentinta primei instante. Or, din toate probele examinate si cercetate, instanta de
apel a constatat indubitabil si a motivat concluziile prin care a constatat ca inculpatul
Pidcapca Dmitri a comis infractiunea ce 1 S-a incriminat individualizata ca
., patrunderea si ramanerea ilegala in domiciliul unei persoane fara consimtamantul
acesteia” adica infractiunea prevazuta art.179 alin.(1) Cod penal, cét si infractiunea
ce i s-a incriminat individualizata ca ,, tentativa de viol, adica raportul sexual savarsit
prin constrangere fizica sau psihica a persoanei sau profitind de imposibilitatea
acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa”, infractiunea prevazuta de art.27,
171 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate si verificate sub aspectul
pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitdtii, cele ale apardrii cat si cele ale
acuzarii, fapt ce face ca concluzia instantelor inferioare despre vinovatia lui Pidcapca
Dmitri in savarsirea infractiunilor imputate, sa fie una legala si intemeiata.

Cu referire la argumentul invocat in recurs privind individualizarea pedepsei,
instanta de recurs mentioneazd ca, instanta de apel a motivat decizia privind
mentinerea pedepsei stabilite de prima instanta, atat in baza art.27, 171 alin. (1) Cod
penal — 3 ani 3 luni inchisoare, cét si pedeapsa stabilita in baza art.179 alin.(1) Cod
penal - 1 an inchisoare, iar conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva
sub forma de 3 ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Or, la caz s-a constatat cu certitudine ca, atat instanta de apel, cat si prima
instanta a respectat principiile generale de individualizare a pedepselor, si anume, a
fost luat 1n consideratie la stabilirea pedepselor personalitatea acestuia, indicandu-se
ca la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, potrivit caracteristicii
eliberate de SP (Colibasi) al IP Cahul, se caracterizeazd negativ, circumstante
atenuante conform art.76 Cod penal nu au fost stabilite, circumstante agravante
conform art.77 Cod penal, s-au retinut ca a savarsit infractiunea de catre o persoana
care anterior a fost condamnata pentru alte fapte care au relevantd pentru cauza (f.d.
69-72).

Totodata, instanta a constatat ca in perioada de timp 01.04.2018 — 12.07.2022,
Pidcapca Dmitri a fost atras la raspundere contraventionala (f.d.73).

Astfel, rationamentul de aplicare a pedepsei cu suspendare, potrivit art.90 Cod
penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
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penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul 1si apreciaza fapta
social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita buna a
infractorului; staruinta depusd pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuitd, comportarea in cursul procesului.

Pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite.

De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat
si de alte persoane.

In contextul celor expuse, completul de judecatd conchide ci, pentru a atinge
scopul pedepsei penale, si a convinge inculpatul in necesitatea respectarii ordinii de
drept si a normelor morale, este oportuna izolarea lui de societate, urmand sa execute
real pedeapsa aplicata.

Mai mult, pentru motivele invocate in recurs, se regasesc argumente plauzibile
in decizia instantei de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct.4.1.
din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei nu poate servi
temei pentru reexaminarea acesteia.

Or, completul de judecata constata cd, in mare parte, recursul repeta textul
apelului, argumentele invocate in recurs fiind anterior invocate si in apel, iar instanta
de apel examinandu-le in ansamblu le-a dat 0 apreciere corespunzatoare, conform art.
art. 414, 417 Cod de procedura penald, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor,
indicand temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea lor, precum si
motivele adoptarii solutiei, pe care completul de judecata si-o asuma in totalitate.

Avand in vedere acest aspect, instanta de recurs insuseste in intregime
considerentele expuse Tn decizia instantei de apel (f.d.203-215), redate succint la pct.
4.1. al prezentei decizii si considerd ca o expunere repetata asupra lor este inutila, fapt
ce este in deplind concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, care in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, n pct. 37 al
Hotararii a statuat ca, daca art.6 § 1 din Conventia obliga instantele sa isi motiveze
deciziile, acesta nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19.04.1994).

Cu toate acestea, notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta internd care
nu si-a motivat decizia, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara
fie prin alt mod, sa fi examinat totusi Tn mod real chestiunile esentiale supuse atentiei
sale si sa nu se fi multumit sa confirme pur si simplu concluziile unei instante
inferioare (Helle impotriva Finlandei, 19.12.1997).

Analizand materialele cauzei si hotararea judecatoreasca atacata, completul de
judecata nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acesteia, si avand in
vedere faptul ca recursul declarat nu contine argumentarea in drept pe temeiurile de

6



recurs prevazute de art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala (redactia legii in vigoare
la data declararii recursului, pana la 01.09.2023), potrivit art.432 alin. (2) pct.4) Cod
de procedura penald, recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurad penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Inadmisibilitatea recursului declarat de cétre avocatul Grosu Eugen in numele
inculpatului, impotriva deciziei din 15 martie 2023 a Completul de judecata al Curtii
de Apel Cahul, in cauza penala in privinta lui Pidcapca Dmitri Xxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie



