Dosarul nr. 1ra-293/2023
1-21025651-01-1ra-16022023

Curtea Suprema de Justitie
INCHIERE

13 martie 2024 mun. Chisiniu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecatori — Daguta Sergiu si Eremciuc Ghenadie,

examinand, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea
recursului declarat de catre avocatul Brasoveanu Renata in numele inculpatului, prin
care solicita casarea deciziei din 30 noiembrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau, in cauza penala privindu-l pe inculpatul

Vizir Pavel XxXxx, XXXXX.

Termenul de examinare:

instanta de fond: 18.02.2021 — 18.10.2021,
instanta de apel: 22.11.2021 — 30.11.2022;
instanta de recurs: 18.09.2023 — 13.03.2024.

Asupra recursului mentionat, Completul de judecata
constata:

1. Prin sentinta din 18 octombrie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi,
Vizir Pavel a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.349
alin.(1) Cod penal si in baza acestei legi, cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8)
Cod de procedura penala, 1 s-a stabilit pedeapsa sub formad de munca neremunerata in
folosul comunitdtii pe un termen de 120 (o suta doudzeci) ore.

A fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.349
alin.(1') Cod penal, si in baza acestei legi, cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8)
Cod de procedura penala, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii pe un termen de 160 (o suta saizeci) ore.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, lui Vizir Pavel i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 240 (doua sute
patruzeci) ore.

S-a dispus incasarea de la Vizir Pavel in beneficiul statului suma de 448 (patru
sute patruzeci si opt) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate in procesul penal, in
legatura cu efectuarea expertizelor judiciare.



2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca, Vizir
Pavel, la 09 ianuarie 2021, aproximativ ora 02:00, aflandu-se in incinta biroului nr.
35 din cadrul Inspectoratului de Politie Calarasi situat in or. Calarasi, str. Alexandru
cel Bun nr.149, fiind 1n stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, urmarind scopul
sistarii §i schimbarii caracterului activitatii de serviciu a colaboratorilor de politie ai
Inspectoratului de Polifie Calarasi care erau in uniforme de serviciu, Cotoman
Arcadie, Negru Vasile si Spinu Maxim, in interesul lui, in timp ce colaboratorii de
politie in cauzd isi indeplineau atributiile de serviciu si anume, incercand sa
investigheze circumstantele savarsirii in acea noapte de catre Vizir Pavel a unor
pretinse actiuni ilegale fata de Filimonov Igor si Arnaut Nicolae in or. Célarasi, Vizir
Pavel sesizand acest fapt, in scop de razbunare pentru interventia politistilor dati, s-a
adresat fata de ultimii cu diferite cuvinte necenzurate, precum si i-a amenintat in mod
brutal pe colaboratorii de politie Cotoman Arcadie, Negru Vasile s1 Spinu Maxim, cu
vatamarea integritatii corporale si a sanatatii pe ultimii si pe rudele lor apropiate,
actiuni care au fost percepute ca reale de catre acestia, iar, atunci cand angajatul 1P
Calarasi Negru Vasile, i-a solicitat sa inceteze actiunile ilegale, Vizir Pavel a refuzat
categoric s1 a continuat sa manifeste acelasi comportament infractional.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de catre instanta de fond ca infractiunea
prevazuta de art. 349 alin.(1) Cod penal, - amenintarea cu vatdmarea integritatii
corporale si a sanatatii persoanei cu functie de raspundere in scopul sistarii activitatii
e1 de serviciu si schimbarii caracterului ei in interesul celui care ameninta, in legatura
cu participarea acestei persoane la curmarea unei fapte antisociale.

La fel, Vizir Pavel, in continuarea actiunilor sale ilegale, urmarind acelasi scop
infractional, la 09 ianuarie 2021, aproximativ ora 02:05, aflandu-se in acelasi loc, in
incinta biroului nr.35 din cadrul Inspectoratului de Politie Calarasi situat in or.
Calarasi, str. Alexandru cel Bun nr.149, fiind 1n stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat, sesizand cd angajatul 1P Calarasi, Cotoman Arcadie, efectua inregistrare
video cu telefonul celular a comportamentului lui ilegal, Vizir Pavel, apropiindu-se
de colaboratorul de politie in cauza, s-a adresat cu cuvinte necenzurate fata de acesta
apoi i-a aplicat o lovitura cu pumnul in fata, cauzandu-i victimei Cotoman Arcadie
dureri fizice si suferinte psihice.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de catre instanta de fond ca infractiunea
previzutd de art. 349 alin.(11) Cod penal, - aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata si sandtate fatd de persoana cu functie de raspundere in scopul sistdrii activitatii
ei de serviciu si schimbarii caracterului ei in interesul celui care aplica violenta, n
legatura cu participarea acestei persoane la curmarea unei fapte antisociale.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura r-nului Calarasi
Slicari Eugeniu, prin care a solicitat casarea parfiala sentintei, in latura stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, cu aplicarea unei pedepse in conformitate cu prevederile art.349
alin.(1) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; de a-1 recunoaste vinovat pe Vizir Pavel de
comiterea infractiunii prevazute de art.349 alin.(1') Cod penal, si a-i stabili o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. Tn temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul total al pedepselor aplicate, a-i stabili definitiv pedeapsa sub
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forma de 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. Tn baza art.90 Cod penal, a-i suspenda conditionat executarea pedepsei lui
Vizir Pavel pe un termen de probatiune de 4 (patru) ani cu obligarea sa nu-si schimbe
domiciliul fara consimtamantul organului competent, sa participe la un program
special de consiliere in vederea reducerii comportamentului violent, sa participe la
programe probationale.

3.1. In argumentarea solicitirii invocate partea acuzirii a mentionat ci, desi
instanta corect a apreciat actiunile infractionale ale inculpatului Vizir Pavel prin
prisma art.349 alin.(1) si art.349 alin.(1%) Cod penal, la individualizarea pedepsei, nu
a tinut cont de toate imprejurarile in care au fost comise faptele respective, de
personalitatea inculpatului, de comportamentul lui la comiterea infractiunilor
respective, de comportamentul sau, si anume, acesta anterior a fost condamnat prin
sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 17.08.2011 in baza art.264! alin.(4)
Cod penal la 3 luni inchisoare si conform art.90 Cod penal, fiindu-i stabilit un termen
de probatiune de 1 an. Astfel, desi statul i-a conferit o sansa inculpatului de a se
corecta, ultimul nu a justificat increderea acordata, pasind iardsi pe calea ilicitului.

Deasemenea, instanta nu a luat in consideratie §1 comportamentul
postinfractional al inculpatului §i anume cd, acesta nu a conlucrat cu organul de
urmarire penald la etapa de investigare a cazului, nu a recunoscut faptele imputate
insd, tocmai la etapa de judecata si-a recunoscut vinovatia pledand pentru examinarea
prezentei cauze penale n ordinea art.364! Cod de proceduri penali si, a manifestat un
comportament necorespunzator fatd de instantd si anume, el nu s-a prezentat
nemotivat la sedintele de judecata stabilite de instanta de judecata din 10.03.2021,
13.04.2021, 11.05.2021, 11.06.2021 si 29.06.2021, desi a fost citat In modul prevazut
de lege la domiciliul indicat de el, astfel, eschivandu-se in mod intentionat, vizand
evitarea raspunderii penale la care constientiza ca risca pentru faptele imputate in
spetd. In acest sens, instanta de judecati la demersul acuzatorului de stat a dispus la
29 iunie 2021 anuntarea lui in cautare cu obligarea acestuia de a nu parasi tara.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta nu a luat in consideratie in mod
deplin si corespunzator faptul ca, inculpatul Vizir Pavel anterior in repetate randuri a
fost recunoscut culpabil si de comiterea unor contraventii conexe faptelor imputate lui
in spetd, fapt care permit a conchide pentru un observator obiectiv ca, dansul este o
persoand periculoasd pentru societate care submineaza in mod flagrant autoritatea
organelor de drept si ignord normele de convietuire sociald, fapt care nu trebuie tolerat
de instanta de judecata, prin aplicarea unor pedepse formale, creandu-se pentru el si
terte persoane sentimentul de impunitate. La fel, urmeaza de luat in considerare
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor comise, cat si de influienta si
atingerea scopului pedepsei ce urmeaza a fi aplicata asupra corectarii si reeducarii
inculpatului.

Totodata, instanta de judecatd, nu a luat in consideratie la stabilirea pedepsei
nici faptul ca, inculpatul Vizir Pavel a comis o infractiune usoara si una mai pufin
grava cu intentie fapte care, au caracter de rezonantd sociald sporitd cdci au fost
mediatizate.

La fel, s-a ignorat de catre instanta de judecata faptul ca infractiunile deferite
judecarii au fost comise de catre inculpat in incinta Inspectoratului de Politie Calarasi,
impotriva a trei politisti, In prezenta terfelor persoane, intr-o maniera de dispret fata
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de autoritatea reprezentantilor statului, fapt care a generat o dezaprobare a Intregii
societati.

Prin urmare, analizdnd argumentele instantei reflectate In sentinfa contestata,
privind necesitatea aplicarii anume a pedepsei cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii In privinta inculpatului Vizir Pavel in limitele medii, se constata ca aceste
argumente nu sunt plauzibile si suficient de motivate raportate la gravitatea faptelor
comise, consecintele survenite §i personalitatea inculpatului.

La fel, s-a stabilit ca, inculpatul este divortat, avand un copil la intretinere,
nefiind angajat In campul muncii, aspecte care urmau a fi luate in consideratie de
instanta de judecata la aplicarea unei pedepse echitabile inculpatului, pentru ca legea
penala sa-si atingd scopul scontat. Desi instanta a retinut ca inculpatul si-a recunoscut
vina, nu a luat in consideratie ca acest comportament a fost manifestat de catre
inculpat tocmai la etapa de judecare a cauzei penale vizate.

Totodata, instanta a ignorat faptul ca, inculpatul s-a eschivat de a se prezenta la
5 (cinci) sedinte de judecata consecutiv, mizand pe faptul evitarii raspunderii si
pedepsei penale pentru faptele comise, aspect care a generat tergiversarea examinarii
cauzei penale si suportarea de cheltuieli judiciare suplimentare de catre stat. Inculpatul
fiind adus in mod silit in instanta de judecata temeiuri care justificd aplicarea pedepsei
sub forma de inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei. Astfel,
instanta nu a tinut cont de circumstantele stabilite dar, In mod eronat a considerat ca
scopul corectarii si reeducdrii inculpatului se v-a atinge fara izolarea lui de societate,
stabilindu-i pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, in
limitele previzute de art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, considerand in mod
eronat ca prin pedeapsa vizata se va conduce la indreptatirea increderii acordate.

4. Prin decizia din 30 noiembrie 2022 al Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu, a fost admis apelul procurorului, sentinta casatd partial, in partea
individualizarii pedepsei stabilite, si pronuntatd, in aceastd parte, o noud hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Tn baza art.349 alin.(1) Cod penal, lui Vizir Pavel i s-a stabilit pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

Tn baza art.349 alin.(1) Codul penal, lui Vizir Pavel i s-a stabilit pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
total al pedepselor aplicate, i s-a stabilit definitiv pedeapsa sub forma de 3 (trei) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei lui
Vizir Pavel pe un termen de probatiune de 4 (patru) ani, cu obligarea inculpatului sa
nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent; sa participe la un
program special de consiliere in vederea reducerii comportamentului violent; sa
participe la programe probationale.

Tn rest, celelalte prevederi ale sentintei au fost mentinute.

4.1. Tn motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, la
pronuntarea sentintei, prima instantd, corect, a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a concluzionat ca inculpatul Vizir Pavel a comis anume infractiunile
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imputate. Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele In ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Insa, instanta de fond gresit si-a motivat solutia de individualizare a pedepsei
in privinta inculpatului Vizir Pavel si nu a patruns in esenta problemei de fapt si de
drept, iar discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al circumstantelor
cauzei coroboratd cu procedura in care a fost examinatd cauza penald, si anume
stabilirea pedepsei conform limitelor art.364! Cod de procedura penald, denota ca au
fost ignorate unele aspecte evidente, ce au relevat drept consecintd pronuntarea unei
concluzii premature §i gresit motivate in privinta aplicarii unei pedepse sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii.

Astfel, la stabilirea pedepsei inculpatului Vizir Pavel, urmeaza a fi retinut faptul
ca ultimul a comis infractiuni care conform art.16 Cod penal, in functie de caracterul
si gradul prejudiciabil, fac parte din categoria celor usoare si mai putin grave, de
personalitatea inculpatului, care si-a recunoscut vina integral, cauza fiind examinata
in procedura simplificatd previzuta de art.364! Cod de procedurd penald, potrivit
caracteristicii eliberate de Inspectoratul de politie Calarasi se caracterizeaza negativ
(f.d.88), anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisindu
din 17 august 2011 Tn temeiul art.264! alin.(4) Cod penal, la pedeapsa de 3 luni
inchisoare, in temeiul art.90 Codul penal fiindu-i stabilit un termen de probatiune de
1 an, antecedentele penale fiind stinse (f.d.89,150); anterior a fost atras la raspundere
contraventionald pentru contraventii conexe prevazute de art.353 alin.(1) si art. 353
alin.(2) Cod contraventional, cat si alte contraventii (f.d.93-96), fapt ce denota ca,
inculpatul nu si-a facut careva concluzii pentru sine continudnd comportamentul
antisocial prin savarsirea de noi infractiuni, la evidenta medicului psihiatru sau
narcolog nu se afla (f.d.152-153).

Totodata, in conformitate cu prevederile art.76 Cod penal, careva circumstante
atenuante in sarcina inculpatului Vizir Pavel nu au fost retinute, iar prin aplicarea
prevederilor art.364* Cod de procedurd penald, pedeapsa numitd inculpatului a fost
stabilitd pornind de la reducerea cu 1/3 limitelor minime i maxime a pedepsei cu
inchisoare prevazute de sanctiunea legii penale imputate. Inclusiv in conformitate cu
prevederile art.77 Cod penal, in calitate de circumstanfe agravante in sarcina
inculpatului au fost stabilite - savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior
a fost condamnatd pentru alte fapte care au relevantd pentru cauza; savarsirea
infractiunii de cétre o persoana in stare de ebrietate.

Subsecvent celor mentionate, findnd cont de principiile generale de stabilire a
pedepsei, de caracterul infractiunilor, care fac parte din categoria celor usoare si mai
putin grave, de personalitatea inculpatului, de prevederile art. 364* Cod de procedura
penald, luand in consideratie lipsa circumstantelor atenuante si prezenta celor
agravante, instanta de apel a considerat ca, pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.349 alin.(1) Cod penal, in privinta inculpatului Vizir Pavel este echitabila stabilirea
unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar pentru comiterea infractiunii prevazute
de art.349 alin.(11) Cod penal, este echitabila stabilirea unei pedepse sub forma de



inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei Tn penitenciar de tip
semiinchis, aceastd pedeapsa fiind echitabila si rezonabila in raport cu faptele comise.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
total al pedepselor aplicate, lui Vizir Pavel i s-a stabilit definitiv pedeapsa sub forma
de 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis,
care avand 1n vedere particularitatile cauzei va fi una echitabila si rezonabila in raport
cu fapta comisa, si va asigura atingerea scopului pedepsei, de reeducare si prevenire
a savarsirii de noi infractiuni de catre el.

Deasemenea, raportand ansamblul de imprejurari expuse supra, instanta de apel
a constatat ca, aplicarea in privinta lui Vizir Pavel, a celei mai aspre pedepse, este
lipsita de temei si nu se regdseste In circumstantele cauzei i personalitatea
inculpatului, impunand aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, privind suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 4 (patru) ani.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs de catre avocatul Brasoveanu
Renata in numele inculpatului, care, in temeiul art.427 alin.(1) pct.10) Cod de
procedura penala (in redactia Legii nr. 66 din 05.04.2012), solicitd casarea integrala a
acesteia, cu mentinerea sentintei.

5.1. In sustinerea recursului declarat indicd urmatoarele aspecte:

- instanta de apel incorect a aplicat pedeapsa inculpatului, stabilindu-i 0
pedeapsd mult prea aspra reiesind din prevederile art.61, 75 Cod penal si a
circumstantelor cauzei.

Vizir Pavel a recunoscut integral vina in comiterea infractiunilor incriminate,
solicitind ca judecata sa se petreacd pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penal, in baza prevederilor art.364! Cod de procedura penala;

- la stabilirea pedepsei instanta de apel nu a tinut cont pe deplin de faptul ca
antecedentele penale ale inculpatului sunt stinse, ca au fost stabilite doar circumstante
atenuante, nu a tinut cont de atitudinea partilor vatdmate care au indicat lipsa
pretentiilor;

- in contextul circumstantelor in care a fost comisa infractiunea si a
circumstantelor ce caracterizeaza personalitatea inculpatului, apararea considera ca
executarea conditionata a pedepsei cu inchisoarea stabilita inculpatului ar fi in stare
sda-1 dauneze mai mult decat sa fie beneficd acestuia si societatii prin crearea
dificultatilor de resocializare a condamnatului;

- instanta de fond in prezenta cauza a apreciat corect personalitatea inculpatului
care prezinta garantiile unei conduite ce permite instantei de judecata de a da dovada
de clementa si de a acorda inculpatului posibilitatea de a pasi pe calea corectarii si
reeducdrii §i de a trage concluziile necesare si de a demonstra ca infractiunea comisa
este un incident in viata acestuia. Or, corectarea inculpatului, ca scop al pedepsei
penale, presupune constientizarea de catre infractor a celor savarsite si reintoarcerea,
reincadrarea lui in activitatea societatii. El trebuie convins ca respectarea legii penale
este 0 necesitate si cd numai prin respectarea legii el va putea evita aplicarea si
executarea altor pedepse.

6. Examinand admisibilitatea recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. X1 alin.(3) din Legea pentru modificarea unor acte
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normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie),
(nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), recursurile depuse la
Curtea Supremd de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd ca procedura de examinare a
admisibilitatii recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data 1n
vigoare a acestei Legi, urmeaza sa fie efectuatd conform noilor modificéri introduse
n prevederile Codului de procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

In spetd se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare 01 septembrie
2023) si au declarat recursul in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala (in redactia
Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare 01 septembrie 2023), instanta de recurs,
examinand admisibilitatea recursului declarat Tmpotriva hotérarii instantei de apel,
fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar, este in drept sa declare recursul
inadmisibil in cazul in care constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat de catre avocatul Bragsoveanu Renata
in numele inculpatului, se constatd ca aceasta face trimitere la temeiul de casare
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit carora, recursul
se admite daca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
mentionand cd prin decizia contestatd, inculpatului i-a fost aplicata o pedeapsa
necorespunzatoare faptei si circumstantelor stabilite, considerand c@ pedeapsa este
prea aspra.

Verificand legalitatea hotérarii atacate sub acest aspect, completul de judecata
retine ca argumentele invocate in cererea de recurs nu s-au confirmat in urma
cercetdrii materialelor cauzei, din rationamentele ce urmeaza.

Este relevant de a specifica ca, invocand eroarea de drept prevazuta de art. 427
alin. (1), pct. 10) Cod de procedura penald, recurentul mentioneaza despre faptul ca,
instanta de apel a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, or,
completul de judecata analizand cele invocate constata ca, instanta de apel si-a motivat
solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75, 76-77 si
90 Cod penal, cu privire la individualizarea pedepselor aplicate inculpatului si a
stabilit sanctiuni conform articolelor imputate acestuia, tinand cont si de dispozitiile
art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penali (in vigoare la data judecarii cauzei).

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovatd de
savarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in Partea Speciald a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului
precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Pornind de la prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o0 masura de
constrangere statala, un mijloc de corectare, si reeducare a condamnatului, si se aplica
persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor
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lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea
altor persoane.

Respectiv, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze dacd scopul
pedepsei poate fi atins, cu sau fird executarea efectiva a acesteia. In formarea acestei
convingeri, instanta de judecatd urmeaza sa tina cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de Lege, ceea ce la caz s-a realizat.

Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate. Instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice
acel tip si acea marime a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea
scopului legii penale.

Completul de judecatd constata ca, in prezenta cauzad penala instanta de apel in
mod corect a individualizat pedepsele aplicate inculpatului, fiind respectate principiile
legalitdtii, echitdtii si proportionalitdtii a pedepsei stabilite, iar argumentele
recurentului nu sunt intemeiate.

Astfel, instanta de recurs retine ca la individualizarea pedepselor, instanta de
apel Tn mod just a tinut cont de faptul ca, Vizir Pavel anterior a fost condamnat prin
sentinta din 17.08.2011 a Judecitoriei Botanica, mun. Chisinau, Tn baza art. 264* alin.
(4) Cod penal la pedeapsa cu inchisoare, in temeiul art. 90 Cod penal, termen de proba
1 an (f.d.89 verso, vol.l), insa necatand la faptul ca a executat pedeapsa aplicata
anterior, si stingerea antecedentului penal, inculpatul Vizir Pavel nu si-a facut
concluziile de rigoare ca faptele social periculoase sunt supuse raspunderii penale, nu
si-a organizat modul sau de viata in vederea respectarii normelor de convietuire in
societate si a prevederilor legii, si a comis cu intentie concurs de infractiuni usoare si
mai putin grave, savarsite cu aplicarea violentei indreptatd impotriva angajatilor
politiei aflati In exercitarea datoriei de serviciu, fapt ce denota cd pedeapsa non-
privativa de libertate nu va atinge scopul pedepsei si instanta de apel corect a statuat
ca reeducarea si corectarea inculpatului poate avea loc doar prin aplicarea unei
pedepsel exceptionale, la caz privative de libertate.

Totodata, potrivit cazierului contraventional (f.d.93-94, vol.I) se constata ca
inculpatul anterior a fost atras la raspundere contraventionald de 18 (optsprezece) ori,
fiind sanctionat cu amenda si muncd neremunerata.

Prin urmare, tinand cont de pericolul social al infractiunilor comise, de
savargirea infractiunilor de catre 0 persoana care anterior a mai comis fapte
socialmente periculoase, completul de judecata atestd ca, pedeapsa privativa de
libertate aplicata de catre instanta de apel, la rejudecarea cauzei, a fost corect
individualizata.

Astfel, pedeapsa aplicata cu inchisoare este prevazuta de sanctiunea legii penale
in temeiul carora inculpatul a fost tras la raspundere penala, cat si este echitabila
pentru restabilirea echitdtii sociale in raport cu violenta aplicata asupra angajatilor
politiei aflati in exercitarea datoriei de serviciu, si care nu au valorificat pretentii fata
de inculpat in raport cu prejudiciul cauzat.

Tn acest context, completul de judecatd apreciazi ca fiind neintemeiate
argumentele recurentului Tnaintate in numele inculpatului precum ca, instanta de apel
I-a aplicat inculpatului cea mai aspra pedeapsa, considerand ca corectarea acestuia
fiind posibila prin aplicarea pedepsei sub forma de munca neremunerata. Or, instanta
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de apel corect a aplicat pedeapsa cu inchisoare, iar termenul pedepsei a fost stabilit
pentru un termen de 1 an pentru infractiunea prevazuta de art. 349 alin. (1) Cod penal,
si 3 ani pentru infractiunea prevazuti de art. 349 alin. (1) Cod penal, marimea
acestora ncadrandu-se in limitele legale a sanctiunii noi, determinate prin aplicarea
art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penali (in vigoare la data judecarii cauzei).

Tn acest sens, completul de judecatdi mentioneaza ci la cererea admisd a
inculpatului cu privire la judecarea cauzei in procedura previzuta de art. 364! Cod de
procedura penald, cauza penala a fost examinata pe baza probelor administrate la faza
de urmarire penala, ce prevede recunoasterea de catre inculpat a faptelor imputate prin
rechizitoriu, si aplicarea pedepselor in limita sanctiunilor minime si maxime din
sanctiunea articolului legii penale imputate, reduse cu 1/3 in cazul pedepsei cu munca
neremunerata si inchisorii.

La caz, termenele pedepselor aplicate inculpatului cu inchisoare sunt in limita
legala a sanctiunilor minime si maxime noi, determinate in conformitate cu
prevederile art. 364! alin.(8) Cod de procedurd penald (in vigoare la data judecarii
cauzei), ce corespunde criteriului proportionalitatii si legalitatii a pedepsei si va atinge
scopul pedepsei penale, ce tine de corectare si reeducarea acestuia, prevenirea
comiterii de infractiuni noi atat a inculpatului, cat si a altor persoane. Mai mult ca atat,
inculpatului i-a fost aplicate pedepse aproape de limita minima prevazuta de Lege.

Aplicarea pedepselor are la originea sa modalitatea si gravitatea infractiunii
savarsite, personalitatea inculpatului, comportamentul acestuia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penala si de judecare a cauzei fata de infractiuni, cum vinovatul isi apreciaza faptele
social periculoase, inca de la momentul descoperirii lor, cum ar fi: conduita buna a
infractorului, comportarea sincera in cursul procesului, caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunilor savarsite, care prin actiunile sale inculpatul a atentat la
securitatea si ordinea publica, aplicand violenta fatd de persoane cu functie de
raspundere.

Circumstantele respective denotd clar ca, aplicarea pedepsei sub formad de
muncd neremuneratd sau o altd pedeapsa mai blanda, nu va duce la corectarea si
reeducarea inculpatului, fapt stabilit de catre instanta de apel, ori, inculpatul a comis
concurs de infractiuni prevazute de Capitolul XVII din Codul penal — infractiuni
contra autoritatilor publice si a securitatii de stat, avand un grad de pericol sporit
ridicat.

Respectiv, instanta de apel corect a concluzionat ca scopul Legii penale
prevazut de art. 61 Cod penal, poate fi realizat doar prin aplicarea pedepselor
exclusive, prin izolarea acestora de societate, deoarece faptele comise prezinta un
pericol sporit pentru cetateni, iar pedeapsa stabilita va atinge scopul legii penale si va
contribui la corectarea, reeducarea acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane.

In contextul celor expuse mai sus, instanta de recurs retine, ca la stabilirea
pedepsei inculpatului Vizir Pavel, pentru infractiunile comise, instanta de apel nu a
comis erori de drept ce ar afecta solutia, pedeapsa aplicata si modul de executare a
acesteia fiind corect stabilite, cu respectarea exigentelor legii, iar alegatiile partii
apararii sunt vadit neintemeiate.

Astfel, din continutul deciziei instantei de apel, rezulta cert motivele pentru care
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a fost casata sentinta instantei de fond in partea aplicarii pedepsei, instanta de apel
respectand n acest sens prevederile art. 6, 7, 61 si 75 Cod penal, cét si prevederile art.
414 alin. (1), (5) si 417 pct. (8) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd penali,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Inadmisibilitatea recursului declarat de cétre avocatul Brasoveanu Renata in
numele inculpatului, impotriva deciziei din 30 noiembrie 2022 a Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu, in cauza penala in privinta lui Vizir Pavel Xxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie
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