Dosarul nr. 1ra-255/2023
1-22042745-01-1ra-07022023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 martie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Daguta Sergiu si Eremciuc Ghenadie,

examinand, fara citarea partilor, recursul declarat de catre avocatul Miscoi
Mihail in numele partii vatamate Blanari Irina, prin care solicita casarea deciziei din 07
decembrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, in cauza penald
privindu-I pe inculpatul

Garabajiu Mihail Xxxx, XXXXXX.

Termenul de examinare:

instanta de fond: 22.03.2018 — 28.12.2021,
instanta de apel: 25.03.2022 — 14.12.2022,;
instanta de recurs: 16.05.2023 — 13.03.2024.

Asupra recursului mentionat, Completul de judecata
constata:

1. Prin sentinta din 28.07.2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
Garabajiu Mihail a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.264 alin.(1) Cod penal, fiindu-1 stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 500 unitati conventionale, echivalentul a 25000 lei.

S-a explicat lui Garabajiu Mihail ca este in drept sa achite jumatate din amenda
stabilitd daca o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotararea devine
executorie.

S-a admis integral actiunea civild inaintatd de catre partea civila Compania
Nationald de Asigurari Tn Medicina si s-a dispus incasarea de la Garabajiu Mihail in
beneficiul partii civile Compania Nationala de Asigurari in Medicind a sumei de
36792,77 lei, cu titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei medicale, suportate din
fondurile asigurarii obligatorii de asistentd medicala, gestionate de CNAM.

Actiunea civila Tnaintatd de Blanari Irina impotriva lui Garabajiu Mihail, in
partea incasdrii prejudiciului material s-a admis in principiu, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Actiunea civild Tnaintata de Blanari Irina impotriva lui Garabajiu Mihail in partea
incasarii prejudiciului moral si a cheltuielilor judiciare, s-a admis partial si s-a dispus
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incasarea din contul lui Garabajiu Mihail in beneficiul Irinei Blanari a prejudiciului
moral cauzat Tn marime de 15000 lei, precum si a cheltuielilor pentru asistenta juridica
in marime de 5000 lei, in rest pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

S-a incasat din contul lui Garabajiu Mihail in beneficiul bugetului de stat
cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizei judiciare In marime de 320 lei.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca, Garabajiu
Mihail a savarsit infractiunea ce tine de incalcarea regulilor de securitate a circulatiei
sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incalcare ce a cauzat din imprudentd o vatdmare medie a sanatdfii unei
persoane, in urmatoarele circumstante: la data de 15.02.2022, in jurul orei 18:16,
Garabajiu Mihail, treaz, cu permis de conducere de categoria ,,B”, fiind in calitate de
conducator auto si conducand autovehiculul de model ,,Audi Allroad”, cu n/1 XXXX, se
deplasa pe str.Uzinelor din directia str.Voluntarilor spre str.Podul Inalt din
mun.Chisinau. In timpul deplasérii pe un drum public, conducitorul auto Garabajiu
Mihail nu a luat in consideratie starea lucrurilor in traficul rutier ce reflecta gradul de
protectie a participantilor la trafic impotriva accidentelor §i consecintei acestora, nu a
tinut seama permanent de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere,
existenta unor obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de organizare a
traficului rutier, prin ce a ignorat prevederile pct.3 al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.357 din 13.05.2009 potrivit caruia
participantii la trafic sant obligati sd respecte regulile de circulatie, semnificatia
mijloacelor de semnalizare rutierd, semnalele si indicatiile agentului de circulatie,
conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sa nu cauzeze
prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului, precum si sa nu creeze
neintemeiat obstacole circulatiei care ar depdsi pe acele care sant provocate de
circumstante iminente, pct.11 lit.f) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care
stipuleaza ca, la trecerile pentru pietoni cu circulatie nedirijata, sa cedeze trecerea
pietonilor care se afld la marginea carosabilului si intentioneazd sa se angajeze in
traversare, precum si celor care traverseaza drumul pe partea carosabilului in directia
de mers a vehiculului, pct.39.1 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede ca
inaintea inceperii deplasarii, reincolonarii sau altei schimbari a directiei de mers,
conducdtorul de vehicul trebuie sa se asigure ca aceasta manevra va fi executatd in
sigurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic, pct.45 alin.(1) si
(2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care stipuleaza ca, conducatorul trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, {indnd permanent seama
de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b)
dexteritatea Tn conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea
tehnicd a vehiculului si particularititile incdrcaturii; d) conditiile rutiere. In cazul in
care 1n limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie
sd reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului,
pct.47 alin.(1) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede ca, limitele maxime
de viteza ale vehiculelor pe drumurile publice sint: in localitati - 50 km/h, pct.54.1
lit.(b) al Regulamentului Circulatiei Rutiere care prevede ca, depasirea este interzisa pe
trecerile pentru pietoni si in imediata apropiere inainte de acestea, pct.54.2 lit.c) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede ca, depasirea este interzisa in locurile
unde s-a creat un rand de vehicule ai caror conducatori sant obligati sa respecte un
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semnal de interzicere a trecerii sau in cazul in care circulatia se desfasoara lent,
cerintele art.22 alin.4) din Legea nr.131-XVI din 07.06.2007 privind siguranta
traficului rutier, potrivit caruia participantii la trafic sunt obligati sd manifeste un
comportament care sa asigure fluenta si siguranta traficului, sa nu pericliteze siguranta
viteza de deplasare in localitati, facand manevra de ocolire a automobilelor care se
deplasau pe aceeasi banda, in depasire, in preajma imobilului nr.6 de pe str. Podul Inalt
din mun.Chisindu, la trecerea pentru pietoni cu circulatie nedirijatd, a tamponat
pietonul Blanari Irina, care traversa partea carosabila, de la stanga spre dreapta, relativ
deplasarii mijlocului de transport condus de Garabajiu Mihail, ca rezultat conform
raportului de expertiza judiciard (medico-legald) nr. xxxX din 04.03.2022, partii
vatamate Blanari Irina i-au fost cauzate vatamari corporale sub forma de fractura
colului chirurgical humerusului stdng, cu deplasarea fragmentelor si edem
posttraumatic al tesuturilor moi la acest nivel; trauma cranio-cerebrala inchisa
manifestatd prin contuzie cerebrald minora; plaga contuza la nivelul fetei, care au fost
cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul
si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza
acestui criteriu, se calificd ca vatdmare corporald medie.

Instanta de judecatd a conchis ca, prin actiunile sale Garabajiu Mihail a savarsit
infractiunea prevazuta de art.264 alin.(1) Cod penal - incalcarea regulilor de securitate
a circulatiei de catre o persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a
cauzat din imprudenta o vatamare corporala medie a integritatii corporale unor
persoane.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul reprezentare a invinuirii in
instanta de judecata, Diana Vatavu, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei pe motivul blandetii pedepsei, rejudecarea cauzei, cu adoptarea unei noi
hotaréri prin care Garabajiu Mihail sa fie recunoscut vinovat pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal, si in baza acestei legi, cu aplicarea
prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, a-i stabili o pedeapsa sub forma
de Tnchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis,
cu privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un termen de doi ani,
admiterea actiunii civile depusa de partea vatamata partial cu dispunerea incasarii de la
Garabajiu Mihail Tn beneficiul Irinei Blanari a sumei de 65 606,29 lei, cu titlu de
prejudiciu material s1 20000 lei cu titlu de prejudiciu biologic, cu mentinerea in rest a
sentintei in privinta prejudiciului cauzat Companiei Nationale de Asigurdri in
Medicina.

In motivarea apelului a indicat ci, desi instanta de judecatd a dat o apreciere
corecta circumstantelor de fapt ale cauzei si 1-a condamnat pe Garabajiu Mihail in baza
art.264 alin.(1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa penala in limitele legale ale normelor
Codului penal, totusi a considerat ca pedeapsa stabilita este blanda.

Orice ignorare a prevederilor Regulamentului circulatiei rutiere de catre
conducdtorii mijloacelor de transport, duce nu numai la incalcarea securitatii traficului
rutier, dar si la cauzarea unor prejudicii de ordin fizic, moral sau material unei persoane,
implicate n accident rutier.



Instanta de fond prin stabilirea pedepsei sub forma de amenda pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal, prin valorificarea unor
circumstante refinute in favoarea inculpatului, nu in deplind masura a tinut cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, precum gravitatea sanctiunii,
de motivul infractiunii, a ignorat scopul direct al pedepsei si astfel, doar prin achitarea
unei amenzi, inculpatul nu se va corecta si nu va fi restabilita echitatea sociala. Or, in
opinia acuzarii, prin stabilirea pedepsei privative de libertate lui Garabajiu Mihail, cu
aplicarea pedepsei complementare, ultimul va constientiza efectele unei pedepse in
raport cu faptele comise si se va obtine scopul pedepsei penale cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni, atat de catre condamnat, cat
si de alte persoane.

In conditiile in care inculpatul la 15.02.2022 a incilcat mai multe prevederi ale
Regulamentului circulatiei rutiere, anterior fiind sanctionat contraventional pentru
comiterea contraventiilor din domeniul circulatiei rutiere, se creeaza impresia cd, acesta
nu cunoaste cu certitudine prevederile legale mentionate si prin comportamentul sau
ilegal in trafic se creeaza un pericol social sporit.

Prin urmare, prin aplicarea unei pedepse mai blande, decat cea solicitata de catre
acuzare, instanta nu a {inut cont de gradul prejudiciabil survenit in rezultatul actiunilor
inculpatului spetei, ca actiunile ilegale ale acestuia a avut un impact negativ asupra
starii emotionale a partii vatamate Blanari Irina, iar n rezultatul vatamarilor corporale
cauzate starea sanatatii ultimei s-a inrautatit, nefiind cea anterioara accidentului.

3.2. Avocatul Bodean Valeriu in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
partiala a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului prevazut pentru
prima instantd prin care sd nu fie aplicatd nici o masura preventiva in privinta lui
Garabajiu Mihail pana la raménerea irevocabila a sentintei, sa fie dispusa incasarea de
la inculpatul Garabajiu Mihail in beneficiul partii civile Blanari Irina a sumei pana la
10 000 let, cu titlu de prejudiciu moral si respingerea actiunii civile a Irinei Blanari in
partea ce tine de incasarea in beneficiul acesteia a cheltuielilor pentru asistenta juridica.

In motivarea apelului a relatat ca, desi instanta de judecati a aplicat pedeapsa
penala, in mod echitabil si in limitele stabilite de sanctiunea art.264 alin.(1) Cod penal,
n coroborare cu prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, partea apararii
nu este de acord cu unele aspecte, legate atat de dispunerea unei masuri preventive, cat
si de modalitatea de solutionare a actiunii civile.

Instanta de fond nu a argumentat necesitatea aplicarii lui Garabajiu Mihail a
masurii preventive - obligarea de a nu parasi tara, pdna la raménerea definitiva a
sentintei, desi pana atunci inculpatul se afla sub imperiul masurii procesuale de
constrangere - obligarea de a se prezenta la organul de urmarire penala sau instanta.

Din ziua in care Garabajiu Mihail s-a obligat de a se prezenta, acesta nu a comis
nici o actiune care sa poata fi invocata drept incdlcare a acestei obligatii, respectand-0
cu bund-credinta si cunoscand care ar fi consecintele incalcarii angajamentului asumat,
insistand cd in spetd nu existd temeiuri pentru aplicarea vreo unei masuri preventiva
fata de inculpat. Or, potrivit apelului, punerea in aplicare a masurii preventive
genereazd o ingerintd nejustificatd in dreptul lui Garabajiu Mihail la libertate
individuala, drept consfintit in textul art.5 par.l1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, la caz nefiind aplicabile
exceptiile de la acelasi articol al Conventiei.



Cuantumul despagubirii pentru prejudiciul moral, adjudecat partii vatamate si
civile Blanari Irina, 1l considera unul exagerat in contextul in care inculpatul Garabajiu
Mihail a comunicat cd, ar fi capabil sa acorde partii vatamate o despagubire de cel mult
10000 lei, suma de bani care in opinia partii apararii, este una echitabila, proportionala
si suficientd pentru compensarea acelor trairi negative, suportate de victima
accidentului de circulatie.

Incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vitimate Blanari Irina a
sumei de 5000 lei cu titlu de compensarea cheltuielilor de asistenta juridica ar constitui
o Tmbogatire fara justa cauza in conditiile in care potrivit copiei dispozitiei de plata
cheltuielile de asistenta juridica in spetd au fost suportate de o altd persoana si nu de
partea vatamata.

3.3. Avocatul Miscoi Mihail in numele partii vatamate Blanari Irina, prin care a
solicitat casarea integrald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie dispusa recunoasterea inculpatului
Garabajiu Mihail vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod
penal, si de a-i fi stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 27 luni
si aplicarea in privinta inculpatului Garabajiu Mihail a pedepsei complementare
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani, si prin
care sa fie admisa integral actiunea civila Tnaintatd de catre partea vatamata Blanari
Irina Tmpotriva inculpatului Garabajiu Mihail si a de a obliga inculpatul de a plati in
beneficiul partii vatamate prejudiciul cauzat prin infractiune constituit din prejudiciul
material in marime de 65506,29 lei, prejudiciu biologic in marime de 20000 lei,
prejudiciu moral in marime de 100000 lei si 20000 cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica.

In motivarea apelului a invocat ci, instanta de fond a incilcat regulile de
cercetare a probelor si de individualizare a pedepsei penale. Or, prima instanta nu si-a
motivat sentinta, limitdndu-se doar la reproducerea probelor care il favorizeaza
nemijlocit pe Garabajiu Mihail, nefiind efectuatd o analiza obiectiva a fiecarei probe
din dosar din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitafii si veridicitatii et, iar
a tuturor probelor in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, contrar
prevederilor art.101 Cod de procedura penald, fapt pentru care sentinta primei instante
este una ilegald, neintemeiata si nemotivata.

Instanta de fond a neglijat intentionat datele din cazierul contraventional al
inculpatului Garabajiu Mihail, proba la care urma sa faca referire instanta la
individualizarea pedepseli, si anume la stabilirea tipului si cuantumului pedepsei penale.
Or, potrivit cazierului contraventional al inculpatului Garabajiu Mihail, acesta a comis
19 incalcari ale Regulamentului circulatiei rutiere, acumuland astfel 54 puncte de
penalizare.

Concomitent a mentionat ca, la 12.09.2018, Garabajiu Mihail a mai fost
recunoscut vinovat de savarsirea unui accident rutier in corespundere cu prevederile
art.243 alin.(2) Cod contraventional, insa in pofida acestui fapt, instanta ilegal a neglijat
aceasta proba si nici cel pufin nu a enumerat-o in sentinta pronuntatd, favorizand astfel
inculpatul.

Inculpatul, conducand mijlocul de transport, urmeaza a fi apreciat ca fiind o
persoand iresponsabild si compromitatoare pe motiv ca, a savarsit o noua infractiune
dupa ce a fost sanctionat anterior de 19 ori, acesta a demonstrat ca nu a tras concluziile
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de rigoare privind necesitatea conformarii normelor prohibitive si nu a constientizat
necesitatea corectarii si reeducarii si, totodata specificand ca 6 din aceste amenzi nu au
fost achitate de inculpat, fapt la care instanta de fond la fel nu a atras atentie.

Inculpatul a cerut examinarea cauzei Tn ordinea art.364! alin.(8) Cod de
procedura penala, doar pentru a beneficia de mecanismul de reducere a pedepsei penale.

Tn conditiile spetei aplicarea in privinta inculpatului Garabajiu Mihail a pedepsei
cu amenda sau muncd neremunerata in folosul comunitatii nu constituie un remediu
eficient n atingerea scopului pedepsei penale, conform prevederilor art.61 Cod penal,
s1 anume, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, prevenirea comiterii
unor noi infractiuni, atat de catre acesta, cat si de alte persoane, precum si prevenirea
cazurilor de eschivare cu rea-vointa a condamnatilor de la executarea pedepselor non-
privative de libertate, existdnd un dubiu rezonabil ca asemenea pedeapsa va fi ignorata
sau nu va fi executatd de catre inculpat, avind in vedere 6 amenzi neplatite pana in
prezent.

In conditiile spetei in privinta inculpatului urmeazi a fi aplicati pedeapsa
complementara sub forma de privare de dreptul de a conduce mijloace de transport,
motivand ca desi in ordinea art.264 alin.(1) Cod penal aceastd pedeapsda este una
facultativd, doar prin limitarea inculpatului pe un termen determinat de a conduce
mijloace de transport acesta va putea constientiza cu adevarat consecintele faptei
comise si echitatea pedepsei aplicate, totodata prevenind in acest fel comiterea de catre
inculpat a unor fapte prejudiciabile analogice in domeniul transportului.

Cu referire la actiunea civila depusa de partea vatamata Blanari Irina a relatat ca,
la caz instanta de fond pe de o parte a admis actiunea civilad in principiu si nu s-a €Xpus
asupra acesteia, iar pe de alta parte s-a expus asupra prejudiciului moral, fapt care il
considera inadmisibil, or, actiunea civild contine atit cerinte de reparare a prejudiciului
material, cit s1 a celui moral care nu pot fi divizate de parti, iar astfel considerd ca
actiunea civila urma a fi admisa asa cum a fost formulata.

Instanta de fond nu s-a referit in nici un fel la prejudiciul biologic si nu a
argumentat temeiurile pentru respingerea acestuia, desi compensarea acestuia a fost
ceruta In actiune.

Drept consecinte a cauzarii vatamarii corporale medii partii vatamate de catre
inculpatul spetei, partii vatdimate Blanari Irina i-au fost dereglate importante functii
vitale ale organismului, specificand ca aceasta locuia singura si toate lucrarile casnice
le executa personal, insa acum are nevoie de suportul unor terte persoane.

Totodata, urmare a cauzarii vatamarii corporale partii vatamate i-au fost cauzate
suferinte fizice, psihice si i-a fost tulburata starea sufleteasca. Suferintele fizice au fost
suportate de victimd nemijlocit in timpul producerii accidentului prin cauzarea
numeroaselor vatamari corporale, cat si durerile pe care le-a avut ulterior in momentul
investigatiilor medicale, interventiilor chirurgicale, care dureaza si in prezent.

La fel, instanta de fond nu a argumentat solutia de a admite partial, si anume in
proportie de 15000 lei cu titlu de prejudiciu moral, fard a argumenta exact care sunt
circumstantele si temeiurile care indica direct la caracterul exagerat si nejustificat al
acestor pretentii si respectiv care sunt temeiurile de respingere a argumentelor indicate
in actiune limitandu-se doar la expunerea normelor legale Tn acest sens.

Cuantumul prejudiciului moral solicitat de catre partea vatamatd este unul
echitabil si intemeiat, iar instanfa de fond nici nu a enumerat aceste argumente in
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sentintd §i nici nu a argumentat temeiurile de respingere a acestor argumente,
relevandu-se astfel caracterul ilegal al respingerii pretentiilor cu privire la incasarea
prejudiciului moral.

Considera ca, este neintemeiata si ilegald sentinfa contestata in partea admiterii
partiale a cheltuielilor pentru asistenta juridica, or, in vederea argumentarii acestei
pozitii instanta s-a limitat doar la enumerarea sedintelor in care a participat avocatul
insa fara a argumenta pozitia sub aspectul realitatii, necesititii si rezonabilitatii
cheltuielilor de judecata.

In acest aspect, mentioneaza ci instanta de judecata a neglijat orele de munci a
avocatului pentru studierea materialelor cauzei penale, ora de munca pentru deplasarea
la sediul instantei si efectuarea de copii de pe materialele dosarului penal, consultarea
partii vatamate si expunerea de concluzii i opinii juridice, participarea avocatului la
intrevederea cu avocatul inculpatului si inculpatul, intocmirea, redactarea si depunerea
actiunii civile, acumularea probelor necesare etc.

La fel, instanta de judecatd urma sa admitd si pretentiille de compensare a
prejudiciului material asa cum au fost formulate acestea, or, potrivit extrasului din fisa
medicala, dupa externare Blanari Irina urmeaza sa respecte urmatoarele recomandari:
regim de lucru exclus 3 luni; regim dietetic 15; vizita la medicul de familie; continuarea
tratamentului la ortoped, traumatolog, neurolog, orelist, oculist, terapeut; modelarea
imobilizarii; controlul protrombinului in dinamicd; tratament balneosanatorial;
anticoagulante, preparate calciu, binturi elastice; gimnastica curativa; temperatura in
dinamica; control al bazinului la 3 sdptdmini de la trauma; imobilizarea 5,5 sdptadmini;
monitorizarea tensiunii arteriale; control la 6 saptadmini; dispensarizarea.

Totodata a indicat ca, Blanari Irina a suportat cheltuieli pentru medicamente si
investigatii in marime de 18132,38, prejudiciu cauzat prin deteriorarea pieselor
vestimentare in marime de 6500 lei, cheltuieli suportate pentru procurarea produselor
alimentare necesare pentru regimul dietic prescris de catre medici In marime de
8686,14 lei.

Fiind externata la 25.02.2022, din motiv ¢d nu se putea deplasa din cauza
traumelor suportate, Blanari Irina a fost nevoita sa cumpere carucior rulant pentru
invalizi, acesta fiind procurat de la o persoana fizica la pretul de 2000 lei si, totodata,
avand nevoie de Tngrijiri speciale, fiind in imposibilitate de a se deplasa, inclusiv de a
schimba pansamentele, Blanari Irina a fost nevoitd sd angajeze o persoana care sa
asigure conditiile necesare tratamentului ambulatoriu si conditiile minime de existenta,
suportand cheltuieli de 12000 lei.

Fiind angajatd in functia de manager in vinzari in cadrul SRL ,,Bunescu Plus”
din 23.03.2021 si, In urma accidentului rutier fiind in imposibilitate de a lucra in
perioada 16.02.2022-30.04.2022, pretinde compensarea venitului ratat in marime de
11588,77 reiesind din marimea unui salariu mediu pentru anul 2021 de 5667,77 lei.

Concomitent a mentionat cd, din cauza faptului ca, in urma accidentului, partii
vatamate 1-a ramas pe frunte o cicatrice hipertrofica vizibila care necesita a fi tratata,
aceasta urmeaza sa suporte costuri 1n marime de 6600 lei, potrivit notei eliberate de
SRL ,,Tarragona”.

4. Prin decizia din 07 decembrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre avocatul Bodean Valeriu
Tn numele inculpatului.



Admise apelurile procurorului si a avocatului Miscoi Mihail in numele partii
vatamate Blanari Irina, sentinta casata partial, in partea individualizarii pedepsei, si
pronuntata in aceasta parte o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, dupa cum urmeaza:

Lui Garabajiu Mihail, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.264 alin.(1) Cod penal, i s-a aplicat o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 1 (unu) ani.

Conform prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal, executarea pedepsei stabilite se
suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani.

Exercitarea controlului privind comportamentul si executarea pedepsei de catre
condamnat se va asigura de catre organul de probatiune in a carui raza teritoriala se afla
domiciliul condamnatului.

Conform prevederilor art.90 alin.(6) Cod penal, se stabileste condamnatului
Garabajiu Mihail obligatiunea de reparare a prejudiciului material si moral stabilit in
limita actiunii civile in termen de 2 luni.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei s-au mentinut.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, audiind
participantii la proces, examindnd materialele dosarului, a considerat necesar de a
respinge ca nefondat apelul declarat de avocatul Bodean Valeriu in numele inculpatului
si de a admite apelurile acuzatorului de stat si a avocatului Miscoi Mihail in numele
partii vatdmate Blanari Irina, de a casa partial sentinta, in partea individualizarii
pedepsei si de a pronunta in aceastd parte o noud hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, reiesind din urmatoarele considerente.

Cu referire la invinuirea Tnaintata inculpatului, instanta de apel a constatat in baza
probelor administrate de acuzatorul de stat ca, actiunile infractionale ale inculpatului
Garabajiu Mihail intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.264
alin.(1) Cod penal, sentinta primei instante nefiind contestatd in aceasta parte de catre
partile la proces.

Potrivit apelului inaintat de acuzatorul de stat, cit si aparatorul partii vatamate,
pedeapsa stabilita sub formd de amenda este una prea blanda, care nu corespunde cu
gravitatea infractiunii savarsite, cu consecintele survenite in rezultatul savarsirii
infractiunii, cu rezonanta sociala a acesteia si nu este echitabila in coraport cu valorile
sociale lezate, cu atat mai mult ca potrivit materialele dosarului inculpatul Garabajiu
Mihail a fost anterior sanctionat contraventional pentru incalcarea regulilor de
circulatie.

Analizand temeiul nominalizat in raport cu motivele invocate in apel, instanta de
apel a constatat cd, acesta is1 gaseste confirmarea la judecarea apelului declarat de
acuzatorul de stat, existand motive temeinice de implicare a instantei de apel in sensul
casarii hotdrarii contestate in partea individualizarii si stabilirii pedepsei.

La stabilirea si individualizarea pedepsei aplicate inculpatului Garabajiu Mihail,
instanta de fond a retinut personalitatea inculpatului, lipsa circumstantelor agravante in
ordinea art.77 Cod penal, retinand in calitate de circumstante atenuante in corespundere
cu prevederile art.76 Cod penal, savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni, cainta
sincera, conlucrarea cu organul de urmarire penald, la evidenta medicului psihiatru si
neurolog inculpatul nu se afla, iar in perioada 05.10.2017-23.01.2022 au fost
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inregistrate 19 contraventii in domeniul circulatiei rutiere, comise de Garabajiu Mihail,
intre care depasirea limitei de viteza si accident rutier, fiind acumulate astfel 54 puncte
de penalizare.

Circumstantele in care a fost comisa infractiunea incriminatd, a determinat
instanta de apel sd conchidd asupra incorectitudinii aplicdrii pedepsei sub forma de
amenda fatd de inculpatul spetei, implicit prin prisma comiterii de catre acesta anterior
savarsirii infractiunii din spetd a unui numar de 19 contraventii in domeniul circulatiei
rutiere.

In aceasti formula instanta de apel a considerat intemeiate motivele apelului
declarat si a constatat ca corijarea inculpatului este posibild doar prin stabilirea unei
pedepse cu Tnchisoare.

Instanta de fond gresit si-a motivat solutia de individualizare a pedepsei in
privinta inculpatului si nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, sustinand o
pozitie eronata in ce priveste aplicarea fatd de inculpat a pedepsei sub forma de amenda,
or, discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al circumstantelor cauzei,
precum si ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecintd pronuntarea unei
concluzii premature si gresit motivate in privinta aplicarii pedepsei sub forma de
amenda.

Astfel, la aplicarea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de
prevederile articolelor 7, 61, 75, 76-77, Cod penal, de gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de faptul ca, inculpatul a comis o infractiune care, conform art.16 Cod penal,
face parte din categoria celor mai putin grave, de comportamentul inculpatului pana si
dupa comiterea infractiunii, de faptul ca anterior savarsirii infractiunii din speta a unui
numar de 19 contraventii in domeniul circulatiei rutiere, de faptul ca, cauza a fost
examinati in proceduri simplificatd in baza art.364! Cod de proceduri penald, de lipsa
circumstantelor agravante.

Totodata, instanta de apel a considerat ca, inculpatul nu prezinta pericol social in
masura 1n care este necesara izolarea imediata acestuia de societate si, astfel a conchis
ca corectarea si reeducarea lui Garabajiu Mihail este posibila cu aplicarea unei pedepse
sub formd de inchisoare, totodatd, gasind de cuviintd ca corectarea si reeducarea
inculpatului sa aiba loc fara izolare de societate, cu aplicarea pedepsei prin prisma
art.90 Cod penal, adica cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, cu conditia
insa dacd in termenul de probatiune care va fi fixat, inculpatul nu va savarsi o noua
infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce
I se va acorda.

Astfel, instanta de apel considerat oportun de a-i stabili inculpatului Garabajiu
Mihail o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 (un) an si conform art.90
Cod penal, pedeapsa inchisorii a o suspenda si a-1 stabili un termen de probatiune de 2
(doi) ani.

In continuare, in partea solicitarii acuzatorului de stat si a avocatului Miscoi
Mihail in interesele partii vatamate Blanari Irina privind admiterea actiunii civile,
inaintatd de cétre partea vatdmatd Blanari Irina impotriva inculpatului Garabajiu
Mihail, instanta de apel a notat urmatoarele.

In conditiile spetei, tinind cont circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul
material, implicit si cel biologic, si anume in rezultatul unui accident de circulatie
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rutierd, partii vatamate Blanari Irina si de faptul ca, o parte dintre acestea urmeaza a fi
acoperite de catre asigurator (neimplicat in procesul din spetd) in ordinea stabilita de
Codul civil si Legea 414-XVI din 22.12.2006 cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule, instanta de apel a notat ca
instanta de fond a ajuns la concluzia corectd de a admite in principiu actiunea civila,
or, asa cum derivd din materialele dosarului partea civila Blanari Irina, contrar
prevederilor art.118 CPC, nu a probat, ca marime, pretentiile inaintate fata de inculpat
in formula 1n care unele din aceste pretentii sunt pasibile a fi puse legal in seama
inculpatului, conditii care Tmpiedica solutionarea actiunii civile din spetd in cadrul
procesului penal. Or, in cadrul procesului penal, odata cu sentinta de condamnare, se
admit pretentiile de ordin civil Tnaintate impotriva persoanei inculpate doar atunci cind
acestea sunt dovedite ca marime a pagubei cauzate, sunt certe si incontestabile si
formulate impotriva piritului corespunzator.

Asadar, instanta a reiterat ca, in conditiile in care este necesara stabilirea exacta
a sumei despagubirilor materiale cuvenite partii civile, fiind necesara amanarea
judecarii cauzei penale din spetd, solutia primei instante de a admite in principiu
actiunea civila, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca
instanta civila este una legald, Intemeiatd si justificatd, asa cum indicd cert si
incontestabil alin.(3) art.387 CPP.

Totodata, in partea ce tine de compensarea prejudiciului moral, instanta a notat
ca, partea vatdmata Blanari Irina a apreciat cd, suma de 100 000 lei ar fi in masurd sa
acopere suferintele fizice si psihice suportate prin savarsirea infractiunii de inculpatul
Garabajiu Mihail.

Instanta de fond, sistematizand normele de drept, practica instantelor nationale
raportat la cazul spetei, corect i intemeiat a apreciat pretentia partii vatdmate Blanari
Irina de compensarea prejudiciului moral in marime de 100000 lei, drept una exagerata
si nejustificatd, tinandu-se cont de gravitatea suferintelor fizice si psihice cauzate, dar
si de starea materiald a inculpatului, iar astfel just a apreciat compensarea prejudiciului
moral cauzat in echivalent banesc in marime de 15000 lei pentru suferintele fizice si
psihice suportate de partea vatamata Blanari Irina, cu respingerea actiunii in restul
pretins.

Deasemenea, instanta de fond corect a apreciat incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 5000 lei, in conditiile in care cauza a fost examinata in
procedura simplificatd in doud sedinte de judecata, inculpatul acceptand fara rezerve
invinuirile aduse si necontestand obligatiile de ordin material nascute in legatura cu
aceasta, drept urmare prestatia avocatului partii vatimate nefiind una de natura sa
implice utilizarea exagerata a timpului de munca si altor resurse de natura sa genereze
costuri si cheltuieli exagerate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre avocatul Miscoi Mihail
in numele partii vatamate Blanari Irina, care, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala (in redactia Legii nr. 66 din 05.04.2012), solicita casarea integrala a
acesteia, si pronuntarea unei hotarari prin care sa fie admisa integral actiunea civila
inaintatd de cétre partea vatdmatd Blanari Irina impotriva inculpatului Garabajiu
Mihail, mentionand ca instanta de apel, ilegal, a mentinut solutia primei instante in
partea ce tine de pretentiile cu privire la prejudicul moral si prejudiciul biologic, precum
si in partea ce tine de prejudiciul material.
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In rest invoca argumente identice celor indicate in cererea de apel (f.d.7-67,
vol.Il).

6. Asupra recursului declarat, in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1)
pct.1!) Cod de procedurd penald (in redactia Legii nr. 66 din 05.04.2012), a depus
referintd inculpatul Garabajiu Mihail, care pledeazd pentru respingerea acestuia, ca
fiind neintemeiat, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

7. Examinand recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd cd acesta este admisibil si in urma
judecarii acestuia recursul urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In spetd, se constati ci, recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare 01septembrie
2023) si a declarat recursul in termen, la 28.01.2023.

Conform prevederilor art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie),
(nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare 01 septembrie 2023), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie panad la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodatd, din textul legii mentionate, rezulta cd procedura de judecare a
recursurilor depuse la Curtea Supremd de Justitie pand la data intrarii in vigoare a
acestei legi, urmeaza sa fie efectuata conform noilor modificari introduse in prevederile
Codului de procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

Potrivit prevederilor art. 433 alin. (1) Cod de procedura penala, (in redactia Legii
nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare 01 septembrie 2023), daca este considerat admisibil,
un complet din 3 judecatori examineaza recursul in fond.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurd penald, (in
redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare 01 septembrie 2023), judecand
recursul instanta de recurs este in drept sa-1 admita si sa dispuna rejudecarea de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs.

Reiesind din continutul cererii de recurs, completul de judecata atesta ca partea
apararii a indicat drept temei pentru declararea recursului Tmpotriva hotararii instantei
de apel prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala (redactia Legii nr.66
din 05.04.2012, in vigoare 27.10.2012).

Verificand si analizdnd decizia instantei de apel, raportat la argumentele
recurentului, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a retinut cd acestea
si-au gasit confirmare si statueazd ca instanta de apel a comis urmatoarele erori
judiciare.

Completul de judecata retine ca, in spetd avocatul Miscoi Mihail, in numele partii
civile Blanari Irina, a fnaintat actiune civild, in temeiul art. 219 Cod de procedura
penala, solicitand incasarea de la inculpatul Garabajiu Mihail prejudiciul material in
marime de 65506,29 lei, prejudiciul biologic in marime de 20000 lei, prejudiciul moral
in marime de 100000 lei, si cheltuielile de asistentd juridica in marime de 20000 lei
(vol. I, f.d. 138-209).

Potrivit sentintei, actiunea civild Tnaintatd de Blanari Irina impotriva lui
Garabajiu Mihail, In partea incasarii prejudiciului material s-a admis in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.
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Actiunea civild inaintata de Blanari Irina impotriva lui Garabajiu Mihail in partea
incasarii prejudiciului moral si a cheltuielilor judiciare, s-a admis partial si s-a dispus
incasarea din contul lui Garabajiu Mihail in beneficiul Irinei Blanari a prejudiciului
moral cauzat Tn marime de 15000 lei, precum si a cheltuielilor pentru asistenta juridica
in marime de 5000 lei, in rest pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

Instanta de apel, rejudecand cauza a mentinut sentinta in latura civila, totodata
obligand inculpatul sa repare prejudiciul material si moral, stabilit in limita actiunii
civile, in termen de 2 luni, in conformitate cu prevederile art.90 alin.(6) Cod penal.

Analizand decizia recuratd, in raport cu materialele cauzei si argumentele
relevante din recurs, completul de judecatad constatd ca, examinand cauza, instanta de
apel a pronuntat o solutie controversatd privind mentinerea sentintei in partea
solutiondrii 1n principiu a pretentiilor de ordin material, si admiterii partiale a pretentiei
de ordin moral, pe de o parte, si instituirii in temeiul art.90 alin.(6) Cod penal, obligatiei
condamnatului de a repara prejudiciul material si moral stabilit in limita actiunii civile
in termen de 2 luni, pe de altd parte.

Or, cuantumul despagubirii cuvenite partii civile pentru repararea prejudiciului
material nu a fost constatat de cétre instantele de fond, dar au fost ldsate spre solutionare
instantei civile.

Referitor la repararea prejudiciului moral, instanta de apel a mentinut solutia
pronuntatd de catre prima instantd privind admiterea partiald a acestei pretentii,
dispunand incasarea sumei de 15 000 lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral, pe
cand prin actiunea civila formulatd, partea civila a solicitat despdgubire Tn aceastd parte
in suma de 100 000 lei, Insa pe de alta parte instanta de apel a obligat inculpatul ca in
termen de 2 luni sa execute obligatia de reparare a prejudiciului moral stabilit n limita
actiunii civile.

Conform art.90 alin.(9) Cod penal, in cazul in care cel condamnat cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, in decursul perioadei de probatiune
sau, dupa caz, termenul de proba, incalca in mod sistematic obligatiile stabilite sau,
pind la expirarea termenului de proba, nu a executat cu rea-vointa obligatia de a
repara dauna cauzatd instanta de judecatd, la propunerea organului care exercitd
controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea executarii pedepsei,
poate pronunta o incheiere cu privire la anularea condamnarii cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei i la trimiterea condamnatului pentru a executa,
deplin sau partial, dar nu mai putin de 1/3 din pedeapsa stabilita prin hotarirea
instantei de judecata.

Prin urmare, mentinand solutia primei instante, in latura solutiondrii actiunii
civile, instanta de apel impune inculpatului obligatia repardrii intr-un anumit termen
prejudiciul material si moral stabilit in limita actiunii civile, creand astfel o
incertitudine referitor la cuantumul obligatiilor pecuniare ale inculpatului fatd de partea
civila.

Concomitent, instanta de apel a creat premise pentru aplicarea fata de condamnat
a prevederilor art.90 alin.(9) Cod penal, in cazul in care acesta nu v-a executa cu rea-
vointa obligatia de a repara dauna cauzatd in limita actiunii civile.

In continuare, se atesti ci, instanta de apel nu a oferit apelantului (partii
vatamate/civile) nici un raspuns referitor la solicitarea repararii prejudiciului biologic
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estimat de cdtre solicitant in suma de 20000 lei, si care nu face parte din prejudiciul
moral.

Instanta de apel nu a reactionat in modul prevazut de lege nici la faptul ca instanta
de fond nu a solutionat si nu s-a expus nici intr-un mod referitor la pretentia partii civile
formulate in actiunea civild depusd la 22.06.2022, privind repararea prejudiciului
biologic.

Or, dispozitiile art. 2033 alin.(1) Cod civil stabilesc ca, in cazul vatamarii
integritdtii corporale sau altei vatamari a sanatatii, pe langa repararea prejudiciului
patrimonial si celui moral, se va plati o despagubire separatd pentru Tnsasi vatamare
(prejudiciul biologic). Potrivit art.19 alin.(3) Cod civil, se considera prejudiciu
nepatrimonial (prejudiciu moral) suferintele fizice si psihice, precum si diminuarea
calitatii vietii. In cazul vatimarii sanatatii, prejudiciul nepatrimonial cuprinde, de
asemenea, pierderea sau diminuarea unei capacititi a corpului uman (prejudiciu
biologic).

De asemenea, decizia instantei de apel nu contine raspunsuri clare din care
considerente a respins apelul partii civile la contestarea solutiei oferite de prima
instanta in partea repararii prejudiciului moral doar in suma de 15000 lei, in raport cu
suferintele fizice si psihice suportate de partea vatamata in urma actiunilor ilegale ale
inculpatului, prin care i s-au cauzat vatdmari corporale medii, in urma carora a fost
imobilizat la pat pe o perioada de 5 saptamani.

In acest sens, completul de judecatd mentioneaza ca, prejudiciul moral reprezinta
o paguba care este cauzatd individului prin vatdmarea unui interes personal
nepatrimonial. Evaluarea prejudiciului moral nu presupune determinarea ,, prefului
suferintelor fizice si psihice”, care sunt inestimabile, dar aprecierea multilaterald a
tuturor consecintelor negative ale prejudiciului s1 a implicatiilor acestora pe toate
dimensiunile vietii sociale.

Trebuie sd se aprecieze ce au pierdut persoanele vizate pe plan fizic, psihic,
social, profesional si familial atat pentru moment, cat si pentru viitor.

La determinarea compensatiei pentru prejudiciul moral trebuie sa se tina cont de
importanta valorii morale lezate pentru persoana vitimati. In cazul suportirii unui
prejudiciu moral fiecare persoana vatdmatd acordd o consideratie diferitd valorilor
lezate. Persoana vatamata apreciaza acele valori sau activitati, care 1i satisfac anumite
necesitati sau aspiratii.

Cuantumul compensatiei acordate depinde si de durata mentinerii consecintelor
cazului urmare a carora s-au produs. Stabilind cuantumul compensatiei pentru
prejudiciul moral, instanta de judecata trebuie sa tind cont de masura in care aceasta
compensatie poate acorda persoanei vatamate o anumita satisfactie.

In ceea ce priveste mentinerea sentintei de admitere in principiu a pretentiei de
reparare a prejudiciului material, solutia instantei de apel, la fel, este contradictorie in
conditiile in care la pct. 112 din decizie, a statuat ca ,,inculpatul acceptind fara rezerve
invinuirile aduse si necontestind obligatiile de ordin material nascute in legatura cu
aceasta’ .

Sub acest aspect, desi instanta de apel a mentinut sentinta in aceasta parte, insa
a omis prevederile art.220 alin.(1)-(3) Cod de procedura penald, potrivit carora,
actiunea civila in procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile
prezentului cod. Normele procedurii civile si normele procesului de mediere a litigiilor
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civile se aplica daca ele nu contravin principiilor procesului penal si daca normele
procesului penal nu prevad asemenea reglementari. Hotararea privind actiunea civila
se adopta in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii de drept, iar
conform art.62 alin.(1) lit.b) Cod de procedura civila, coparticiparea procesuala este
obligatorie daca examinarea cauzei implica solutionarea chestiunii cu privire la
drepturile sau obligatiile mai multor reclamanti si/sau parati atunci cind drepturile si
obligatiile reclamantilor sau pardtilor decurg din aceleasi temeiuri de fapt sau de
drept.

In conformitate cu art.62 alin.(2) Cod de procedurd civild, ca urmare a
constatarii temeiurilor coparticiparii procesuale obligatorii, instanta judecatoreasca
va instiinta, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, pe toti coreclamantii §i
copdrdtii despre posibilitatea de a interveni in proces. Incheierea judecdtoreasca prin
care este vrespinsa cererea participantului la proces privind instiintarea
coparticipantului poate fi atacata odata cu fondul cauzei.

Potrivit materialelor cauzei, se atesta ca, actiunea civila a fost depusa in sedinta
de judecata la 22.06.2022, doar impotriva inculpatului, iar instantele de fond s1 de apel
si-au motivat solutia de admitere a pretentiei de reparare a prejudiciului material,
invocind faptul cd nu a fost formulatd impotriva partii civilmente responsabile
corespunzatoare, la caz, companiei de asigurare cu care inculpatul ar fi avut incheiat
contract de asigurare la data producerii accidentului rutier, si aceastd companie nu a
fost atrasd in proces, din care motiv a devenit imposibila solutionarea in fond a
pretentiei de reparare a prejudiciului material.

Avand 1n vedere cele mentionate, completul de judecata atesta, ca la caz, de catre
instantele de fond, au fost incadlcate prevederile art.220 alin.(2) Cod de procedura
penald, coroborate cu art.62 alin.(2) Cod de procedura civila, potrivit carora instanta
de judecata a avut obligatia, din oficiu, sa instiinteze si sa atraga in proces
participantul corespunzator, dupa care sa purceada la solutionarea actiunii civile
formulate in procesul penal, in corespundere cu rigoriile stabilite pentru aceasta.

In continuare, analizind decizia instantei de apel, sub aspectul individualizarii
pedepsei, completul de judecata constata ca, a fost admisa incalcarea prevederilor art.7
alin.(1), art.61 si 75 Cod penal, coroborate cu prevederile art.364' alin.(8) Cod de
procedurd penald (in vigoare la data judecarii cauzei in instanta de apel). Or,
inculpatului 1 s-a aplicat o pedeapsa in afara limitelor stabilite de art.264 alin.(1) Cod
penal, limitele minime si maxime céreia urmau a fi reduse cu 1/3 potrivit art.364'
alin.(8) Cod de procedura penala.

In acest sens, completul de judecati remarci ci, sanctiunea art. 264 alin.(1) Cod
penal prevede amenda in marime de pana la 650 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana
la 3 ani cu (sau fara) privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de pdna la 2 ani.

Desi, cauza a fost judecatd in procedura prevazuta de art.364' alin.(8) Cod de
procedurd penald, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, instanta de
apel nu a redus cu 1/3 limitele pedepsei aplicate inculpatului, insa i-a stabilit o pedeapsa
maxima de 3 ani Inchisoare, dupa cum este prevazuta de sanctiunea art.264 alin.(1) Cod
penal, fara a tine cont de reglementarile din art. 364! Cod de procedura penala.
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Rezumand circumstantele constatate, completul de judecata conchide ca la caz
sunt incidente temeiurile pentru recurs prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penald, ceea ce duce la casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata, deoarece erorile comise de catre instanta de apel, nu pot fi reparate de cétre
instanta de recurs in prezenta procedura.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile
art.436 Cod de procedurd penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile Legii
procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererile de apel si chestiunile
esentiale supuse atentiei sale, si Tn masura competentei sale asupra motivelor din
recursul declarat, nominalizate n prezenta decizie, sa tina cont de toate circumstantele
de fapt si de drept ale cauzei, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa
s1 prompta a cauzei date, sda-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, si
in dependentd de circumstantele constatate, tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate, sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art.
417 Cod de procedura penala si jurisprudenta CtEDO.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de procedura
penala, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre avocatul Miscoi Mihail in numele partii
vatamate Blanari Irina, se caseaza integral decizia din 07 decembrie 2022 a Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu, in cauza penald in privinta lui Garabajiu Mihail
Xxxx, s1 dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie
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