Dosarul nr. 1ra-205/2023
1-18119162-01-1ra-31012023

Curtea Supremia de Justitie
DECIZIE

13 martie 2024 mun. Chisiniu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Daguta Sergiu si Eremciuc Ghenadie,

examinand, in camera de consiliu, fara citarea partilor, recursul declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, prin care solicita
casarea deciziei din 24 noiembrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau,
in cauza penala privindu-i pe inculpatii

Timbur Sergiu XXxX, XXXXXXXXX,
Si
Sterpu Boris XXXX, XXXXXXXX.

Termenul de examinare:

instanta de fond: 04.07.2018 — 06.10.2021,;
instanta de apel: 29.10.2021 — 24.11.2022,;
instanta de recurs: 06.06.2023 — 13.03.2024.

Asupra recursului mentionat, Completul de judecata
constata:

1. Prin sentinta din 06 octombrie 2021 a Judecatoriei Ungheni, Timbur Sergiu a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1800 (una mie
opt sute) unitdfi conventionale, ce constituie suma de 90000 (noudzeci mii) lei, cu
aplicarea pedepsei complementare privarea de dreptul de a exercita profesia de avocat
pe un termen de 1 (un) an.

Timbur Sergiu a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 44, 326 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 2400 (doud mii patru sute) unitdti convengionale, ce constituie
suma de 120000 (una sutd doudzeci mii) lei, cu aplicarea pedepsei complementare
privarea de dreptul de a exercita profesia de avocat pe un termen de 1 (un) an.



Timbur Sergiu a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 290 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 600 (sase sute) unitati conventionale, ce constituie suma de 30000 (treizeci mii) lei.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepsei aplicate, 1 s-a stabilit lui Timbur Sergiu o
pedeapsa definitivd sub forma de amendd in marime de 3000 (trei mii) unitati
conventionale, ce constituie suma de 150000 (una suta cincizeci mii) lei, cu aplicarea
pedepsei complementare privarea de dreptul de a exercita profesia de avocat pe un
termen de 1 (un) an 6 (sase) luni.

Sterpu Boris a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
44, 326 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 2400 (doua mii patru sute) unitdfi conventionale, ce constituie suma de
120000 (una sutd douazeci mii) lei, cu aplicarea pedepsei complementare privarea de
dreptul de a exercita profesia de avocat pe un termen de 1 (un) an.

Pana la intrarea sentintei in vigoare in privinta lui Timbur Sergiu si Sterpu Boris,
s-a aplicat mdsura preventiva obligarea de a nu parasi tara.

A fost solutionata chestiunea cu privire la corpurile delicte.

S-a confiscat de la Timbur Sergiu si Sterpu Boris, in proprietatea statului
contravaloarea sumelor rezultate din infractiune si anume suma totala de 8000 (opt
mii) euro, (echivalentul, conform ratei oficiale de schimb a Bancii Nationale a
Moldovei la data executarii), bani rezultati din infractiune.

In scopul asigurarii executirii pedepsei cu amenda si prejudiciului cauzat prin
infractiune, s-a mentinut sechestrul aplicat prin incheierea judecatorului Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani (nr. xxx) din 20 1ulie 2018, asupra bunurilor lui Timbur
Sergiu, detinute cu drept de proprietate in calitate de beneficiar efectiv, si anume: bunul
imobil cu numarul cadastral xxxx (teren extravilan), cu suprafata 0,22 ha, situat in
raionul Nisporeni, com. Varzaresti, cu valoarea medie de vanzare de 134 554 lei,
stabilitd prin avizul consultative al expertului nr. 76 din 27.06.2018; bunul imobil cu
numarul cadastral xxxx (teren pentru constructii), cu suprafata 0,1076 ha, situat in
raionul Nisporeni, com. Varzaresti, cu valoarea medie de vanzare de 65 809 lei,
stabilitd prin avizul consultative al expertului nr. xx din 27.06.2018, in limita
prejudiciului cauzat prin infractiune.

S-a incasat din contul lui Timbur Sergiu, in beneficiul statului cheltuielile
judiciare in suma de 7980 (sapte mii noua sute optzeci) lei.

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 06 octombrie 2021 s-a dispus,
inlaturarea omisiulii mecanice vadita din sentinta Judecatoriei Ungheni (nr. xxxx) din
data de 06 octombrie 2021, prin care a fost recunoscut vinovat Timbur Sergiu, in
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, art. 44, 326 alin. (2)
lit. b), ¢) Cod penal si art. 290 alin. (1) Cod penal, si Sterpu Boris, in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 44, 326 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.



Astfel, s-a indicat corect suma stabilitd in calitate de pedeapsd si anume
pedeapsa stabilitd inculpatului Timbur Sergiu, sub forma de amenda in marime de 2400
(doud mii patru sute) unitdti conventionale, urmind a fi calculatd o unitate
conventionalad cu 20 (doudazeci) lei, astfel pedeapsa stabilita sub forma de amenda va
constitui suma de 48000 (patruzeci si opt mii) lei, in loc de 120000 (una suta doudzeci
mii) lei.

La fel, s-a indicat corect suma stabilitd in calitate de pedeapsa inculpatului
Sterpu Boris, sub forma de amenda in marime de 2400 (doua mii patru sute) unitati
conventionale, urmind a fi calculata o unitate conventionala cu 20 (douazeci) lei, astfel
pedeapsa stabilita sub forma de amenda va constitui suma de 48000 (patruzeci si opt
mii) lei, in loc de 120000 (una suta douazeci mii) lei.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, instanta de fond a constatat ca, inculpatul
Timbur Sergiu, activand in calitate de avocat 1n baza licentei nr. xxx din 12.11.2001,
n perioada 01.01.2014-11.03.2014, actionand in complicitate simpla cu avocatul Boris
Sterpu, fiecare avandu-si rolul sau strict stabilit, cu intentie directa a comis infractiunca
de trafic de influenta, savarsitda de catre doud persoane cu primirea de bunuri in
proportii mari, in urmatoarele circumstante: prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 20.03.2009, cet. Vladimir Castravet a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 362! alin. (3) lit. b) din Codul penal, la 6 ani Tnchisoare, cu
executare in penitenciar de tip Inchis. Conform deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 06.10.2009, apelul declarat de avocatul Oleg Chicu in interesele
inculpatului Vladimir Castravet, a fost respins ca inadmisibil. In consecinta,
aproximativ in prima decada a lunii ianuarie 2014, in cadrul discutiilor telefonice
intretinute cu Boris Sterpu, Vladimir Castravet I-a informat pe acesta despre decizia
Curtii de Apel Chisinau, totodatd manifestandu-si intentia de a Intreprinde actiuni
concrete in vederea facilitirii intereselor sale in cadrul acestui dosar penal, prin
aplicarea unei pedepse neprivative de libertate. In continuare, in aceiasi perioada de
timp, avocatul Sergiu Timbur, fiind informat de catre Boris Sterpu despre cazul
numitului Vladimir Castravet si intentiile acestuia, sustinand ca are influenta asupra
unor judecatori, care potrivit art. 123 alin. (3) din Codul penal, sunt persoane cu functie
de demnitate publica, in scopul obtinerii ilegale in comun cu Boris Sterpu a bunurilor
ce nu li se cuvin, si-a exprimat dorinta de a facilita interesele lui Vladimir Castravet.
Ulterior, dupa o perioada de timp care nu a putut fi stabilitd in cadrul urmaririi penale,
Boris Sterpu, actionand in complicitate cu Sergiu Timbur, potrivit rolului prestabilit,
in cadrul unei discutii telefonice intretinute cu Vladimir Castravet, sustinand ca are
influenta asupra judecatorilor din cadrul Curtii Supreme de Justitie si i va determina
pe acestia sa admita recursul ordinar care urma a fi depus in interesele inculpatului
Vladimir Castravet si stabilirea unei pedepse neprivative de libertate in privinta
acestuia, a pretins de la Vladimir Castravet suma de 8000 Euro, convenind ca bunurile
pretinse sa-i fie transmise n termen cat mai restrans prin intermediul rudelor Gheorghe
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Castravet si Eugenia Doga. Astfel, la data de 11.03.2014, in jurul orelor 22.00, Boris
Sterpu, in scopul realizdrii intentiilor sale infractionale bine chibzuite cu Sergiu
Timbur, actionand de comun acord cu acesta, s-a intdlnit de unul singur cu numitii
Eugenia Doga si Gheorghe Castravet in preajma statiei de alimentare auto PECO de la
intrarea Tn com. Bacioi mun. Chisindu, unde continudnd sa sustind ca are influenta
asupra unor judecatori din cadrul Curtii Supreme de Justitie, care potrivit art. 123 alin.
(3) din Codul penal, sunt persoane cu functie de demnitate publica, pentru favorizarea
intereselor numitului Vladimir Castravet prin admiterea recursului si stabilirea unei
pedepse neprivative de libertate, a primit bani in suma de 8000 Euro (care conform
cursului valutar oficial din acea zi valorau 150722,4 lei), care 1n aceiasi seara au fost
transmisi coautorului infractiunii Sergiu Timbur, la domiciliul acestuia din satul
Varzaresti raionul Nisporeni.

Actiunile inculpatului Timbur Sergiu au fost incadrate in baza art.art. 44, 326
alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, traficul de influenta, adica pretinderea, acceptarea si
primirea pentru o alta persoana a banilor in proportii mari de catre o persoana care
sustine ca are influenta asupra unor persoane cu functie de demnitate publica pentru
a-i face sa indeplineasca anumite actiuni in exercitarea functiei lor, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savadrsite, fapta prejudiciabila savdrsita de catre doua
persoane.

Inculpatul Timbur Sergiu, in perioada de timp noiembrie-decembrie 2017, in
cadrul unei discutii avute cu cet. Guidea Ana, fara a avea un contract de asistenta
juridica incheiat cu ultima, or cu concubinul acesteia Caitaz Andrei, i-a comunicat ca
cunoaste persoane publice din cadrul Judecatoriei Cahul, unde se examina cauza
penald in privinta lui Caitaz Andrei, acuzat de comiterea unei infractiuni de viol, si
respectiv, ar putea sa-i influenfeze sd actioneze in favoarea acestuia. Ulterior,
aproximativ la 20-22 decembrie 2017, Timbur Sergiu actionand cu intentie directa,
sustinand ca are influenta asupra persoanelor publice din cadrul Judecatoriei Cahul,
unde se examina cauza penald de Invinuire a concubinului Caitaz Andrei in comiterea
infractiunii prevazute de art. 171 din Codul penal, a pretins de la cet. Guidea Ana, in
cadrul unei discutii telefonice cu aceasta, mijloace financiare in suma de 6 000 Euro,
echivalentul a 122 332,8 MDL, conform cursului oficial de schimb al BNM, cu scopul
de a determina judecatorul de caz, sa-l elibereze pe cet. Caitaz Andrei, aflat la acel
moment in detentie. In continuare, la 04 aprilie 2018, aproximativ la ora 15.15 min.,
Timbur Sergiu actionand cu intentie directa, sustindnd cd are influentd asupra
judecatorului din cadrul Judecatoriei Cahul, care 1-a eliberat pe cet. Caitaz Andrei Tn
decembrie 2017, a pretins de la cet. Guidea Ana, in cadrul discutiei care a avut-0 CU
ultima 1n automobilul personal de model , Nissan Patrol” N/I xxxx, in timp ce se aflau
n or. Nisporeni, mijloace financiare in suma de 6 000 Euro, pentru ca a determinat
eliberarea lui Caitaz Andrei din detentie. La fel, Timbur Sergiu a amenintat-0 pe cet.
Guidea Ana, ca daca nu o sa-i transmitd banii pretingi anterior, sau o parte din acestia
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in suma de 3 000 Euro, nu o sa-1 ajute pe mosul ultimei Tentiuc lon, caruia ii reprezinta
interesele ntr-un alt proces judiciar. Urmare, Timbur Sergiu prin intermediul mai
multor mesaje si apeluri telefonice, folosind cuvinte conventionale, insista ca cet.
Guide Ana, sa-i transmita mijloacele financiare pretinse anterior.

Actiunile inculpatului Timbur Sergiu au fost incadrate in baza art. 326 alin. (1)
Cod penal, cu indicii de calificare: traficul de influenta, adica pretinderea, personal, a
mijloacelor financiare, pentru sine, sustinind ca are influenta asupra unor persoane
publice, pentru a-i face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Inculpatul Timbur Sergiu, in una din zilele din anul 1992, aflandu-se in regiunea
Transnistreand, in calitate de participant la conflictul armat din stinga Nistrului, unde
gasind 187 cartuse cu calibrul 22Lr (5,6 mm), confectionate industrial la Intreprinderea
Sellier&Bellot, si 2 (doud) cartuse cu calibrul 7,65 mm Browning (7,65x17mm), tot
atunci urmarind scopul pastrarii ilegale a munitiilor fara autorizatia corespunzatoare,
li-a luat si le-a adus in locuinta sa, situata pe str. Alexandru cel Bun nr. 85 din com.
Varzaresti, raionul Nisporeni, unde intentionat a pastrat fara scop instrainare pana la
30 mai 2018, cind in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul sdu de catre
reprezentantii organului de wurmarire penald din cadrul Centrului National
Anticoruptie, pe marginea cauzei penale nr. XXXX, au fost depistate si ridicate cartusele
date. Conform raportului de expertiza nr. XxXxX din 5 iulie 2018, 187 cartuse cu calibrul
22Lr (5,6 mm), confectionate industrial la intreprinderea “’Sellier&Bellot”, si 2 (doua)
cartuse cu calibrul 7, 65 mm Browning (7,65x17mm), fac parte din categoria munitiilor
letale.

Actiunile inculpatului Timbur Sergiu au fost incadrate in baza art. 290 alin. (1)
Cod penal, cu indicii de calificare: purtarea, pastrarea, procurarea, fabricarea,
repararea sau comercializarea ilegala a armelor si munitiilor, sustragerea lor, adica
purtarea Si pastrarea munitiilor fara autorizatia corespunzatoare.

Inculpatul Sterpu Boris, activand in calitate de avocat in baza licentei nr.xxx din
16.06.2008, n perioada 01.01.2014-11.03.2014, actionand in complicitate simpla cu
avocatul Sergiu Timbur, fiecare avandu-si rolul sau strict stabilit, cu intentie directa a
comis infractiunea de trafic de influenta, savarsita de catre doua persoane cu primirea
de bunuri in proportii mari, in urmatoarele circumstante: Prin sentinta Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 20.03.2009, cet. Vladimir Castravet a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 362! alin. (3) lit. b) din Codul penal, la 6 ani
inchisoare, cu executare Tn penitenciar de tip Thchis. Conform deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 06.10.2009, apelul declarat de avocatul Oleg Chicu in
interesele inculpatului Vladimir Castravet, a fost respins ca inadmisibil. In consecint,
aproximativ in prima decada a lunii ianuarie 2014, in cadrul discutiilor telefonice
intretinute cu Boris Sterpu, Vladimir Castravet I-a informat pe acesta despre decizia
Curtii de Apel Chisindu, totodata manifestandu-si intentia de a intreprinde actiuni
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concrete in vederea facilitarii intereselor sale in cadrul acestui dosar penal, prin
aplicarea unei pedepse neprivative de libertate. In continuare, in aceiasi perioadd de
timp, fiind informat de catre Boris Sterpu despre cazul numitului Vladimir Castravet
si intentiile acestuia, avocatul Sergiu Timbur, sustinand ca are influentd asupra unor
judecatori, care potrivit art. 123 alin. (3) din Codul penal, sunt persoane cu functie de
demnitate publica, in scopul obtinerii ilegale in comun cu Boris Sterpu a bunurilor ce
nu li se cuvin, si-a exprimat dorinta de a facilita interesele Iui Vladimir Castravet.
Ulterior, dupd o perioada de timp care nu a putut fi stabilitd in cadrul urmaririi penale,
Boris Sterpu, actionand in complicitate cu Sergiu Timbur, potrivit rolului prestabilit,
Tn cadrul unei discutii telefonice intretinute cu Vladimir Castravet, sustinand ca are
influentd asupra judecatorilor din cadrul Curtii Supreme de Justitie si 1i va determina
pe acestia sa admita recursul ordinar care urma a fi depus in interesele inculpatului
Vladimir Castravet si stabilirea unei pedepse neprivative de libertate in privinta
acestuia, a pretins de la Vladimir Castravet suma de 8000 Euro, convenind ca bunurile
pretinse sa-i fie transmise in termen cat mai restrans prin intermediul rudelor Gheorghe
Castravet si Eugenia Doga. Astfel, la 11.03.2014, in jurul orelor 22.00, Boris Sterpu,
in scopul realizarii intentiilor sale infractionale bine chibzuite cu Sergiu Timbur,
actionand de comun acord cu acesta, s-a intalnit de unul singur cu numitii Eugenia
Doga si Gheorghe Castravet in preajma statiei de alimentare auto PECO de la intrarea
in com. Bacioi, mun. Chisinau, unde continuand sa sustina ca are influenta asupra unor
judecatori din cadrul Curtii Supreme de Justitie, care potrivit art. 123 alin. (3) din
Codul penal sunt persoane cu functie de demnitate publicd, pentru favorizarea
intereselor numitului Vladimir Castravet prin admiterea recursului si Stabilirea unei
pedepse neprivative de libertate, a primit bani in suma de 8000 Euro (care conform
cursului valutar oficial din acea zi valorau 150722,4 lei), care in aceiasi seara au fost
transmisi coautorului infractiunii Sergiu Timbur, la domiciliul acestuia din satul
Varzaresti, raionul Nisporeni.

Actiunile inculpatului Sterpu Boris au fost incadrate in baza art.art. 44, 326 alin.
(2) lit. b) si ¢) Cod penal, traficul de influenta, adica pretinderea, acceptarea si
primirea pentru o altd persoand a banilor in proportii mari de cdtre o persoand care
sustine ca are influenta asupra unor persoane cu functie de demnitate publica pentru
a-i face sa indeplineasca anumite actiuni in exercitarea functiei lor, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite, fapta prejudiciabila savarsita de catre doua
persoane.

In sedinta de judecati, inculpatii Timbur Sergiu si Sterpu Boris au Tnaintat cereri
privind examinarea cauzei penale n baza prevederilor art. 364 Cod procedura penala,
solicitdnd ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, pe motiv ca, inteleg In ce sunt Invinuiti si recunosc integral vina in cele
incriminate, cererile nominalizate fiind sustinute integral de catre avocati.



Instanta de fond a examinat cauza penala in procedura simplificatd in baza art.
364! Cod de procedurd penald, in baza probelor administrate in faza de urmdrire
penala.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. Inculpatul Timbur Sergiu prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei in partea individualizarii pedepseli, ca fiind ilegala.

In sustinerea apelului declarat, a invocat, ci pedeapsa aplicatd este una foarte
dura, reiesind din comportamentul sdu la faza urmaririi penale, examinarii cauzei in
instanta, dansul sincer gi-a recunoscut vina, s-a cait sincer in cele comise, a colaborat
cu organul de urmarire penald, iar aceste circumstante atenuante nu au fost luate in
consideratie de instanta la aplicarea amenzii.

La aplicarea pedepsei cu amenda, instanta a aplicat o norma ilegala, astfel, pe
art. 326 alin. (2) Cod penal, s-a stabilit pedeapsa cu amenda in marime de 2400 u.c. ce
constituie 120000 lei, Insa instanta n-a {inut cont de faptul ca in perioada imputata 2014
exista o altd Lege, unitatea conventionala fiind 20 lei, astfel, practic a aplicat o lege si
0 norma neexistenta, care poate avea o consecinta negativa asupra intregii sentinte, cu
toate cd contesta doar legalitatea pedepsel.

Pedeapsa penala 1n cazul sau nu si-a atins scopul, iar aplicarea unei pedepse mai
dure decat cea prevazuta de lege este o incdlcare a drepturilor sale.

Cat priveste pedeapsa complementard, in cazul dat nu este obligatorie, mai ales
ca fapta imputata este de natura anilor 2014, iar privarea de a exercita functia data 1l
va afecta grav atét pe el cat si familia acestuia.

Este participant al razboiului din Transnistria, cu toate ca acest merit nu il
afiseaza pentru a stabili o pedeapsa mai blanda, solicitd ca instanta sa i-a in consideratie
ca la moment sufera de coxartroza bilaterald ceea ce necesita interventii chirurgicale
ale ambelor solduri care sunt niste operatii costisitoare, iar stabilirea unei amenzi astfel
de dure, practic 1l pune Tn imposibilitatea de a se vindeca.

A solicitat sa-i fie aplicata o pedeapsa in corespundere cu norma legala, reiesind
din circumstantele atenuante si de starea de sanatate.

3.2. Inculpatul Boris Sterpu, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, cu modificarea pedepsei aplicate cu una mai blanda.

In sustinerea apelului declarat, a invocat, ca instanta nu a luat in considerare
circumstantele atenuante pe acest dosar asa cum ar fi fost faptul ca se cdieste sincer de
cele savarsite, a colaborat cu organele de urmarire penald in vederea descoperirii
infractiunii, are la intretinere 3 copii minori, este unicul intretinator al familiei, este
bolnav de o forma severa de diabet zaharat de tip 1.

Amenda aplicata este exagerat de mare, fiind aplicatd ilegal deoarece
infractiunea a fost savarsita in anul 2014 cand u.c. era de 20 lei, astfel, instanta eronat
a aplicat pedeapsa reiesind din marimea u.c. de 50 lei.



Tn rezultatul urmaririi penale a fost stabilit ¢4 banii incasati in marime de 8000
euro au fost luati total de Sergiu Timbur, fapt confirmat de cétre acesta in cadrul
urmaririi penale, instanta a dispus sa fie confiscati in marime egala de la Sterpu Boris
si Sergiu Tambur, necatand la faptul ca Boris Sterpu nu a avut parte din acesti bani
fapt confirmat de urmarirea penala, fapt care la fel il considera a fi ilegal si inechitabil.

Lipsirea de dreptul de a exercita profesia de avocat pentru o perioada de 1 an
este prea aspra si nu corespunde cu gravitatea infractiunii si cu gradul de implicare a
inculpatului Sterpu Boris in aceasta.

4. Prin decizia din 24 noiembrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, apelurile declarate au fost admise, sentinta casata partial, Tn partea stabilirii
pedepsei complementare inculpatilor Timbur Sergiu si Sterpu Boris, si in partea
recunoasterii vinovatiei inculpatului Timbur Sergiu in baza art. 290 alin. (1) Cod penal,
si pronuntata in aceastd parte o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, dupd cum urmeaza:

Timbur Sergiu, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
290 alin. (1) Cod penal - se libereaza de executarea pedepsei pentru comiterea acestei
infractiuni in baza Legii privind amnistia 1n legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12. 2021.

Se exlude pedeapsa complimentara - privarea de dreptul de a exercita profesia
de avocat stabilita in privinta inculpatilor Timbur Sergiu si Sterpu Boris.

Tn rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat cd, instanta de
fond a stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, care au fost
apreciate corect, incadrand actiunile inculpatului Timbur Sergiu in savarsirea
infractiunilor incriminate, iar actiunile acestuia au fost corect incadrate conform
prevederilor art. 326 alin. (1) Cod penal, art. 44, 326 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal si
art. 290 alin. (1) Cod penal, si actiunile inculpatului Sterpu Boris, conform art. 44, 326
alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

Cauza penald a fost examinatd in instanta de fond in ordinea procedurii
simplificate pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in baza art. 364!
Cod de procedura penala or, pana la inceperea cercetarii judecatoresti in baza cererii
autentice si personale Tnaintate de catre inculpati, fiind asistati de catre avocati, cu
asigurarea dreptului la aparare prin prezenta aparatorului, au declarat personal prin
inscris autentic cd recunosc vina integral, cunosc probele acumulate la faza urmaririi
penale, nu au careva obiectii asupra probelor, nu solicitd prezentarea altor probe si au
solicitat examinarea cauzei penale in ordinea prevazutd de art. 364! Cod de procedura
penala.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, sentinta primei instante a fost contestata
de catre inculpati in partea stabilirii §i individualizarii pedepsei, solicitand sa le fie
micsorat cuantumul amenzii aplicate si exclusa pedeapsa complementara - privarea de
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dreptul de a exercita profesia de avocat, iar de catre inculpatul Sterpu Boris si in partea
confiscarii speciale.

Analiz&nd temeiul nominalizat in raport cu motivele invocate in apeluri, instanta
de apel a constatat ca acestea isi gasesc confirmarea la judecarea apelurilor, existand
motive temeinice de implicare a instantei de apel 1n sensul casarii hotararii contestate
in partea individualizarii s1 stabilirii pedepsei complementare.

Analizand sentinta contestatd, instanta de apel a conchis, ca in cauza data
instanta de fond nu a individualizat pedeapsa potrivit prevederilor art. 61, 75 Cod
penal, si a practicii judiciare constante, soldata cu stabilirea unei pedepse neechitabile.

Sanctiunea art. 326 alin. (1) Cod penal, prevede in calitate de pedeapsa - amenda
in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani,
iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Sanctiunea art. 44, 326 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, prevede in calitate de
pedeapsa - amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 7 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de
la 5000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.

In spetd s-a constatat ca, prin sentinta primei instante, Timbur Sergiu a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal,
fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1800 (una mie opt sute)
unitati conventionale, ce constituie suma de 90000 (nouazeci mii) lei, cu aplicarea
pedepsei complimentare privarea de dreptul de a exercita profesia de avocat pe un
termen de 1 (un) an. Timbur Sergiu a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 44, 326 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal , fiindu-i stabilitd pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 2400 (doud mii patru sute) unitdti conventionale, ce
constituie suma de 120000 (una sutd doudzeci mii) lei, cu aplicarea pedepsei
complimentare privarea de dreptul de a exercita profesia de avocat pe un termen de 1
(un) an. Timbur Sergiu a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 290 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 600 (sase sute) unitati conventionale, ce constituie suma de 30000 (treizeci
mii) lei. Tn conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepsei aplicate, i s-a stabilit lui Timbur Sergiu o
pedeapsa definitivda sub formd de amenda in marime de 3000 (trei mii) unitati
conventionale, ce constituie suma de 150000 (una suta cincizeci mii) lei, cu aplicarea
pedepsei complimentare privarea de dreptul de a exercita profesia de avocat pe un
termen de 1 (un) an si 6 (sase) luni.

Sterpu Boris a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
44, 326 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 2400 (doua mii patru sute) unitati conventionale, ce constituie suma de
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120 000 (una suta doudzeci mii) lei, cu aplicarea pedepsei complimentare privarea de
dreptul de a exercita profesia de avocat pe un termen de 1 (un) an.

Aici, instanta de apel a retinut ca nu pot fi luate in consideratie argumentele
apelantilor precum ca instanta de fond le-a aplicat o pedeapsa eronata, calculand pentru
o unitate conventionald 50 lei, pe cand la momentul comiterii infractiunii unitatea
conventionala constituie suma de - 20 lei, or, prin incheierea din 06 octombrie 2021 a
Judecatoriei Ungheni s-a dispus inlaturarea omisiunii mecanice vaditd din sentinta
Judecatoriei Ungheni nr. xxxx din data de 06 octombrie 2021, prin care a fost
recunoscut vinovat Timbur Sergiu in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 326
alin. (1) Cod penal, art. 44, 326 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal si art. 290 alin. (1 Cod
penal, si Sterpu Boris, In savarsirea infractiunii prevazute de art. 44, 326 alin. (2) lit.
b), ¢) Cod penal.

Astfel, s-a indicat corect suma stabilitd in calitate de pedeapsa, si anume,
pedeapsa stabilita inculpatului Timbur Sergiu sub forma de amenda in marime de 2400
(doua mii patru sute) unitdfi conventionale, urmind a fi calculatd o unitate
conventionald cu 20 (doudzeci) lei, astfel pedeapsa stabilitd sub formd de amenda va
constitui suma de 48000 (patruzeci si opt mii) lei, in loc de 120000 (una suta douazeci
mii) lei.

La fel, s-a indicat corect suma stabilita in calitate de pedeapsa, si anume,
pedeapsa stabilita inculpatului Sterpu Boris Tudor, sub formd de amenda in marime de
2400 (doud mii patru sute) unitdti conventionale, urmind a fi calculatd o unitate
conventionald cu 20 (doudzeci) lei, astfel pedeapsa stabilita sub formd de amenda va
constitui suma de 48 000 (patruzeci si opt mii) lei, in loc de 120000 (una suta douazeci
mii) lei.

Instanta de apel a considerat oportuna, corecta si echitabila concluzia instantei
de fond, privind aplicarea fatd de inculpati a pedepsei sub formda de amenda in
cuantumul stabilit or, aceasta pedeapsa este corespunzatoare faptelor comise, avand in
vedere scopul legii penale care indica asupra corectarii si reeducarii inculpatilor, in
vederea neadmiterii pe viitor a unor actiuni ilegale.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond incorect a aplicat
inculpatilor Timbur Sergiu si Sterpu Boris in temeiul art. 65 alin. (3) Cod penal,
pedeapsa complimentara - privarea de dreptul de a exercita profesia de avocat, or
sanctiunea art. 326 alin. (1) si art. 44, 326 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, nici nu prevede
si aplicarea pedepsei complementare, astfel cd aceasta urmeaza a fi exclusa.

Reiesind din circumstantele cazului, ca ambii inculpati, atat Timbur Sergiu, cat
si Sterpu Boris la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, nu se afla la evidenta medicului
narcolog, psihiatru, cat si de atitudinea acestuia fata de cele savarsite, ca au recunoscut
integral vina in cadrul urmaririi penale, atitudinea inculpatilor tinand cont si de scopul
pedepsei penale indreptate spre restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si
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a altor persoane, de comportamentul acestora pe tot parcursul examindrii cauzei,
conlucrarea cu organul de urmarire penald, recunoasterea vinovatiei de catre ultimii si
de judecarea cauzei in baza probelor administrate la faza urmarii penale, instanta de
apel a considerat rezonabil de a exlude inculpatilor Timbur Sergiu si Sterpu Boris
pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a exercita profesia de avocat, aplicata
inculpatilor potrivit prevederilor art. 65 alin. (3) Cod penal.

Tn continuare, reiesind din continutul apelului declarat de citre inculpatul Sterpu
Boris, rezultd ca ultimul contestd sentinta primei instante si in partea confiscarii
speciale, mentionand cd suma supusa confiscarii in marime de de 8000 euro au fost
luati 1n totalitate de Sergiu Timbur, fapt confirmat de catre ultimul in cadrul urmaririi
penale, insa instanta de judecata a dispus ca acestia sa fie confiscati iIn marime egala
de la ambii inculpati, necatand la faptul ca el, nu a avut parte de acesti bani, fapt ce il
considera inechitabil.

Instanta de apel nu a retinut alegatiile inculpatului Sterpu Boris mentionate
supra, or, pe parcursul cercetarii judecatoresti s-a constatat cu certitudine ca in speta
data, infractiunea a fost savarsita prin participatie de inculpatii Timbur Sergiu si Sterpu
Boris.

Prin urmare, instanta de fond corect a dispus ca, suma de bani in marime de 8000
(opt mii) euro, constituie profitul rezultat de inculpati din activitatea infractionala,
astfel ca, contravaloarea acestei sume urmeaza a fi trecuta in folosul statului, din contul
inculpatilor Timbur Sergiu si Sterpu Boris.

Totodata, instanta de apel a retinut ca instanta de fond justificat a solutionat si
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

In continuare, instanta de apel a constatat ca, in cadrul sedintei in instanta de
apel inculpatul Timbur Sergiu a depus cerere prin care solicita aplicarea Legii privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, nr. 243 din 24 decembrie 2021, pe capatul de invinuire pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal, aceasta fiind
contrasemnata si de avocat.

Instanta de apel, audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei, a
considerat ca urmeaza a fi admisa cererea inculpatului Timbur Sergiu cu privire la
aplicarea amnistiei, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod
penal, deoarece sunt intrunite toate criteriile de aplicabilitate ale legii nominalizate Tn
privinta inculpatului Timbur Sergiu pe acest capat de acuzare.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs de catre procurorul n
Procuratura de circumscriptie Chisindu Sali Radu, care, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 10) Cod de procedura penala (in redactia Legii nr. 66 din 05.04.2012), solicita
casarea partiala a acesteia, n partea excluderii pedepsei complimentare privarea de
dreptul de a exercita profesia de avocat, cu mentinerea sentintei in aceasta parte.

5.1. In sustinerea recursului declarat indica c, instanta de apel pronuntand o
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decizie de condamnare fara aplicarea pedepsei complementare - privarea de dreptul de
a exercita profesia de avocat, pentru comiterea infractiunilor cu un grad prejudiciabil
sporit, fiind periclitatd ordinea de drept, nu a fost atins scopul principal, si anume,
prevenirea de comitere de noi infractiuni de catre inculpati, precum si de catre alte
persoane, restabilirea echitatii sociale.

Instanta de apel facand trimitere la prevederile art. 61 Cod penal nu s-a referit la
argumentele care au servit la aplicarea acestor temeiuri, ignorand prevederile art. 384
alin. (3) Cod de procedurda penald, unde este prevazut ca , Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata”, prevederi ce sunt valabile si
pentru instanta de apel.

Prin prisma prevederilor art. 65 alin. (1)-(3) din Cod penal, instanta de fond
corect a stabilit pentru inculpati pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a
ocupa profesia de avocat pe un termen anumit.

Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate poate fi aplicata ca pedeapsa complementard si in cazurile in care nu este
prevdzuta in calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciala a
prezentului cod, daca, tinand cont de caracterul infractiunii savarsite de cel vinovat in
timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei anumite
activitdfi, instanta de judecatd va considera imposibild pastrarea de catre acesta a
dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

Circumstantele comiterii infractiunii si comportamentul inculpatilor denota ca
cel mai eficient mijloc de corectare a inculpatilor este aplicarea pedepsei
complementare privarea de dreptul de a exercita profesia de avocat, inclusiv.

Tn contextul celor expuse, acuzarea considerd concluziile instantei de apel, la
capitolul individualizarii pedepsei stabilite inculpatilor sunt gresite si in contradictie
cu probatoriul administrat la etapa urmaririi penale si cercetarii judiciare, neconforme
scopului legii penale si principiului individualizarii rdspunderii penale si pedepsei
penale.

Considera recurentul cd, in sensul mentionat supra instanta de apel a comis erori
de drept, care este temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala, temeiuri conform carora decizia instantei de apel urmeaza a fi casata
partial, in latura excluderii pedepsei complementare, fiind mentinute dispozitiile
sentintei in acest sens.

6. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitiec conchide ca recursul
declarat de catre procuror este admisibil si urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, din considerentele ce
succed.

Conform prevederilor art. X1 alin.(3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
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Justitie)(nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare 01 septembrie 2023), recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd cd procedura de judecare a
recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a acestei legi,
urmeaza sa fie efectuata conform noilor modificari introduse in prevederile Codului
de procedura penald, in vigoare din 01 septembrie 2023.

Tn conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedurd penala (in
redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare 01 septembrie 2023), judecand
recursul instantd de recurs este in drept sa admita recursul, caseaza partial hotararea
atacatad si mentine hotararea primei instante, din urmatoarele considerente.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, completul de judecata
retine cd, este pertinent in speta datd temeiurile pentru recurs invocate de recurent si
prevazute de art. 427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, in vigoare pana
la modificarile introduse la 01.09.2023 prin Legea nr. 246 din 31.07.2023.

Asadar, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
si sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, ce au dus la
adoptarea unei hotarari nefondate, in acelasi timp, verificindu-se daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Tn sensul prevederilor art.art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntda asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

In acelasi context, completul de judecati mentioneaza, ci hotararile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a se avea in vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiala sau motivarea in termeni
vagi — evazivi, reprezinta motiv de casare.

Examinand argumentele recursului prin prisma temeiurilor de casare invocate,
completul de judecatd constatd ca, acestea si-au gasit confirmare in speta dedusa
judecatii, 1ar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, in partea excluderii
pedepsei complimentare - privarea de dreptul de a exercita profesia de avocat pe un
termen anumit, din considerentele ce urmeaza.

Analizand decizia atacatd, in raport cu circumstantele cauzei constatate in
prezenta spetd, completul de judecatd considerd, ca solutia instantei de apel este
neintemeiata, la adoptarea cdreia nu s-a tinut cont in deplind masura de dispozitiile art.
75 alin. (1) si (2) Cod penal, care stipuleaza ca, persoanei recunoscute vinovate de
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savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata
corect, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale
si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate Tn
partea speciala.

Completul de judecata constata ca, desi sunt obligatorii, aceste prevederi legale
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei de catre instanta de apel.

Astfel, din materialele cauzei, completul de judecatad constatd cd, prin sentinta
primei instante, Timbur Sergiu a fost recunoscut vinovat si aplicata pedeapsa, in baza
art. 326 alin. (1) Cod penal, sub formad de amenda in marime de 1800 (una mie opt
sute) unitdti conventionale, ce constituie suma de 90000 (nouazeci mii) lei, cu aplicarea
pedepsei complimentare privarea de dreptul de a exercita profesia de avocat pe un
termen de 1 (un) an; 1n baza art. 44, 326 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, sub forma de
amenda in marime de 2400 (doud mii patru sute) unitati conventionale, ce constituie
suma de 48000 (patruzeci opt mii) lei, cu aplicarea pedepsei complimentare privarea
de dreptul de a exercita profesia de avocat pe un termen de 1 (un) an; Tn baza art. 290
alin. (1) Cod penal, sub forma de amendd in marime de 600 (sase sute) unitifi
conventionale, ce constituie suma de 30000 (treizeci mii) lei; si potrivit art. 84 alin. (1)
Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepsei aplicate, 1 s-a
stabilit lui Timbur Sergiu o pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime de
3000 (trei mii) unitati conventionale, ce constituie suma de 150000 (una suta cincizeci
mii) lei, cu aplicarea pedepsei complimentare privarea de dreptul de a exercita profesia
de avocat pe un termen de 1 (un) an 6 (sase) luni.

Sterpu Boris a fost recunoscut vinovat si aplicata pedeapsa, in baza art. 44, 326
alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, sub forma de amenda in marime de 2400 (doud mii patru
sute) unitati conventionale, ce constituie suma de 48000 (patruzeci opt mii) lei, cu
aplicarea pedepsei complimentare privarea de dreptul de a exercita profesia de avocat
pe un termen de 1 (un) an.

Fiind investita cu judecarea apelurilor declarate de catre inculpati, instanta de
apel casand partial sentinta si rejudecand cauza, a pronuntat o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care S-a dispus exluderea pedepsei
complimentarad - privarea de dreptul de a exercita profesia de avocat stabilita in privinta
inculpatilor Timbur Sergiu si Sterpu Boris.
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Completul de judecatd concluzioneaza ca, la individualizarea pedepsei
inculpatilor Timbur Sergiu si Sterpu Boris, cu toate ca, instanta de apel a evidentiat
faptul ca, prima instantd a tinut cont de principiile generale de individualizare a
acesteia, instanta de apel neargumentat si controversat a decis casarea sentintei in
partea dispunerii pedepsei complimentare si a exclus aceasta pedeapsa.

Instanta de apel s-a expus neintemeiat la capitolul individualizarii pedepsei
penale, mentionand ca ,,Colegiul penal retine ca instanta de fond incorect a aplicat
inculpatilor Timbur Sergiu si Sterpu Boris in temeiul art. 65 alin. (3) Cod penal,
pedeapsa complimentara — privarea de dreptul de a exercita profesia de avocat, or
sanctiunea art. 326 alin. (1) si art. 44, 326 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, nici nu prevede
si aplicarea pedepsei complementare, astfel ca aceasta urmeaza a fi exclusa” — pct.28
din decizie.

In acest sens, completul de judecati tine si mentioneze ci conform prevederilor
art. 65 alin. (1)-(3) Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita 0 anumita activitate consta in interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita
0 activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la savirsirea infractiunii.
Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
poate fi stabilitd de instanta de judecatd pe un termen de la 1 la 5 ani, iar in cazurile
expres prevazute in Partea speciala a prezentului cod - pe un termen de la un an la 15
ani. Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd
activitate poate fi aplicata ca pedeapsa complementara si in cazurile cind nu este
prevazuta in calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciald a
prezentului cod, daca, tinind cont de caracterul infractiunii savarsite de cel vinovat in
timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei anumite
activitati, instanta de judecata va considera imposibila pastrarea de catre acesta a
dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate.

Prin urmare, in opinia completului de judecata, concluziile primei instante cu
privire la aplicarea pedepsei complementare in cazul inculpatilor sant intemeiate, or,
la savarsirea infractiunilor incriminate, acestia s-au folosit de statutul profesiei sale de
avocat, care o exercitau in baza licentei nr. 192 din 12.11.2001 si nr. 1522 din
16.06.2008, corespunzator, fapt ce determina instanta de a aplica inculpatilor pedeapsa
complementara, cu privarea lui Timbur S. si Sterpu B. — de dreptul de a exercita
profesia de avocat pe un termen anumit.

Mai mult ca atat, tindnd cont de faptul ca infractiunea comisa de catre inculpati
a trezit un interes de rezonanta in societate, ce a avut un impact negativ asupra bunei
desfasurari a infaptuirii justitiei de catre instantele de judecata nationale, prin intentia
acestora de a realiza imixtiunea lor in infaptuirea actului de justitie, neaplicarea
pedepsei complementare, ar fi neproportionala in coraport cu actiunile prejudiciabile
savarsite de catre ultimii si nu va fi atins scopul de restabilire a echitatii sociale si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea altor persoane.
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Astfel, completul de judecatd statueazd, ca in spetd si-au gasit confirmare
argumentele acuzatorului de stat, in speta fiind incidente prevederile pct. 6) si 10) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala, deoarece instanta de apel la excluderea pedepsei
complementare - privarea de dreptul de a exercita profesia de avocat, nu a tinut cont in
masurd deplind de principiile generale de individualizare a pedepsei, precum si de
prevederile Partii generale a Codului penal, fapt ce impune necesitatea de a casa
decizia supusa recursului cu mentinerea sentintei primei instante.

7. In conformitate cu art. art. 443, 435 alin. (1) pet. 2) lit. a) Cod de procedura
penala, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Admite recursul declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu Sali Radu, caseaza partial decizia din 22 noiembrie 2022 a Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau, in cauza penala in privinta lui Timbur Sergiu Xxxx si
Sterpu Boris Xxxx, in latura penald, in partea excluderii pedepsei ce tine de privarea
de dreptul de a exercita profesia de avocat, cu mentinerea sentintei din 06 octombrie
2021 a Judecatoriei Ungheni, in partea aplicarii pedepsei complimentare.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie
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