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CURTEA SUPREMA DEJUSTITIE
INCHEIERE

14 martie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Roic-Botezatu Lilia
Eremciuc Ghenadie

examinand sesizarea Judecatoriei Ungheni, privind solutionarea conflictului
negativ de competenta aparut la judecarea cererii de revizuire depuse de avocatul
Turcan Vasile, in interesele condamnatului Gorceag Ion, impotriva sentintei
Judecatoriei Nisporeni din 15 ianuarie 2016, a deciziei Curtii de Apel Chisindu din
12 mai 2016 si a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2016,

constata:

1.Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 15 ianuarie 2016, Gorceag lon xxx
a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 8 (opt) ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si
de a exercita activitate legata de gestionare a mijloacelor financiare, pe un termen
de 4 (patru) ani. La fel, a fost admisa partial actiunea civila inaintata de Craciun
Victor, fiind incasat din contul lui Gorceag Ion XxXxX in beneficiul lui Craciun
Victor, prejudiciul material in suma de 17.600 (saptesprezece mii sase sute) euro,
si prejudiciul moral in suma de 5000 (cinci mii) lei.

2.Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Nisporeni din 15 ianuarie 2016,
condamnatul Gorceag lon xxxx a cotestat-o cu apel la Curtea de Apel Chiginau.

3.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2016,
fiind examinata cauza in fond, sentinta Judecatoriei Nisporeni din data de 15
lanuarie 2016 a fost mentinuta.

4.La data de 25 iunie 2016 Gorceag lon xxxxx, prin intermediul avocatului
Asandei Dorin, a depus recurs ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Nisporeni
din 15 ianuarie 2016 si impotriva decizieir Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 12 mai 2016.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 21
septembrie 2016, recursul ordinar, declarat de catre avocatul Asandei Dorin, in
interesele condamnatului Gorceag lon xxxxx, impotriva deciziei Colegiului penal



al Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2016, in cauza penala in privinta ultimului, a
fost declarat inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

6. La 03 noiembrie 2016, condamnatul Gorceag lon xxxx, prin intermediul
avocatului Asandei Dorin, a f1naintat recurs in anulare impotriva sentintei
Judecatoriei Nisporeni din 15 ianuarie 2016, a deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 12 mai 2016 si a deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie din 21 septembrie 2016.

7.Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 15 decembrie
2016 s-a dispus inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre
condamnatul Gorceag lon xxxxx, prin intermediul avocatului Asandei Dorin,
impotriva sentintei Judecatoriei Nisporeni din 15 ianuarie 2016, a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2016 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2016, ca fiind
vadit neintemeiat.

8.La data de 10 februarie 2017 condamnatul Gorceag lon XxxxX, prin
intermediul avocatului Asandei Dorin, a inaintat un nou recurs in anulare
impotriva sentintei Judecatoriei Nisporeni din 15 ianuariec 2016, a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2016, a deciziei Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2016 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din data de 15 decembrie 2016.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 01 august
2017 s-a dispus inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre
condamnatul Gorceag Ion si avocatul acestuia Asandei Dorin, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2016, in cauza
penala privindu-l pe Gorceag lon XxxxX, pe motiv ca este declarat repetat.

10.La data de 14 august 2023, in adresa Procurorului General al Republicii
Moldova, avocatul Turcan Vasile a depus cerere de revizuire in interesele lui
Gorceag lon xxxxx, condamnat prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 15 ianuarie
2016 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2016, prin
care a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 8 (opt) ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si de a exercita activitatea legala de gestionarea mijloacelor
financiare pe un termen de 4 (patru) ani, care ulterior a fost expediatd spre
examinare Procuraturii raionului Nisporeni.

11.Prin ordonanta procurorului adjunct-interimar al procurorului-sef al
Procuraturii raionului Nisporeni, Grigorii Ciochini, din 05 septembrie 2023 s-a
dispus refuzarea in deschiderea procedurii de revizuire in baza cererii avocatului
Turcan Vasile, adresatd in interesele condamnatului Gorceag Ion.

12.Prin ordonanta procurorului-sef al Procuraturii raionului Nisporeni, lancu
Zaporojan, din 08 noiembrie 2023 s-a dispus anularea ordonantei procurorului
adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii raionului Nisporeni, Grigorii
Ciochini, din 05 septembrie 2023, privind refuzul deschiderii procedurii de



revizuire cu remiterea cererii la Judecdtoria Ungheni pentru examinare conform
competentei.

13.Potrivit scrisorii din 15 noiembrie 2023, Judecatoria Ungheni, in
conformitate cu prevederile art. 460 alin. (4) Cod de procedura penala, a expediat
dupa competenta Curtii de Apel Chisindu, pentru examinare, cererea de revizuire
depusa de catre avocatul Turcan Vasile, in interesele condamnatului Gorceg lon
XXXXX, condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

14.Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14
decembrie 2023, s-a dispus ridicarea de la examinare a cererii de revizuire
inaintata de avocatul Turcan Vasile, 1n interesele condamnatului Gorceag lon, de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, declaratd impotriva
sentintei Judecatoriei Nisporeni din 15 ianuarie 2016, a deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 12 mai 2016 si a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21
septembrie 2016 si S-a expediat spre examinare la Judecatoria Ungheni pentru
examinare in fond a cererii de revizuire declarata de catre avocatul Turcan Vasile,
in interesele condamnatului Gorceag lon XXxxxX.

In argumentarea solutiei date, s-au invocat prevederile art. 448 alin. (1) Cod
de procedura penald in coroborare cu art. 460 alin. (4) Cod de procedura penala,
statuand ca, cererile de revizuire mentionate la art. 458 alin. (3) pct. 1)—4) sunt de
competenta instantei de judecata ultima care s-a pronuntat asupra fondului cauzei,
fapt ce denotd ca competenta de a examina prezenta cerere de revizuire este
instanta care a examinat fondul cauzei, adica a carei sentinta a ramas definitiva, la
caz - Judecatoria Ungheni.

15. Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 23 februarie 2024 aceasta si-a
declinat competenta si a sesizat Curtea Suprema de Justitie pentru solutionarea
conflictului negativ de competenta privind cererea de revizuire a procesului penal
inaintatd de avocatul Turcan Vasile in interesele condamnatului Gorceag Ion XXXX.

In sustinerea solutiei sale instanta a invocat prevederile art. 460 alin. (4) Cod
de procedura penald, conform careia cererile de revizuire mentionate la art .458
alin. (3) pct.1)-4) sunt de competenta instantei de judecatd ultima care s-a
pronuntat asupra fondului cauzei si anume s-a specificat ca Curtea de Apel
Chiginau este ultima instantd care a examinat cauza penald de invinuire a lui
Gorceag lon xxxxx in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin. (5) Cod
penal, pronuntdnd decizia din 16 mai 2016, si respectiv este competentd de a
examina cererea de revizuire a procesului penal depusa de catre avocatul Turcan
Vasile, in interesele condamnatului Gorceag lon XxXxxx.

16.Examinand conflictul de competentd, in raport cu prevederile legii,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Conform art. 44 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de judecata,
constatand cd nu este competentd de a judeca cauza penald, prin incheiere, isi
declina competenta si trimite dosarul instantei de judecata competente.

Potrivit art. 45 alin. (1) din Codul de procedura penald, cand doua sau mai
multe instante se considera competente de a judeca aceeasi cauza (conflict pozitiv



de competentd) ori isi declind competenta (conflict negativ de competentd),
conflictul se solutioneazad de instanta ierarhic superioara comuna.

Reiesind din prevederile mentionate, se constata ca intre Judecatoria Ungheni
si Curtea de Apel Chisinau a aparut conflict negativ de competenta si respectiv,
conflictul aparut se solutioneazd de catre Curtea Suprema de Justitie, care este
instanta superioara comuna.

Completul de judecata constata ca, in speta data, aparitia conflictului negativ
de competenta a fost generat de faptul ca de catre instantele de judecata nu a fost
determinatd instanta competentd sa solutioneze cererea de revizuire depusda de
avocatul Turcan Vasile, in interesele lui Gorceag lon XxxX, Tmpotriva sentintei
judecatoriei Nisporeni din 15 ianuarie 2016, a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 12 mai 2016 si a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21
septembrie 2016.

Astfel, completul de judecata statueaza ca, in speta data se solicita revizuirea
hotararilor pronuntate pe o cauzd penald, si deci, devin aplicabile dispozitiile
Codului de procedurda penala referitoare la procedura de revizuire a procesului
penal.

Prin urmare, norma stipulata la art. 458 alin. (1) Cod de procedurad penala,
prevede ca, hotararile judecatoresti irevocabile pot fi supuse revizuirii atat cu
privire la latura penald, cat si cu privire la latura civila, la cererea persoanelor
mentionate la art. 460.

Conform art. 460 alin. (3) Cod de procedura penala, cererea de revizuire se
depune 1n instanta mentionata la alin. (4).

lar, aliniatul (4) al aceluiasi articol, prevede ca, cererile de revizuire
mentionate la art. 458 alin. (3) pct. 1)—4) sunt de competenta instantei de judecata
ultima care s-a pronuntat asupra fondului cauzei.

Analizand normele de drept procedural reiterate supra, completul de judecata
noteaza ca cererea de revizuire se depune in instanta de judecatd care ultima s-a
pronuntat asupra fondului cauzei.

Reiesind din materialele cauzei, Se constata ca prin pronuntarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2016, sentinta Judecatoriei
Nisporeni din 15 ianuarie 2016 a fost mentinuta, iar ulterior, dupa utilizarea caii de
atac de recurs ordinar, care de asemenea a mentinut hotdririle contestate, sentinta a
ramas definitiva la data de 12 mai 2016.

Acestea fiind stabilite, este cert faptul cd, instanta a cdrei hotarare a ramas
definitiva in speta data, este Judecatoria Ungheni, care a judecat cauza in fond, iar
ulterioarele instante doar au mentinut sentinta.

Or, conform art. 1 pct. n) al Legii nr. 76 din 21 aprilie 2016 cu privire la
reorganizarea instantelor judecatoresti, Sistemul instantelor judecatoresti din
Republica Moldova se reorganizeaza dupd cum urmeaza: Judecatoria Nisporeni
fuzioneaza prin contopire cu Judecatoria Ungheni, formand Judecatoria Ungheni.

Astfel, completul de judecata, avand la baza prevederile art. 458 alin. (3) pct.
1)-4) Cod de procedura penala, conchide ca pentru examinarea cererii de revizuire



depusa de Turcan Vasile, in interesele lui Gorceag lon xXxxX, impotriva sentintei
Judecatoriei Nisporeni din 15 ianuarie 2016, a deciziei Curtii de Apel Chisinau din
12 mai 2016 si a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2016,
instanta competentd urmeaza a fi stabilitd Judecatoria Ungheni.

17.In conformitate cu prevederile art. 44-45 Cod de proceduri penald,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se stabileste competenta Judecatoriei Ungheni pentru examinarea cererii de
revizuire depuse de avocatul Turcan Vasile, in interesele condamnatului Gorceag
Ion, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Nisporeni din 15 ianuarie 2016, a deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2016 si a deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 21 septembrie 2016.

Incheierea este definitiva.

Presedinte Talpa Boris
Judecdtori Roic-Botezatu Lilia

Eremciuc Ghenadie



