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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 martie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie:

Completul de judecata in componenta
Presedinte — Talpa Boris

Judecatori - Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu

Judecand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul declarat de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sdali Radu, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2023, in cauza penala
in privinta lui

Zmau Roman XXXXX,

Termenii de examinare:
prima instanta: 27.03.2012 - 03.12.2013;
instanta de apel: 04.11.2022 - 23.05.2023;
instanta de recurs: 11.08.2023 - 14.03.2024.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor din dosar, Completul
de judecata
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Riscani mun. Chisinau din 03 decembrie 2013,
Zmau Roman a fost recunoscut vinovata in savarsirea infractiunii prevazuta la art.
191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si in baza acestei Legi, i-a fost stabilita pedepasa de 4
(patru) ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita activitate iIn domeniul financiar si bancar
pe un termen de 5 (cinci) ani.

In corespundere cu art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, lui Zmau Roman i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 16 (saisprezece) ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita activitate Tn domeniul financiar si bancar pe
un termen de 5 (cinci) ani.

A fost solutionata chestiunea cu privire la corpurile delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca: Zmau
Roman, la data de 18.11.2011, aproximativ la orele 13:00, aflanduse la intersectia



strazilor Calea Mosilor — Izmail, mun. Chisindu, in baza unei intelegeri verbale cu
administratorul SRL ,,Fiodorov & CO”, Vitalie Timus prin care s-a angajat sa verifice
corectitudinea activitdtii angajatilor acestuia la receptionarea bunurilor materiale
amanetate, a primit de la Vitalie Timus un ceas de model ,,Mac Taim” confectionat
din aur evaluat la pretul de 7 000 lei si intrand 1n posesia acestuia, contrar
angajamentului asumat, urmarind scopul insusirii ilegale a bunurilor ce i-au fost
incredintate in administrare, actionand din intentie directa, la 18.11.2011 1-a depus la
casa de amanet SRL ,,Credix-Vest”, din bd. Moscova 2, mun. Chisindu, iar banii
incasati in calitate de Tmprumut in suma de 6 000 lei, ilicit i-a insusit, cauzand partii
vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile.

Prin urmare, actiunile inculpatului Zmau Roman au fost incadrate juridic in
baza art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal — “delapidarea averii straine, adica insusirea
ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, cu
cauzare de daune in proportii considerabile .

3. Nefiind de acord cu sentinta, a declarat apel avocatul lulian Grajdan in
numele inculpatului Roman Zmau, prin care a solicitat, repunerea in termen de
declarare a cererii de apel, admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care lui Zmau Roman sa-i
fie stabilita o pedeapsa mai blanda.

3.1. In motivarea apelului a relatat c4, la capitolul stabilirii pedepsei urmeaza sa
se tind cont si de regula nr. 6 din Recomandarea Nr. R (92) 16 a Comitetului de
ministri catre statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor
aplicate in comunitate, potrivit careia natura si durata sanctiunilor si masurilor
aplicate in comunitate trebuic de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea
infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoand este inculpata,
cat si cu situatia personald a acesteia tinand cont de circumstantele comiterii
infractiunii, conducandu-se de principiile generale de stabilire a pedepsei consfintite
de art. 61 alin (2) Cod penal, reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit
prevederilor art. 16 alin. (1) CP este una usoara.

A considerat cd, instanta de fond la stabilirea categoriei de pedeapsa in privinta
inculpatul Zmau Roman a aplicat o pedeapsa prea aspra.

A afirmat apdrarea netemeinicia solutiei instantei de fond referitor la aplicarea
in privinta lui Zmau Romana unei pedepse sub forma de inchisoare si nu a aplicarii
unei pedepse sub forma de amenda, ori, la aplicarea si individualizarea pedepsei
urmeaza sa se tina cont si de principiul umanismului, de scopul legii penale precum si
de faptul ca, pedeapsa penald reprezinta in sine o masura de constrangere aplicata
celul vinovat de savarsirea unei infractiuni, aceasta avand si functia de preventie
generald si speciald. Ori, criteriile generale de individualizare a pedepsei pot fi
definite ca fiind acele reguli, principii, prevazute in Codul penal, de care instanta de
judecata trebuie sd tind seama la stabilirea felului, duratei ori cuantumului pedepsei in
cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

A argumentat ca, din analiza naturii juridice a recomanddrii Nr. 92 a
Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la regulile europene asupra
sanctiunilor aplicate in comunitate, se desprinde concluzia ca, legiuitorul apreciaza
aceste circumstante, in ansamblu, drept regret sincer al vinovatului pentru savarsirea
infractiunii, fapt ce micsoreaza considerabil pericolul social al persoanei.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2023, s-a
admis apelul avocatului lulian Grajdan in numele inculpatului Roman Zmau, casata
in partea individualizarii pedepsei sentinta si a fost pronunta in aceastd parte o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Lui Zmau Roman, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 191 alin. (2) lit. c) Cod penal, i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 1000 unitdti conventionale, ce constituie 20 000 ( douazeci mii ) lei cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a bunurilor pe un termen de 3 (
trei ) ani.

Masura preventiva aplicatd pe aceastd cauza arestul s-a revocat, urmand ca
acesta sa execute in continuare pedeapsa stabilita prin sentinta judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 20.12.2012.

4.1. In motivarea deciziei a mentionat ci, la pronuntarea sentintei, instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, situatia de fapt retinuta fiind n
corespunde cu probele din dosar, care au fost apreciate corect, actiunile inculpatului
Roman Zmau fiind incadrate in baza art. 191 alin.(2), lit. ¢) Cod Penal, conform
indicilor calificativi — delapidarea averii strdine, adica insusirea ilegald a bunurilor
altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, cu cauzare de daune in
proportii considerabile.

Instanta de apel a considerat cd, prima instanta in sentinta sa corect si justificat
si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 191 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, ludnd in consideratie
probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate in sedinta
de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-
a dat o apreciere justd potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitdtii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta cu
privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei si prezenta in actiunile acestea a
elementelor infractiunii incriminate.

Culpa inculpatului in comiterea infractiunii incriminate a fost dovedita si prin
urmatoarele probe, administrate in cadrul urmadririi penale si cercetate de catre
instanta de fond cercetate suplimentar si verificate in sedinta instantei de apel, si
anume:

- declaratiile partii vatamate Timus Vitalie depuse in cadrul sedintei instantei
de fond;

- declaratiile martorului Zozulia Ivan depuse in cadrul sedintei instantei de
fond;

- declaratiile martorului Podcormenkii Liubovi depuse in cadrul sedintei
instantei de fond;

- procesul-verbal de ridicare si examinare a ceasului de dama de mana cu
bratara din aur de model ,,Mac-Taim”, de la administratorul SRL ,, Credix Vest”,
Podcormejnii Luibovi ( f.d. 14, 16-17);

- procesul - verbal de recunoastere a obiectului din 22.12.2011 prin care
partea vatamata Vitalie Timus si-a recunoscut ceasul ce ii apartine ( f.d. 23-24).

Instanta de apel prin cercetarea probelor pertinente, concludente, utile si
veridice expuse supra a constatat dovedita dincolo de orice dubiu rezonabil ca, Roman



Zmau, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor prejudiciabile, dorind si admitdnd in mod constient, survenirea acestor
urmadri in baza unei intelegeri verbale cu administratorul SRL ,,Fiodorov & CO”,
Vitalie Timus prin care s-a angajat sd verifice corectitudinea activitdtii angajatilor
acestuia la receptionarea bunurilor materiale amanetate, a urmarit scopul de profit si
intentia directd de a Tnsusi ilegal bunurile altei persoane, incredintate in administrarea
Sa.

Astfel, aflandu-se la intersectia strazilor Calea Mosilor — Izmail, mun.
Chisinau, in timpul zilei de munca, a primit de la Vitalie Timus un ceas de model
»Mac Taim” confectionat din aur evaluat la pretul de 7 000 lei si intrdnd in posesia
acestuia, contrar angajamentului asumat, urmarind scopul insusirii ilegale a bunurilor
ce i-au fost incredintate in administrare, actionand din intentie directd, la 18.11.2011
I-a depus la casa de amanet SRL ,,Credix-Vest”, din bd. Moscova 2, mun. Chisinau,
iar banii incasati in calitate de Tmprumut In suma de 6 000 lei, ilicit i-a insusit, astfel,
cauzand partii vatdmate Vitalie Timus o daund in proportii considerabile.

Instanta de apel a mentionat cd, in sedinta de judecata s-a demonstrat
indubitabil ca in actiunile inculpatului Zmau Roman sunt intrunite elementele
infractiunii prevazute de art. 191 alin.(2), lit. ¢) Cod penal dupa semnele calificative -
“delapidarea averii strdaine, adica insugsirea ilegala a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea vinovatului cu cauzarea de daune considerabile”.

Prin urmare, instanta de apel a notat, prezenta in actiunile inculpatului atat a
elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunilor imputate, cat si a celor
care caracterizeaza latura subiectiva a acestei infractiuni, fiind doveditd prin
materialele cauzei acumulate in cadrul urmaririi penale, examinate in cadrul sedintelor
judecatoresti, care au fost verificate si cercetate in cadrul examinarii cauzei de catre
instanta de apel.

Privind stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a constatat ca, instanta
de fond just si intemeiat a stabilit categoria si termenul pedepsei penale, fiind
luate in consideratie dispozitiile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, ce determina scopul
pedepsei penale, de restabilire a echitatii sociale si corijare a infractorului, intru
prevenirea comiterii de catre acesta a altor infractiuni, precum si de criteriile generale
de individualizare a pedepsei, tindndu-se cont de gravitatea faptei penale si
consecintele survenite, aplicand o pedeapsa echitabila in limitele legii.

Insa, in acelasi timp, instanta de apel a apreciat ca fiind eronati concluzia
primei instante, privind aplicarea fatd de inculpat a pedepsei sub forma de inchisoare,
or, sanctiunea articolului pentru care a fost condamnat inculpatul si anume art. 191
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, stabileste expres pedeapsa cu amenda in marime de la 850 la
1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de pana la 5 ani.

Astfel, instanta de apel a reiterat ca, din materialele cauzei, dar si din
circumstantele constatate si apreciate, nu S-a evidentiat necesitatea ca Zmau
Roman si execute real pedeapsa cu inchisoare stabilita supra, astfel ca, corectarea
si reeducarea acestea, poate fi atinsd si fard izolarea acestuia de societate, prin
aplicarea unei pedepsei sub forma de amenda.

Totodata, instanta de apel, sub aspectul individualizarii pedepsei, in raport cu



circumstantele cauzei, in prezenta speta, a tinut cont in deplind masurd de norma art.
75 Cod penal, ce prevede ca persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea Speciald a
prezentului Cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului
penal.

Instanta de apel, in speta datd, a gasit neintemeiate argumentele precum ca,
scopul legii penale poate fi atins doar cu executarea pedepsei reale cu inchisoare.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, masura preventiva, arestul, aplicata pe
aceasta cauza, urmeaza a fi revocata, urmand ca acesta sa execute in continuare
pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 20.12.2012.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Sali Radu, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala, a declarat recurs solicitand, casarea integrald a deciziel
instantei de apel, cu mentinerea fard modificari a sentintei.

5.1. In motivarea recursului invoci ci, decizia pronuntati de catre instanta de
apel, in sensul aplicarii unei amenzi inculpatului, aceasta nu a motivat complet si
obiectiv solutia de individualizare a executarii pedepsei, or, urma sa efectueze 0
analiza completa si minutioasa a personalitatii inculpatului.

Mai mult ca atdt, se constatd ca, hotararea instantei de apel nu confine
raspunsuri argumentate, la care aceasta urma sa dea o apreciere mai ampla aspectelor
de fapt si de drept.

Mai invoca ca, in prezenta spetd, de catre instanta de apel doar reproducerea
normelor penale stipulate la art. art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78, 90 Cod penal si
mentiunea despre justetea incidentei acestor norme, Cu respingerea argumentelor
invocate de catre acuzatorul de stat, fara o motivare, denota neargumentarea deciziei.

Atrage atentia instantei ierarhic superioare ca, simpla enumerare a articolelor ce
tin de individualizarea pedepsei, nu se echivaleaza cu o motivare consecventa.

La fel, prin prisma prevederilor art. art. 414 - 417 Cod de procedura penala,
instanta de apel. urma sa solutioneze paralel cu starea de fapt si chestiunile de drept,
inclusiv: daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept
procesual penal, au fost corect aplicate.

Acuzatorul de stat, remarca ca, stabilirea raspunderii penale pentru distrugerea
sau deteriorarea intentionatd a bunurilor, urmareste asigurarea realizarii plenare a
dreptului de proprietate, astfel, instanta de apel urma sa constate ca, efectiv a avut loc
survenirea consecintelor, valoarea materiala a caror suma se echivaleaza cu 7000 lei,
suma perceputa catre partea vatamata a fi una considerabila.

Din aceste considerente instanta de apel verificand cauza sub aspectul legalitatii
pedepsei penale, urma sa dea raspuns daca aceasta a fost aplicata in limitele prevazute
de lege, avandu-se in vedere nu numai sanctiunea normei penale speciale, ci sa tind
cont de toate prevederile ce reglementeazd pedeapsa penala, individualizarea
pedepsei, precum si alte criterii ce tin de tratamentul juridic penal.

6. Judecand asupra recursului declarat in baza materialelor din dosar, completul
de judecata conchide asupra admiterii acestuia.

Primordial, instanta de recurs va face trimitere la prevederile Legii nr. 246 din
31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative (in vigoare - art. IV, V pct. 1-9 si
11-16 si art. VII din 01.09.2023), prin care s-au operat modificari si la Codul de



procedura penala.

In corespundere cu prevederile art. XI. alin. (3) din Legea nr. 246 din
31.07.2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Potrivit prevederilor art. 433 alin. (1) Cod de procedura penala, (in redactia
Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), daca este considerat
admisibil, un complet din 3 judecatori examineaza recursul in fond.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, admite recursul, caseaza, partial sau integral hotardrea atacata si
dispune rejudecarea de catre instanta de apel in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata in instanta de recurs.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea penala si procesul
penala la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In cazul in care se constata incilcari ale prevederilor legale, hotirarea instantei
de apel se desfiinteaza, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Din continutul recursului declarat de cétre acuzatorul de stat, se atesta ca,
acesta a indicat drept temeiuri pentru declararea recursului prevederile art. 427
alin.(1), pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, potrivit caruia, recursul se admite
daca, 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si 10) s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Prin urmare, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea penala si
procesul-penala la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din raportarea jurisprudentei nationale la cea a CtEDO rezultd cd, in cazul in
care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile ce urmeaza
sd le solutioneze instanta de apel, hotararea acesteia urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, in caz contrar, art. 6 CEDO este incalcat (hotardrea
CEDO Leoni versus Italia).

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori
numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat §i in ce
imprejurari s-a comis, dacd probele corect au fost evaluate prin prisma cumulului de
probe anexate §i administrate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

In cazul in care se constati incalcari ale prevederilor legale, hotirarea instantei
de apel se desfiinteaza, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

In aceste circumstante, instanta de recurs mentioneaza cad, hotirarea
judecatoreascd a unei instante de apel, in esenta sa, trebuie sa cuprindad temeiurile de
fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, fara ca



actul judecatoresc sa poarte un caracter selectiv in favoarea sau defavoarea partilor.

Conform art. 414 alin. (1), (5) si (6) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel, nefiind in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele
cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

In corespundere cu art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum §i motivele adoptarii solutiei date.

Examinand actul judecatoresc emis de catre instanta de apel, se constata ca,
aceasta nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate si nu a rejudecat cauza
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor Tn prima instanta, prin urmare a
admis ca motivarea sa fie expusa intr-o maniera nejustificata si vaga.

in sensul, jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, se reflecti
un principiu legat de buna administrare a justitiei, incat hotararile judecatoresti trebuie
sd indice in mod suficient motivele pe care se intemeiazd (cauza: Papon impotriva
Frantei).

Totodata, intru demonstrarea partilor ca au fost ascultate, o instantd
judecdtoreascd urmeazad sd-si intemeieze motivarea pe argumente obiective si juste
incat actul judecatoresc emis, va contribui semnificativ la increderea justitiabilului in
actul de infdptuire a justitiei.

Prin urmare, alegatiile expuse in recurs de cdtre recurent, urmeaza a fi
examinate sub aspectul proportionalitatii, astfel incat acestuia, indiferent la ce etapa se
va afla cauza spre judecare i se va garanta dreptul la judecarea cauzei in mod
echitabil, rezonabil si de catre o instantd independenta si impartiala.

Astfel, se atesta ca, instanta de apel a admis apelul avocatului lulian Grajdan in
numele inculpatului Roman Zmau, a casat in partea individualizarii pedepsei sentinta
si a fost pronuntd in aceastd parte o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupd cum urmeaza:

Lui Zmau Roman, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 1000 unititi conventionale, ce constituie 20 000 ( doudzeci mii ) lei cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a bunurilor pe un termen de 3 (
trei ) ani.

Masura preventiva aplicatd pe aceastd cauza arestul s-a revocat, urmand ca
acesta sd execute in continuare pedeapsa stabilitd prin sentinta judecdtoriei Riscani,
mun. Chisindu din 20.12.2012.

In continuare, lecturind decizia instantei de apel, se atestd cd, in partea
descriptiva a deciziei aceasta, pe de o parte indica ca: (...) Privind stabilirea pedepsei
inculpatului, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond just si intemeiat a
stabilit categoria si termenul pedepsei penale, fiind luate in consideratie dispozitiile



art. art. 7, 61, 75 Cod penal, ce determina scopul pedepsei penale, de restabilire a
echitatii sociale si corijare a infractorului, intru prevenirea comiterii de cdtre acesta
a altor infractiuni, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepseli,
tinandu-se cont de gravitatea faptei penale si consecintele survenite, aplicdnd o
pedeapsd echitabild in limitele legii, pe cand in aceiasi decizie mentioneaza
contradictoriu cé: (...) nU S-a evidentiat necesitatea ca Zmau Roman sd execute real
pedeapsa cu inchisoare stabilitda supra, astfel ca, corectarea §i reeducarea acestea,
poate fi atinsa si fara izolarea acestuia de societate, prin aplicarea unei pedepse sub
forma de amenda.

In asemenea circumstante, instanta de recurs fiind investitd cu exercitarea unui
control judiciar de legalitate in privinta hotararilor instantelor inferioare, atesta ca,
instanta de apel pe langa verificarea legalitatii si temeiniciei hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, este obligata ca actul judecatoresc emis sa fie
intemeiat motivat, fara sa cuprinda circumstante contradictorii, atat in fapt cat si in
drept.

La fel, se elucideaza ca, in decizia instantei de apel lipseste o motivare
desfasurata si justa in privinta tuturor probelor cercetate in sedinta de judecata, or,
acestea fiind doar enumerate, nu pot elucida ca procesul penal a fost desfasurat intr-o0
manierd considerabild, In care partile au avut parte in deplind masura de un proces
echitabil.

La caz, instanta de recurs remarca ca, dreptul la un proces echitabil, garantat de
art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata. Motivarea este o parte a
hotdrarii In care instanta judecdtoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
pronuntarea de catre instantele judecdtoresti a unor hotarari motivate constituie una
dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotdrari asupra tuturor cerintelor
invocate, precum si, argumentelor declarate de catre parti intru admiterea sau
respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotardrea din 21 ianuarie 1999).

Referitor criticile recurentului prin care se atesta ca, instanta de apel nu a tinut
cont de prevederile ce reglementeaza individualizarea pedepsei penale aplicate
inculpatului, fiindu-i stabilita o pedeapsa pentru infractiunea savarsita in baza art. 191
alin. (2) lit. c) Cod penal sub forma de amenda in marime de 1000 unitati
conventionale, ce constituie 20 000 ( doudzeci mii ) lei, instanta de recurs
mentioneaza urmatoarele.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrdngere
statala si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii
drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si
din partea altor persoane.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Se statucaza ca, pedeapsa este
echitabila atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor sale,



proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane.

O pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Fatd de considerentele enuntate, instanta de recurs conchide ca, instanta de apel
la individualizarea pedepsei inculpatului nu a tinut cont in masura deplind de
principiile generale de individualizare a pedepsei si de toate circumstantele importante
pentru solutionarea justa a cauzei.

Astfel, completul de judecatda constatd cd, la individualizarea pedepsei penale
stabilite inculpatului 1n prezenta speta, instanta de apel nu a motivat suficient de clar,
ce a stat la baza concluziilor privind aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse
cu amenda, or, inculpatul nu este la prima abatere de la Legea penala, acesta fiind
anterior condamnat, fapt confirmat prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 23.06.2006 (f.d. 31- 52, Vol. I) si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 16.08.2006 (f.d. 42-43, Vol. I).

Prin urmare, retine ca, instanta de apel la analiza conditiilor privind aplicarea
unei pedepse cu amenda inculpatului, insuficient a abordat personalitatea inculpatului.

Totodata, din dispozitivul sentintei se atesta cd, prima instantd, aplicand
prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui
Zmau Roman i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 16 (saisprezece) ani inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita activitate in domeniul financiar si bancar pe un
termen de 5 (cinci) ani.

La fel si potrivit descriptivului deciziei instantei de apel, masura preventiva
aplicata pe aceasta cauza arestul s-a revocat, urmand ca acesta sid execute In
continuare pedeapsa stabilitd prin sentinta judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din
20.12.2012 (f.d. 136-142, Vol. I).

Mai mult, prin Incheierea Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani din 23
lanuarie 2023, s-a dispus admiterea cererii de revizuire depusa de partea vatamata
Lupasco Nicolae, in cauza penald cu nr. 2009021102, in privinta lui Zmau Roman,
condamnat prin sentinta judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 20.12.2012 pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, cu dispunerea
rejudecarii cauzei (f.d. 182-184, Vol. I).

Urmare celor mentionate supra, completul de judecatd noteaza ca, instanta de
apel, intru elucidarea circumstantelor ce tin de aplicarea si/sau neaplicarea la caz a
prevederilor art. 84 Cod penal, se va expune inclusiv si in aceasta parte, incat normele
ce vizeazd aplicarea pedepsei in cazul unui concurs de infractiuni sa fie elucidate in
deplind masura, in corespundere cu circumstantele de fapt si de drept ale prezentei
cauze.

In aceastd ordine de idei, se constatd in mod lucid ca, instanta de apel nu a
judecat cauza penala in conditiile legii si recursul declarat urmeaza a fi admis.



In cadrul rejudecirii cauzei, instanta de apel urmeaza si inlature erorile
mentionate, s tind cont de imprejurdrile expuse care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si 1n strictd conformitate cu prevederile art. art. 409 alin. (2), 414
Cod de procedurd penald, sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, care sa
corespunda prevederilor art. 417-418 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1), pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Completul de judecata

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Sali Radu.

Se caseaza integral decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23
mai 2023, in cauza penald in privinta lui Zmau Roman Xxxxx, cu dispunerea
rejudecarii cauzei, de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Presedinte Talpa Boris
Judecatori Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu
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