Dosarul nr.1ra-1855/2023
1-23045560-01-1ra-21112023
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
14 martie 2024 mun. Chisiniau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie

Judecatori — Manascurtd Igor si Daguta Sergiu

examinind, fard citarea partilor, admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Fedosenco Margarita in numele inculpatului Ursu Damian prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 septembrie 2023, in
cauza penala privindu-l pe
Ursu Damian, XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 18.05.2023-09.06.2023;

2. Instanta de apel: 14.07.2023-19.09.2023,;

3. Instanta de recurs:21.11.2023-14.03.2024.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul central) din 09 iunie 2023, Ursu Damian
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin.(3) lit. f) Cod penal la 4
(patru) ani inchisoare; in baza art. 217 alin.(2) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare; in
baza art. 217 alin.(2) Cod penal la 1 (un) an inchisoare.

In conformitate cu art. 84 alin.(1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita lui Ursu Damian pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis cu privarea de dreptul de a exercita activitati in domeniul circulatiei
substantelor narcotice pe un termen de 5 (cinci) ani.

in temeiul art. 85 alin.(1) Cod penal la pedeapsa aplicati lui Ursu Damian a fost
adaugata partial pedeapsa neexecutata stabilitd prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul
Central, din 15 septembrie 2022, stabilindu-i definitiv pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 7 (sapte) ani cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis cu privarea de dreptul de a exercita activitdti In domeniul circulatiei
substantelor narcotice pe un termen de 5 (cinci) ani.

A fost dispusa incasarea din contul lui Ursu Damian in beneficiul statului
cheltuielile judiciare in suma de 6720 (sase mii sapte sute douazeci) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.



1.2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Ursu Damian,
actionand Tn mod intentionat, urmarind scopul infaptuirii circulatiei ilegale a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop de instrainare si ob{inerii unor profituri
de pe urma activitatii in cauza, precum si constientizand caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand si dorind survenirea consecintelor social-periculoase, intr-0
perioada si timp nestabilit a dobandit o cantitate nestabilitd de substante ilegale, iar la
02.11.2022, aflandu-se la domiciliul sau din satul XxXxxX, ilegal a instrainat contra sumei
de 200 lei, unei persoane confidentiale cu numele de legenda - Marcenco Serghei - masa
vegetala maruntitd de culoare verde si miros specific, care le-a predat benevol
colaboratorilor organelor de politie din cadrul IP Edinet.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-863 din 01.12.2022, masa
vegetala de culoare verde, uscata, grosier maruntita, ambalata intr-un pachet polimeric
cu inscriptia ,,FRANZELA” prezentati spre examinare intr-un pachet polimeric
transparent, reprezintd marijuand, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante
(amestec compus din partile terminale a plantei de canepa (canabis) cu flori, frunze si
fata tulpinad centrald, uscate sau umede, maruntite sau intregi, ale diferitor specii de
canepa care contine tetrahidrocannabinol).Masa substantei stupefiante - marijuana,
constituie - 6.045 g (masa uscata).

Tot el, Ursu Damian, actiondnd in mod intentionat, urmarind scopul infaptuirii
circulatiei ilegale a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop de
instrainare si obtinerii unor profituri de pe urma activitatii in cauza, precum i
constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand si dorind survenirea
consecintelor social periculoase, intr-o perioada si timp nestabilit a dobandit o cantitate
nestabilitd de substante ilegale, iar la 08.03.2023, aflandu-se la domiciliul sau din satul
Sofrincani, raionul Edinet, ilegal a instrdinat unei persoane confidentiale cu numele de
legendd - Marcenco Serghei, masa vegetala maruntitd de culoare verde si miros
specific, care le-a predat benevol colaboratorilor organelor de politie din cadrul IP
Edinet.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-190 din 21.03.2023, masa
vegetala de culoare verde, uscatd, maruntitd, ambalata intr-un pachetel improvizat din
hartie de ziar, prezentata spre examinare intr-un pachet polimeric transparent, ridicat la
data de 08.03.2023, in cadrul masurilor speciale de investigatii, reprezintd marijuana,
care se atribuie la categoria substantelor stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante
marihuanad, constituie - 0.898 g (masa uscatd).

Tot el, Ursu Damian, continuandu-si actiunile sale criminale, avand scopul
pastrarii ilegale a substantelor stupefiante, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora,
actionand cu intentie directa indreptatd spre atingerea scopului sdu, a procurat in
circumstante necunoscute organului de urmarire penala, droguri pe care le-a folosit si
pastrat asupra sa, pind la data de 10.04.2023, la orele 08.40, unde in cadrul efectuarii
perchezitiei la domiciliul unde locuieste cet. Ursu Damian, amplasat in s. Sofrincani,
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raionul Edinet, pe beciul din gospodarie, au fost depistate frunze de culoare verzuie cu
miros specific, asemanatoare cu planta de canepa.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-265 din 27 aprilie 2023,
masa vegetald de culoare verde, uscatd, ambalata intr-un pachet improvizat din hartie
de culoare alba, prezentat spre examinare intr-un pachet, transparent, depistatd si
ridicatd la 10.04.2023, in cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Ursu Damian si
anume intr-o constructie auxiliara, pe beciul gospodariei, reprezinta marijuana, care se
atribuie la categoria substantelor stupefiante. Masa substantei stupefiante - marijuana,
constituie - 2,6723 g (masa uscata).

2. Sentinta a fost atacata cu apel, de catre avocatul Ciumac Natalia in interesele
inculpatului Ursu Damian, solicitand casarea sentintei, CU pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Ursu Damian sa fie achitat.

2.1 In motivarea cerintelor sale avocatul a invocat c:

- instanta a dat apreciere materialelor din dosar si le-a raportat la materialele cauzei
dosarului anterior, unde 1n perioada primadvara-vara anului 2021, inculpatul, se indica
ca, a sdvarsit o infractiune ce tine de circulatia ilegald a drogurilor, 1n acest sens fiind
condamnat, cu suspendare conditionata a executarii pedepsei inchisorii pe o perioada
de probatiune de 2 ani, prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central, din 15
septembrie 2022 pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal, pedeapsa neexecutata integral (f.d. 121);

- acuzarea nu s-a bazat pe probe verosimile si pertinente, care sa ateste faptul
implicarii inculpatului in comiterea infractiunii de care este invinuit;

- vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera dovedita numai in cazul cind
instanta de judecata, calduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand
nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile care nu pot fi inldturate fiind
interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a elucidat toate
chestiunile prevazute in art.385 Cod de procedura penala;

- inculpatul la fel, indicd ca, nu este de acord nici cu declaratiile martorului
Marcenco Serghei;

- este neintemeiatd incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpatul Ursu Damian,
deoarece contravine prezumtiei nevinovatiei art. 8 CPP si art. 6 &1 al CEDO.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 septembrie 2023 a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre avocatul Ciumac Natalia in interesele
inculpatului Ursu Damian si mentinuta fara modificari sentinta.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat examinarea
multilaterala a cauzei penale in privinta inculpatului Ursu Damian de catre prima
instanta, cu cercetarea obiectiva a probelor administrate pe caz, cu aprecierea corecta si
la justa valoare a imprejurarilor de fapt si a aspectelor de drept, ce in rezultat au dus la
emiterea pe caz a unei solufii legale si intemeiate privind constatarea vinovatiei
inculpatului de comiterea infractiunilor incriminate, cit si asupra calificarii juste a
actiunilor acestuia in baza art.217* alin.(3) lit. f), art.217* alin.(2) lit. b), art.217 alin.(2)
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Cod penal.

Vina inculpatului Ursu Damian se confirma prin probele materiale anexate la
materialele cauzei si anume: - procesul verbal de autosesizare din data de 23.12.2022
(f.d.4); - raportul de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-863 din data de 01.12.2022 cu
urmatoarele concluzii: masa vegetald de culoare verde, uscata, grosier marungita,
ambalata intr-un pachet polymeric cu inscriptia ,,Franzeld”, prezentata spre examinare
intr-un pachet polymeric transparent, predatd benevol de catre cet. M.S. la data de
03.11.2022, in jurul orelor 08.30 la IP Edinet, reprezinta marijuana, care se atribuie la
categoria substantelor stupefiante (amestec compus din partile terminale a plantei de
canepa (cannabis) cu flori, Frunze si fara tulpina central, uscate sau umede, maruntite
sau intregi, ale diferitelor specii de canepa care contine tetrahidrocannabinol). Masa
substantei stupefiante - marijuana, constituie - 6,045 g (masa uscata) (f.d.10-12); -
procesul verbal de examinare a obiectului din data de 02.03.2023 si anume o bancnota
cu nominalul de 200 lei a BNM, anul fabricarii 2015. (f.d.34); - procesul verbal de
audiere a martorului Marcenco Serghei din data de (f.d.36-37); - ordonanta si procesul
verbal de ridicare + tabel fotografic din data de (f.d.38-41); - procesul verbal cu privire
la efectuarea masurii speciale de investigatii urmarirea vizuala cu tabel foto din data de
10.03.2023 (f.d.46-48); - procesul verbal cu privire la efectuarea masurilor speciale de
investigatii achizitia de control din data de 10.03.2023 (f.d.55-56); - procesul verbal cu
privire la efectuarea masurii speciale de investigatii investigatia sub acoperire din data
de 10.03.2023 (f.d.57-58); - raportul de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-190 din
21.03.2023 potrivit caruia masa vegetala de culoare verde, uscata, maruntita, ambalata,
intr-un pachetel improvizat din hirtie de ziar, prezentata spre examinare intr-un pachet
polymeric transparent, ridicat la data de 08.03.2023, in cadrul masurilor speciale de
investigatii, reprezinta - marijuana, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante.
Cantitatea substantei stupefiante marijuana constituie - 0898 gr. (masa uscata). (f.d.79-
82); - procesul-verbal de perchezitie din 10 aprilie 2023, prin care perchezitiei a fost
supusa gospodaria cet. Ursu Damian in cadrul careia au fost depistate frunze de culoare
verzuie, cu miros specific asemanator cu planta de canepa (f.d.84); - raportul de
expertiza judiciara nr.34/12/2-R-265 din 27.04.2023 potrivit caruia masa vegetala de
culoare verde, uscatd, maruntitd, ambalata, intr-un pachetel improvizat din hirtie de
culoare alba, prezentata spre examinare intr-un pachet polymeric transparent, reprezinta
- marijuana, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante. Cantitatea substantei
stupefiante marijuana constituie - 2,672 gr. (masa uscata) (f.d.150-152).

Instanta de apel a constatat ca fiind doveditd pe deplin savarsirea de catre Ursu
Damian a infractiunilor prevazute de art. 217 alin. (3) lit. f), art. 217* alin. (2) si art.217
alin. (2) Cod penal in imprejurarile de fapt retinute potrivit rechizitoriului, constatate si
dovedite in prima instanta. Instanta de apel a considerat cd, instanta de fond a analizat
obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii §i coroborarii lor, care in ansamblu,



dovedesc fara echivoc vinovatia inculpatului Ursu Damian 1n savirsirea infractiunilor
in cauza.

In speta, instanta de apel a retinut cé, obiectul material al infractiunii imputate lui
Ursu Damian in baza art.217* alin. (3) lit. f) si art. 217% alin. (2) Cod penal il constituie
masa vegetald uscata, maruntita, de culoare verde, care conform raportului de expertiza
judiciara nr. 34/12/2-R-863 din 01.12.2022, reprezintd marijuanad, si care se atribuie la
categoria substantelor stupefiante, iar masa substantei stupefiante - marijuana,
constituie - 6.045 g (masa uscatd) si constituie proportii mari.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, actiunile inculpatului Ursu Damian, au fost
corect incadrate din punct de vedere juridic si in prevederile art. 217 alin. (2) Cod penal
obiectul material al infractiunii il constituie masa vegetala uscatd, maruntita, de culoare
verde, care conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-190 din 21.03.2023,
reprezintd marijuana si care se atribuie la categoria substantelor stupefiante. Cantitatea
substantei stupefiante marijuana, constituie - 0.898 g (masa uscata).

La fel, instanta de apel a retinut cd, actiunile inculpatului Ursu Damian, au fost
corect Incadrate, de cdtre prima instanta, din punct de vedere juridic si in prevederile
art. 217 alin. (2) Cod penal obiectul material al infractiunii il constituie masa vegetala
de culoare verde, uscatd, ambalata intr-un pachet improvizat din hartie de culoare alba
care conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-265 din 27 aprilie 2023,
reprezintd marijuand, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante. Masa
substantei stupefiante - marijuana, constituie - 2,6723 g (masa uscata) — constituind
proportil mari.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, in actiunile inculpatului sunt intrunite atat
semnele obiective cat si subiective, stabilite de legea penala, ce califica fapta
prejudiciabild drept infractiune si prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal, cu atat mai
mult cd, insdsi in cadrul sedintei de judecata inculpatul nu a negat si nu a contestat in
cadrul urmaririi penale situatia stabilitda de depistare in gospodaria sa (pe beci) a
plantelor de canepa depistate de catre OUP.

Raportand faptele cauzei cu cele expuse supra, instanta de apel a concluzionat ca,
probele cercetate in instanta de fond cat si in apel pot fi puse la baza unei sentinte de
condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstreaza pe deplin vinovatia
inculpatului in comiterea faptelor incriminate.

Urmare a celor cercetate si deduse, instanta de apel a respins alegatiile apelantului,
pe motiv cd vina inculpatului este doveditd prin probele cercetate si anexate la
materialele cauzai, iar cele enumerate in cererea de apel, constituie doar o metoda de
aparare, or, inculpatul a recunoscut vina in declaratiile depuse si chiar in apelul depus
avocatul acestuia indica: ,,posibil a dat unei persoane, unui barbat din sat. Bratugen, a
fost in beci, i-a aratat nigte frunze de cdnepa, acesta posibil a luat ceva, posibil putea
sd fie pand intr-un gram”. Prin urmare, argumentele invocate in scop de aparare, nu au
fost acceptate, fiind apreciate in mod critic.



Mai mult, instanta de apel a respins si alegatiile inculpatului cu referire la
declaratiile martorului Marcenco Serghei cu care nu este de acord, or, martorul la
momentul depunerii declaratiilor a fost preintampinat de raspunderea penala ce o poarta
in cazul depunerii unor declaratii false.

Cu referire la pedeapsa stabilita, instanta de apel nu a identificat temei de a
interveni in sentinta instantei de fond nici in partea stabilirii pedepsei inculpatului Ursu
Damian. Or, la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa inculpatului s-a tinut cont de
toate circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, aplicandu-i 0
pedeapsa corecta, echitabila si legala.

Instanta de apel, verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale stabilite in
privinta inculpatului Ursu Damian a constata ca, prima instanta corect a individualizat
pedeapsa penala si prin urmare a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.7, 61, 75
Cod penal si corect a refinut cd corectarea si reeducarea inculpatului Ursu Damian este
posibila in conditiile izolarii de societate, aplicandu-i pedeapsa cu inchisoare, care in
temeiul art.84 alin.(1) si art.85 alin.(1) Cod penal a fost aplicata pentru un termen de 7
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate legata de gestionarea drogurilor si etnobotanicelor, a analogilor acestora
precum si a substantelor chimice si farmaceutice pe un termen de 5 ani.

4. Decizia instantei de apel este atacata, cu recurs de catre avocatul Fedosenco
Margarita in numele inculpatului Ursu Damian care invocand temeiurile prevazute la
art. 427 alin.(1) pct. 6), 8) si 12) (in vigoare pana la modificarile introduse prin Legea
nr.246 din 31.07.2023) Cod de procedura penala, solicita admiterea recursului, casarea
sentintei s1 a deciziei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Ursu Damian sa fie
achit, in conformitate cu art. 390 alin.(1) pct. 3) Cod de procedurd penala si anume ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, invocand aceleasi argumente
din cererea de apel.

5. La recursul declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 pct. 3) Cod
procedurda penald, procurorul a depus referintd, prin care pledeaza pentru
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca, instanta de apel nu
a comis erori de drept in raport cu motivele invocate si decizia contestata confine motive
clare si legale pe care se intemeiaza solutia, fiind respectate prevederile art. 414 Cod de
procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea recursului declarat pe baza materialului din dosar
si a motivelor invocate, completul de judecata decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

In speti se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs in termen in conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Potrivit textului recursului, completul de judecata atesta ca, autorul critica decizia
instantei de apel, prin prisma art.427 alin.(1) pct.6),8) si 12) Cod de procedura penala,
in vigoare pand la modificarile introduse prin Legea nr.246 din 31.07.2023, potrivit
carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
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drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care: hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, nu au fost intrunite elementele
infractiunii, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Din textul recursului, completul de judecata retine cd, autorul isi exprima
dezacordul cu hotéararea instantei de apel de condamnare a lui Ursu Damian in baza art.
217% alin. (3) lit. f), art. 217* alin. (2), art.217 alin. (2) Cod penal, invocind ci in
actiunile inculpatului nu sunt prezente elementele constitutive ale infractiunilor
incriminate, semnaland astfel temeiul de casare a hotararii instantei de apel, prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume ca, hotardrea este
arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor (in redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023).

Astfel, verificand hotararea atacatd in raport cu motivele invocate si anume ca,
acuzarea nu s-a bazat pe probe verosimile si pertinente care sa ateste faptul implicarii
inculpatului in comiterea infractiunilor de care este invinuit, instanta de recurs atesta
ca, judecand cauza si verificand probele, instanta de apel a motivat detaliat si clar
solutia adoptatd In urma propriei analize si examinari coroborate a probelor ce au servit
ca temei pentru solutionarea cauzei, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns
la concluzia de condamnare a lui Ursu Damian in baza art. 217 alin. (3) lit. f), art. 217*
alin. (2), art.217 alin. (2) Cod penal.

In cauza supusi judecarii completul de judecatd conchide ca, instanta de apel
corect a stabilit ca, de rand cu toate probele analizate si expuse in pct.8 a deciziei
contestate faptul ca, Ursu Damian a pus in circulatie cit si a pastrat asupra sa si la
domiciliu substante narcotice care au fost ridicate in cadrul perchezitiei de la domiciliul
acestuia si care potrivit rapoartelor de expertiza reprezinta marijuana.

Mai mult, scopul instrainarii substantelor narcotice, in afara probatoriului
administrat, a fost confirmat si prin declaratiile martorului Marcenco Serghei care a fost
preintampinat de raspunderea pe care o poarta, cit si prin declaratiile inculpatului date
in cadrul sedintei de judecata potrivit carora a declarat ca, ,,posibil a dat unei persoane,
unui barbat din sat. Bratugen, a fost in beci, i-a aratat niste frunze de canepd, acesta
posibil a luat ceva, posibil putea sa fie pdana intr-un gram”. Prin declaratiile sale
inculpatul nu a negat si nu a contestat in cadrul urmaririi penale situatia stabilita in
gospodaria sa (pe beci) privind depistarea plantelor de canepa de catre OUP astfel, fiind
confirmata vinovatia lui Ursu Damian in baza art. 217* alin. (3) lit. f), art. 217* alin. (2),
art.217 alin. (2) Cod penal.

Totodata, instanta de recurs considera ca, decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiazad solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art.6 CEDO.

Instanta de recurs retine cd, instanta de apel a dat apreciere probelor prezentate ca
pertinente si concludente, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod procedura penala,
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adoptdnd in consecintd o solutie corectd de mentinere a calificarii actiunilor
inculpatului in baza art. 217* alin.(3) lit. f), art. 217* alin. (2), art.217 alin. (2) Cod penal,
fiind respectate prevederile art. 414 Cod de procedura penala.

Mai mult, raportdnd cele expuse supra la verificarea si aprecierea probelor
efectuata de instanta de apel, completul de judecata specifica, ca aceasta instanta corect
a ajuns la concluzia despre mentinerea sentintei si just a apreciat probele administrate
in cauza. Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, completul de judecata,
subsidiar verificand materialele dosarului specifica, ca judecand apelul instanta de apel
a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solugie corecta de
mentinere a sentintei, de condamnarea lui Ursu Damian in cele incriminate.

in baza celor expuse, completul de judecati conchide ci, in cauza data, nu au fost
admise erorile de drept la care face referire recurentul si nu sant temeiuri de casare a
solutiei adoptate, fiindcd instanta de apel s-a pronuntat motivat asupra tuturor
argumentelor indicate in apel si hotararea atacatd cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, astfel, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantei de apel.

Potrivit art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, in baza materialelor din dosar declara inadmisibil recursul daca recursul
este vadit neintemeiat.

Avand ca reper cele mentionate supra, completul de judecata concluzioneaza
asupra inadmisibilitatii recursului declarat de catre avocatul Fedosenco Margarita in
numele inculpatului Ursu Damian, ca vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedura
penald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Fedosenco Margarita in
numele inculpatului Ursu Damian , impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 19 septembrie 2023, in cauza penala privindu-I pe Ursu Damian, ca fiind
vadit neintemeiat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Manascurta Igor

Daguta Sergiu



