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Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
14 martie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie

Judecatori — Manascurtd Igor si Daguta Sergiu

Examinind, fara citarea partilor cererea de revizuire declaratd de catre avocatul
Danciuc Ghenadie in numele condamnatului Cuculeac Constantin prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27 iunie 2023,
in cauza penala privindu-l pe

Cuculeac Constantin, XXxXxXx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 12.05.2021-24.06.2022;

2. Instanta de apel: 15.07.2022-26.10.2022,;

3. Instanta de recurs: 07.02.2023-27.06.2023,;

4. Instanta de revizuire: 15.11.2023-14.03.2024.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central, din 24 iunie 2022, cauza fiind
examinati in procedura previzutd de art. 364! Cod de procedurd penald, Cuculeac
Constantin, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal,
la 3 (trei) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip deschis; in baza art.
266 Cod penal, la 1 (unu) an 4 (patru) luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita lui Cuculeac Constantin pedeapsa
definitiva 4 (patru) ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Cuculeac
Constantin, a fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de 4 (patru) ani.

1.2 Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat, ca ,,potrivit actului de
invinuire Cuculeac Constantin, la 29 iulie 2019, aproximativ la orele 11:10, conducand
mijlocul de transport de model ,,Volkswagen Golf”, cu n/i Xxxxxx, avand ca pasageri pe
XXXxX, deplasandu-se pe drumul de acces la iegirea din satul xxxxx, fara a detine permis
de conducere si fiind in stare de ebrietate cu grad avansat, avand concentratia de alcool



in aerul expirat de 0,98 mg/l, a pierdut controlul ghidajului si a derapat de pe traseu
ajungind in sant, ca urmare automobilul s-a inversat.

Astfel, conducdtorul vehiculului a ignorat prevederile Regulamentului Circulatiet
Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.357 din 13.05.2009, si anume: pct.3 care
prevede ca ,,Participantii la trafic sant obligati sa respecte regulile de circulatie, ...””; pct.10
alin.(2) lit. a) care prevede ca ,,Persoana care conduce un autovehicul trebuie sa posede
... permisul de conducere perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria (subcategoria)
din care face parte autovehiculul condus”; pct.14 lit. a) care prevede ca ,,conducatorului
de vehicul 1i este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate™; pct. 45 sbpct. (1)
,,Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita,
tindnd permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia
rutierd.” si sbpct. (2) ,.In cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi
observate de conducitor, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu
pune in pericol siguranta traficului.”

In rezultatul accidentului rutier, pasagerului minor xxxxx, conform raportului de
expertiza judiciara nr.201902D2551 din 11.12.2019, i-a fost constatate: trauma cranio-
cerebrald deschisa manifesttd prin contuzie cerebrala cu hemoragie subarahnoidala in
portiunea anterioard a farxului; fractura osului frontal pe dreapta si osului parietal pe
stinga cu implicarea ambelor lamele; hematom subaponeurotic parieto-temporo-
occipetal bilateral, plaga scalpanta in regiunea parietala bilateral, echimoze la nivelul
capului si bratului stang, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur sau la lovire de aceasta, posibil in timpul si circumstantele indicate,
prezintd pericol pentru viatd si In baza acestui criteriu se calificd ca vatdmare corporala
grava.

Totodata, pasagerilor: minorei XXXXX, conform raportului de expertiza judiciara
nr.202002D0160 din 28.01.2020 si cet. XXXXX, conform raportului de expertiza judiciara
nr.202002D0171 din 28.01.2020, le-a fost cauzata vatamare corporala usoara.

Astfel, actiunile lui Cuculeac Constantin, au fost incadrate juridic in baza art. 264
alin. (4) Cod penal, dupa semnele calificative — ,,incdlcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre o persoana care conduce
mijlocul de transport, incdlcare ce a provocat din impruden{d vatdmarea grava a
integritdtii corporale sau a sanatatii, savarsitd in stare de ebrietate”.

Tot el, Cuculeac Constantin, la 29 iulie 2019, aproximativ dupa orele 11:10, dupa
comiterea accidentului rutier mentionat supra, produs pe drumul de acces la iesirea din
satul Ucrainca raionul Causeni, in care a fost provocat din imprudenta vatamarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii minorei XXXxX, conform raportului de expertiza
judiciara nr.201902D2551 din 11.12.2019, a parasit locul accidentului rutier, ignorand
prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului
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nr.357 din 13.05.2009, si anume pct.12 sbpct.(1) care prevede ca Conducatorul de vehicul
implicat Intr-un accident in traficul rutier este obligat: lit. ¢) sd acorde primul ajutor, sa
cheme ambulanta in cazul in care n accident au fost cauzate traumatisme persoanelor,
iar daca aceasta nu este posibil sau in cazurile de urgenta - sa asigure transportarea
persoanei traumatizate la cea mai apropiata unitate medicald cu un vehicul de ocazie ori
cu propriul vehicul, sd declare la unitatea medicala identitatea sa, prezentand permisul de
conducere sau alt act, precum si certificatul de inmatriculare a vehiculului, ulterior sa
revind la locul accidentului si lit. g) sa anunte despre accident politia si sa ramana pe loc
pana la sosirea politistilor.

Astfel, actiunile lui Cuculeac Constantin, au fost incadrate juridic in baza art. 266
Cod penal, dupa semnele calificative - ,,parasirea locului accidentului rutier de catre
persoana care conducea mijlocul de transport si care a incalcat regulile de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, daca aceasta a provocat urmarile
indicate la art. 264 alin. (3) Cod penal”.

2. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul in Procuratura r-lui Causeni, Postica
Aurel, a declarat apel, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei, in partea stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite
pentru prima instanta, prin care inculpatul Cuculeac Constantin, sd fie recunoscut vinovat
si condamnat dupa cum urmeaza: in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea art.364*
alin. (8) Cod de procedura penala la 4 (patru) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip deschis; in baza art. 266 Cod penal, cu aplicarea art.364* alin. (8) Cod
de procedura penala, la 1 (unu) an 4 (patru) luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

in conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor, a-1 stabili lui Cuculeac Constantin pedeapsa definitiva 4 ani
2 luni inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, a solicitat incasarea din contul inculpatului Cuculeac Constantin in
beneficiul statului, cheltuielile judiciare in suma totala de 960 lei, suportate pentru
efectuarea expertizelor judiciare: nr.201902D2551 din 11.12.2019, in suma ce 320 lei;
nr.202002D0160 din 28.01.2020, in suma de 320 lei si nr. 202002D0171 din 28.01.2020
in suma de 320 lei. In rest a mentine sentinta emisa.

2.2 In motivarea apelului procurorul a invocat ci:

- prima instantd corect a apreciat circumstantele de fapt si de drept si a constatat
vinovétia lui Cuculeac Constantin, in comiterea infractiunilor prevazute de art. 264 alin.
(4) si art. 266 Cod penal, insd pedeapsa aplicata inculpatului este una prea blanda. Or,
prima instantd a stabilit cd, prin sentinta din 25.01.2022 a Judecatoriei Causeni, sediul
central, (dosar nr. 1-194/2019) in privinta Iui Cuculeac Constantin, a fost incetat procesul
penal in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) Cod penal, in temeiul Legii
privind amnistia n legaturd cu aniversarea a XXX- a de proclamarea independentei
Republicii Moldova (nr. 243 din 24.12.2021), procesul penal fiind incetat pe temeiuri de
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nereabilitare, iar infractiunea de huliganism, a savarsit-o cu pufin timp Tnainte de
comiterea infractiunilor in cauza,

- inculpatul Cuculeac Constantin, a comis doua contraventii prevazute de art.78 alin.
(1) si art. 354 Cod contraventional, la locul de trai a fost caracterizat satisfacator, fapte
ce vorbesc ca inculpatul de fapt are un comportament inadecvat in localitatea in care
locuieste;

- in urma infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, au avut de suferit trei
persoane, un copil primind vatdmari corporale grave, insd inculpatul dupa accidentul
rutier in loc sa acorde ajutor persoanelor ce au avut de suferit a preferat sa fuga de la fata
locului pentru a evita raspunderea penald. Mai mult ca atit, ultimul nu a compensat
integral prejudiciul cauzat prin infractiune;

- inculpatul a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, prevazuta de
art.364! alin. (8) Cod de procedurd penald, insd recunoasterea vinovatiei nu poate fi
retinutd ca circumstantd atenuanta in acest caz, or, aceasta a conditionat deja reducerea
pedepsei aplicate;

- instanta nu a tinut cont de faptul care ar fi impactul acestei pedepse prin prisma
prejudiciului cauzat partii vatdmate minore si echitatea pedepsei aplicate in coraport cu
consecintele infractiunii,

- prima instanta a retinut faptul ca, infractiunile incriminate lui Cuculeac Constantin
ar fi mai putin grave, ceea ce nu corespunde realitdtii, or, sanctiunea art. 264 alin. (4) Cod
penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 4 la 8 ani, iar conform art. 16 alin. (4) Cod
penal, infractiunea se atribuie la categoria celor grave, iar infractiunea prevazuta de art.
266 Cod penal, face parte din categoria celor usoare;

- prima instantd 1n partea descriptiva a sentintei a indicat ca, urmeaza sa-i aplice o
pedeapsd cu suspendarea executdrii pe un termen de probatiune de 5 ani, iar in
dispozitivul sentintei a indicat ca, suspenda executarea pedepsei pe un termen de
probatiune de 4 ani. Astfel, instanta nu a tinut cont de toate circumstantele referitor la
personalitatea inculpatului si nu a apreciat corect criteriile de individualizare a pedepsei,
ce a conditionat incorectitudinea aplicarii pedepsei si suspendarea executarii,

- a solicitat sa fie incasate din contul inculpatului in contul statului, cheltuielile
judiciare in suma totald de 960 lei, suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare:
nr.201902D2551 din 11.12.2019, in suma de 320 lei, nr.202002D0160 din 28.01.2020,
in suma de 320 lei si nr.202002D017 din 28.01.2020, in suma de 320 lei, insa prima
instantd in partea descriptiva a sentintei a decis sd Incaseze aceste cheltuieli din contul
inculpatului, dar in dispozitivul sentintei, Nu S-a exXpus pe acest aspect.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, din 26 octombrie 2022,
a fost admis apelul, casata total sentinta si pronuntata o noua hotarare prin care Cuculeac
Constantin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, la
3 (tre1) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip deschis, in baza art. 266



Cod penal, la 1 (unu) an 4 (patru) luni de inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

Conform art.84 Cod penal, prin cumul partial a pedepselor aplicate, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, s-a dispus incasarea din contul lui Cuculeac Constantin in beneficiul
statului suma de 960 (noua sute saizeci) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

3.1 In motivarea solutiei sale, instanta de apel a constatat ci, prima instanta, desi in
partea dispozitiva a sentintei recunoaste vinovatia lui Cuculeac Constantin, in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 264 alin.(4) si art. 266 Cod penal, in partea descriptiva a
sentintei a omis sa constate fapta infractionald comisa si considerata a fi dovedita, nefiind
indicat locul, timpul, modul savarsirii infractiunii, forma si gradul de vinovatie, motivele
t1i consecintele infractiunii, astfel, incdlcand prevederile art. 394 alin. (1) Cod de
procedura penala.

Astfel, in vederea repararii erorii admise de catre prima instanta, instanta de apel a
constatat fapta comisa de inculpat si considerata a fi dovedita, si anume ca, Cuculeac
Constantin, la 29 1ulie 2019, aproximativ la orele 11:10, conducand mijlocul de transport
de model ,,Volkswagen Golf’, cu n/i XxxXxX avand ca pasageri pe xxxxx, deplasandu-se
pe drumul de acces la iesire din satul XxXxXxX, fara a detine permis de conducere si fiind in
stare de ebrietate cu grad avansat, avand concentratia de alcool in aerul expirat de 0,98
mg/l, a pierdut controlul ghidajului si a derapat de pe traseu ajungind in sant, ca urmare
automobilul s-a inversat.

Astfel, conducdtorul vehiculului a ignorat prevederile Regulamentului Circulatiei
Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.357 din 13.05.2009, si anume: - pct.3 care
prevede ca ,,Participantii la trafic sant obligati sd respecte regulile de circulatie, ...”; -
pct.10 alin.(2) lit. a) care prevede ca ,,Persoana care conduce un autovehicul trebuie sa
posede ... permisul de conducere perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria
(subcategoria) din care face parte autovehiculul condus”; - pct.14 lit. a) care prevede ca
,,conducatorului de vehicul 11 este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate”™; -
pct. 45 alin.(1) ,,Conducatorul trebuie s conduca vehiculul in conformitate cu limita de
viteza stabilitd, tindnd permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica
ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase; c¢) starea tehnica a vehiculului si particularitatile Tncarcaturii; d)
situatia rutiera.” si alin. (2) ,,In cazul in care in limita vizibilititii apar obstacole care pot
fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu
pune in pericol siguranta traficului.”

in rezultatul accidentului rutier, pasagerului minor xxxxx, conform raportului de
expertiza judiciara nr.201902D2551 din 11.12.2019, i-a fost constatate: trauma cranio-
cerebrald deschisa manifesttd prin contuzie cerebrald cu hemoragie subarahnoidala in
portiunea anterioard a farxului; fractura osului frontal pe dreapta si osului parietal pe
stinga cu implicarea ambelor lamele; hematom subaponeurotic parieto- temporo-
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occipetal bilateral, plaga scalpanta in regiunea parietala bilateral, echimoze la nivelul
capului si bratului stang, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur sau la lovire de aceasta, posibil in timpul si circumstantele indicate,
prezintd pericol pentru viata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporala
grava.

Totodata, pasagerilor: minorei XXxxX, conform raportului de expertiza judiciara
nr.202002D0160 din 28.01.2020 si cet. XXXXX, conform raportului de expertiza judiciara
nr.202002D0171 din 28.01.2020, le-a fost cauzata vatamare corporala ugoara.

Astfel, instanta de apel a incadrat actiunile lui Cuculeac Constantin ca infractiunea
prevazuta de art. 264 alin. (4) Cod penal, conform semnelor calificative — ,,incdlcarea
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre o
persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a provocat din imprudenta
vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, savarsita in stare de ebrietate”.

Tot el, Cuculeac Constantin, la 29 1ulie 2019, aproximativ dupa orele 11:10, dupa
comiterea accidentului rutier mentionat supra, produs pe drumul de acces la iesire din
satul xxxxx in care a fost provocat din imprudenta vatamarea grava a integritatii corporale
sau a sanatatii minorei XXXXX, conform raportului de expertiza judiciara nr.201902D2551
din 11.12.2019, a parasit locul accidentului rutier, ignorand prevederile Regulamentului
Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.357 din 13.05.2009, si anume
pct.12 sbpct.(1) care prevede ca Conducatorul de vehicul implicat intr-un accident in
traficul rutier este obligat: lit. ¢) sd acorde primul ajutor, sa cheme ambulanta in cazul in
care in accident au fost cauzate traumatisme persoanelor, iar dacd aceasta nu este posibil
sau in cazurile de urgentd - sa asigure transportarea persoanei traumatizate la cea mai
apropiatd unitate medicald cu un vehicul de ocazie ori cu propriul vehicul, sa declare la
unitatea medicala identitatea sa, prezentand permisul de conducere sau alt act, precum si
certificatul de inmatriculare a vehiculului, ulterior sa revina la locul accidentului si lit. g)
sd anunte despre accident politia si sa ramana pe loc pana la sosirea politistilor.

Astfel, instanta de apel a incadrat juridic actiunile lui Cuculeac Constantin, ca
infractiunea prevazuta de art. 266 Cod penal, conform semnelor calificative - ,,parasirea
locului accidentului rutier de catre persoana care conducea mijlocul de transport si care a
incalcat regulile de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport,
daca aceasta a provocat urmarile indicate la art. 264 alin. (3) Cod penal”.

In conformitate cu prevederile art. 27 Codul de procedura penali, instanta de apel a
verificat probele administrate prin prisma prevederilor art. 95, 101 Codul de procedura
penald, din punct de vedere a admisibilitatii lor, le-a apreciat ca fiind pertinente
concludente si utile, a constatat ca fiind dovedita indubitabil vina inculpatului Cuculeac
Constantin, in comiterea infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (4) si art. 266 Codul
penal, iar inculpatul este pasibil a fi supus raspunderii penale cu aplicarea pedepsei.

La caz, instanta de apel a constatat ca, prima instanta la individualizarea pedepsei a
tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75-78 Cod penal, de gravitatea infractiunii
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savarsite care conform art. 16 Cod penal face parte din categoria celor usoare si grave, de
personalitatea inculpatului care nu este angajat in campul muncii, anterior a comis
infractiune intentionata de o alta categorie decat cea imputatd in prezenta cauza penala,
fiind incetat procesul penal in baza art. 287 alin. (2) Codul penal urmare a faptului
aplicarii prin sentinta din 25.01.2022 a Judecatoriei Causeni, sediul Central (dosar nr. 1-
194/2019), a Legii nr.243 din 24.12.2021, privind amnistia in legatura cu aniversare a
XXX-ade la proclamarea independentei Republicii Moldova, si, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala si care la caz, lipesc in prezenta cauza
penald, de conditiile de viatd ale familiei acestuia, precum si de scopul pedepsei penale
asupra corectarii si reeducdrii inculpatului, de faptul ca are la intretinere un copil minor,
dar si cd nu a recuperat prejudiciul cauzat partii vatamate.

Astfel, a concluzionat instanta de apel cd, prima instantd corect in baza art. 264 alin.
(4) Cod penal, a aplicat pedeapsa 3 (trei) ani inchisoare si in baza art. 266 Cod penal - 1
(unu) an 4 (patru) luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, iar in
temeiul art. 84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial i-a stabilit pedeapsa definitiva 4 ani
inchisoare.

Totodata, instanta de apel a mai constatat cd, prima instantd eronat a dispus
suspendarea executarii pedepsei, nu a motivat necesitatea solutiei respective si nu a dat
eficientd cuvenita prevederilor art. 90 Cod penal, mentionand ca nu ar fi rational ca
inculpatul sa execute pedeapsa cu inchisoare stabilita.

Instanta de apel, analizand aceste fapte, a considerat cd, pedeapsa neprivativa de
libertate sub forma suspendarii condifionata a executarii pedepsei, nu va fi capabila sa
realizeze scopul legii penale, deoarece fapta comisa de inculpat prezinta pericol sporit
pentru societate. Respectiv, instanta de apel a considerat ca necesar de a interveni prin
aplicarea unei pedepse reale cu executare, pentru a nu fi admise pe viitor savarsirea unor
astfel de fapte prejudiciabile.

Cu referire la cerinta invocata in cererea de apel de acuzatorul de stat, privind
incasarea cheltuielilor judiciare, instanta de apel a retinut ca, conform art. art. 227, 229,
143 Cod de procedura penald, astfel incat, prin Legea nr.316 din 22 decembrie 2017, in
vigoare 09 februarie 2018, a fost exclus art.143 alin. (2) Cod de procedura penala, care
prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face
din contul bugetului de stat, vointa legiuitorului a fost indreptatd spre obligarea
condamnatului de a achita cheltuiclile de efectuare a expertizei judiciare in carul
procesului penal.

Astfel, a conchis instanta de apel ca, plata cheltuielilor judiciare pentru efectuarea
rapoartelor de expertiza judiciarda nr.201902D2551 din 11.12.2019, nr.202002D0160 din
28.01.2020 s1 nr.202002D0171 din 28.01.2020, in valoare totald de 960 lei, urmeaza a fi
pusa in sarcina inculpatului atata timp cat vina acestuia a fost dovedita indubitabil, or,
efectuarea expertizei, a avut la geneza comportamentul infractional al inculpatului.



4. Decizia instantei de apel a fost atacata, cu recurs ordinar de catre avocatii
Danciuc Ghenadie si Eni Oleg in numele inculpatului.

4.1 in motivarea cerintelor sale avocatul Danciuc Ghenadie invocand prevederile art.
427 alin. (1), pct. 10) Cod de procedura penala, a solicitat admiterea recursului cu casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26.10.2022 si mentinerea sentintei.

In motivarea recursului a invocat ca:

- instanta de apel si-a motivat solutia privind excluderea prevederilor art. 90 Cod
penal pe argumentul cd nu este echitabild, iar infractiunea comisa prin conducerea
mijlocului de transport 1n stare de ebrietate si parasirea locului accidentului rutier, are un
grad sporit de pericol,

- inculpatul Cuculeac Constantin anterior nu a fost tras la raspundere penala, se
caracterizeaza satisfacator, una din infractiuni a fost savarsitd din imprudentd, la
savarsirea faptei au fost constatate circumstante atenuante prevazute la art. 76 alin. (1) lit.
a), f), Cod penal, precum si ca are la intretinere un copil minor, este unicul intretinator in
familie, iar careva circumstante agravante lipsesc;

- urmau a fi aplicate prevederile art. 78 alin. (1) Cod penal;

- solutia primei instante, este justa si legala privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu stabilirea unui termen de proba,
deoarece Cuculeac Constantin se poate corecta fard aplicarea pedepsei privative de
libertate.

4.2 Avocatul Eni Oleg in numele inculpatului, invocand prevederile art. 427 alin.
(1), pct. 6) Cod de procedura penala a solicitat admiterea recursului, cu casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2022, si mentinerea
sentintei Judecatoriei Causeni, sediul Central din 24 tunie 2022, in privinta lui Cuculeac
Constantin.

In motivarea recursului declarat aparatorul a invocat ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia, iar motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, este expus neclar, si instanta de apel a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- instanta de apel nu a respectat dispozitiile art. 75 alin. (1) Cod penal, iar la numirea
tipului si masurii de pedeapsa inculpatului instanta de apel, desi a reiterat prevederile art.
6, 7, 61, 75 - 78 Cod penal, nu le-a aplicat corespunzator;

- instanta de apel a indicat ca infractiunea prevazuta de art. 264 Cod penal, face parte
din categoria celor mai putin grave, iar circumstante atenuate nu au fost stabilite, fapt ce
nu corespunde realitatii, ori instanta de apel a ignorat ca inculpatul este pentru prima data
pe banca acuzatilor, a comis o infractiune mai pufin grava, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii si a recunoscut vinovatia, de greutatea poverii pedepsei aplicate,
avand la intretinere un copil minor. In opinia recurentului, circumstantele mentionate
indica ca, inculpatul Cuculeac Constantin urmeaza sa nu execute pedeapsa inchisorii, in
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spetd fiind prezente circumstante ce indicd cd in privinta acestuia pot fi aplicate
prevederile art. 90 Cod penal,;

- executarea reald a pedepsei cu inchisoare aplicatd inculpatului ar semnifica
implicarea acestuia in mediul carceral pe o perioadd indelungata, luand in calcul
personalitatea acestuia, ar fi In stare sa-i dauneze mai mult decat sa fie benefica acestuia
si societatii prin crearca dificultatilor de resocializare a condamnatului, aceasta ar
prezenta riscul daunarii integritatii fizice si morale a acestuia.

5. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1%) Cod de proceduri penala,
procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursului declarat, solicitand
dispunerea inadmisibilitatii prezentului recurs, invocand ca instanta de apel, a respectat
criteriile de individualizare a pedepsei.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27 iunie 2023,
au fost admise recursurile ordinare declarate, casata partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2022, in latura penald in partea stabilirii
pedepsei, rejudecata cauza si pronuntatd in aceastd parte o noua hotarare, prin care
Cuculeac Constantin recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 266
Cod penal, a fost liberat de pedeapsa aplicata, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala prevazuta de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

In rest, dispozitiile hotararii contestate au fost mentinute.

6.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a constatat ci, instanta de apel
corect a stabilit starea de fapt si de drept, constatand vinovatia inculpatului de comiterea
infractiunii imputate, cat si necesitatea raspunderii inculpatului Cuculeac Constantin
pentru fapta prejudiciabild savarsita.

Cu referire la alegatii recurentului sub aspectul individualizarii gresite a pedepsei,
fara a fi tinut con de circumstante atenuante prevazute de 76 alin. (1) lit. a), f), Cod penal,
Colegiul penal a constatat ca, instanta de apel just nu a retinut circumstantele atenuante
invocate de aparator i prevazute la art. 76 alin. (1) lit. a) Cod penal (savarsirea pentru
prima data a unei infractiuni usoare sau mai putin grave), or potrivit materialelor cauzei
penale, fapta infractionald imputata inculpatului in prezenta cauza penald a fost savarsita
la data de 29 iulie 2019, iar cu 2 luni inainte, la 19 mai 2019 inculpatul a comis o alta
fapta prejudiciabila incadrata in baza art. 287 alin.(2) lit.b) Cod penal, insa pentru care
inculpatul a fost exonerat de raspundere penala prin sentinta din 25.01.2022 a Judecatoriei
Causeni, sediul Central, in temeiul Legii privind amnistia, (f.d. 238-245, vol.l).

In ce priveste atenuanta invocati de avocat si prevazuti la art. 76 alin. (1) lit. f) Cod
penal (autodenuntarea, contribuirea activa la descoperirea infractiunii sau la identificarea
infractorilor ori recunoasterea vinovatiei), Colegiul penal largit a atestat ca, instanta de
apel in mod Intemeiat nu a retinut nici aceasta circumstanta ca fiind atenuantd pentru
inculpat, ori circumstantele si materialele cauzei penale atesta cert cd, inculpatul dupa ce
a comis accident rutier, s-a eschivat de la fata locului, nu s-a autodenuntat, si a fost
depistat ulterior de catre politie. Prin urmare, comportamentul inculpatului dupa
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comiterea infractiunii nu releva prezenta circumstantelor atenuante prevazute de art. 76
alin.(1) lit.f) Cod penal.

In ce priveste recunoasterea vinovitiei de catre inculpat, Colegiul penal largit a
atestat ca, instanta de apel la apelul examinat a oferit un raspuns precum ca ,,la caz
recunoagsterea vinovatiei, nu este considerata ca circumstanta atenuantd. Recunoasterea
vinovdtiei a fost ca condifie la aplicarea prevederilor art. 364! Codul de procedurdi
penala, respectiv fiindu-i redusa cu 1/3 din pedeapsa cu inchisoare aplicata
inculpatului ”.

in acest sens, Colegiul penal largit a mentionat ¢4, inculpatul a comis un concurs din
infractiuni din care una este grava, cea prevazuta de art. 264 alin. (4) Cod penal, si o alta
infractiune prevazuta de art. 266 Cod penal, care este mai pufin grava, insa urmare a
examinarii cauzei penale, la cererea inculpatului in procedura prevazuta de art. 3641 Cod
de procedurd penald, inculpatul, in temeiul legii mentionate a beneficiat de reducerea cu
1/3 a limitelor minime si maxime a pedepsei cu inchisoare prevazute de sanctiunea legii
penale, iar prin urmare recunoasterea vinei de catre inculpat a produs efectul asupra
pedepsei aplicate si acest fapt nu poate fi negat.

Cu referire la excluderea de catre instanta de apel a prevederilor art. 90 alin.(1) Cod
penal, Colegiul penal largit a considerat c4, fiind intemeiata aceasta excludere or, instanta
de apel, ca urmare a aprecierii personalitatii inculpatului, a gradului de pericol social
sporit pentru societate a actiunilor inculpatului in legatura cu infractiunile comise, a
considerat ca, doar prin executarea reala a pedepsei va putea fi atins scopul pedepsei
penale ce vizeaza corectare si reeducare a inculpatului, prevenirea comiterii de infractiuni
atat de faptuitor, cat si de alte persoane. Or, infractiunile comise de cétre inculpat au un
grad ridicat de pericol sporit, manifestat prin conducerea mijlocului de transport de catre
conducator aflat in stare de ebrietate si care nu dispune de dreptul de a conduce mijlocul
de transport, pericol care nu poate fi neglijat la stabilirea modului de executare a pedepsei,
fiind absolut necesara, la caz aplicarea unei pedepse privative de libertate.

Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Eni Oleg in numele inculpatului,
Colegiului penal largit a conchis ca, dezacordul recurentului cu solutia instantei de apel
este in partea executarii pedepsei aplicate inculpatului, la ce instanta de recurs a oferit
raspuns la motivarea argumentelor din recursul declarat de catre avocatul Danciuc
Ghenadie in interesele inculpatului, si la fel a concluzionat, ca nu s-au regasit erorile de
drept invocate de catre aparator, motiv din care le considera neintemeiate mentinand
pozitia descrisa la (pct. 7.1.) a deciziei.

Cu toate acestea, analizand circumstantele s1 materialele cauzei si decizia instantei
de apel, in temeiul prevederilor art. 424 alin.(2) Cod de procedura penala, Colegiul penal
largit a constatat ca, la adoptarea deciziei instanta de apel 1-a recunoscut vinovat pe
Cuculeac Constantin de comiterea infractiunii prevazute de art. 266 Cod penal, si in baza
acestei Legi, i-a aplicat o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 an 4 luni, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, neludnd in consideratie faptul ca la caz a
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intervenit termenul de prescriptie privind tragerea la rdspundere penald. Or, infractiunea
savarsita de inculpat prevazuta de art. 266 Cod penal, conform art. 16 Cod penal, se
califica ca infractiune usoard, pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima de pana
la 2 ani inchisoare, iar conform art. 60 alin. (1), lit. a) Cod penal, persoana se libereaza
de raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat doi ani de la savarsirea
unei infractiuni usoare.

Avand 1n vedere faptul cd, infractiunea prevazuta de art. 266 Cod penal, in prezenta
cauza penala a fost sdvarsita la 29 iulie 2019, iar decizia instantei de apel de condamnare
este din 26 octombrie 2022, adicd dupa expirarea termenului de 2 ani, Colegiul penal
largit a concluzionat ca, in prezenta cauza penalda, Cuculeac Constantin, urmeaza a fi
liberat de pedeapsa aplicata, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere
la raspundere penald prevazut de art. 60 alin. (1), lit. a) Cod penal, intervenit la data de
11 mai 2022, adica pana la adoptarea la 26 octombrie 2022 a deciziei de catre Curtea de
Apel Chisindu.

Totodata, Colegiul penal largit a exclus perioada de 10 luni si 12 zile in care
inculpatul Constantin Cuculeac s-a aflat in cautare din 19.06.2020 pana la 01.05.2021, si
care conform art. 60 alin. (5) Cod penal, nu se include in termenul de prescriptie scurs,
constatand cd termenul de prescriptie sa scurs la 11.05.2022, iar decizia Curtii de Apel
Chisinau a fost adoptata la 26.10.2022, adica peste 5 luni de la intervenirea prescriptiei.

7. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs avocatul Danciuc Ghenadie in
numele condamnatului Cuculeac Constantin a depus cerere de revizuire, in care solicita
casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27.06.2023, in cauza de invinuire a lui
Cuculeac Constantin, cu reluarea examinarii cauzei de catre instanta competenta.

7.1 Revizuentul a invocat ca:

- instanta de recurs casind decizia instantei de apel, in latura penala, in partea
aplicarii pedepsei, 1-a liberat de pedeapsa pe condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 266 Cod penal, insd nu s-a expus referitor la pedeapsa definitiva, neluind
in consideratie ca acesta este condamnat pentru concurs de infractiuni, cu aplicarea art.
84 Cod penal. Totodata, instanta de recurs a dispus ca in rest, dispozitiile hotararii
contestate se mentin;

- in acelasi timp, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din 26
octombrie 2022, Cuculeac Constantin urmeaza se execute pedeapsa definitivd de 4 ani
inchisoare, stabilita pentru concurs de infractiuni, prevazute de art. 264 alin. (4), 266 Cod
penal, prin aplicarea art. 84 Cod penal, care nu a fost modificata;

- astfel, existd doud hotarari judecatoresti care nu se pot concilia in partea pedepsei
definitive care urmeaza sd execute Cuculeac Constantin si categoria penitenciarului in
care se executd pedeapsa cu inchisoarea.

8. La cererea de revizuire declarata, in conformitate cu prevederile art. 431 pct. 3)
Cod procedura penald, procurorul a depus referintd, prin care pledeazda pentru
respingerea cererii de revizuire invocand ca, decizia Curtii Supreme de Justitie din
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27.06.2023 nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile, prevazute la art.
458 alin.(1) lit.a) Cod de procedura penala.

9. Judecdnd cererea de revizuire in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca aceasta
urmeaza a fi respinsa din urmdtoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.458 alin.(1) Cod de procedura penala hotararile
judecatoresti irevocabile pot fi supuse revizuirii atat cu privire la latura penald, cat si cu
privire la latura civild, la cererea persoanelor mentionate la art.460.

in conformitate cu prevederile art.460 alin.(2) Cod de procedura penala cererea de
revizuire este formulatd in scris si trebuie sa contind temeiul de revizuire pe care se
intemeiaza, iar la cerere se anexeaza probele ce confirma temeinicia ei.

Din textul cererii de revizuire, instanta de revizuire atesta ca, autorul critica solutia
instantei de recurs invocind pct. 3 alin.(3) art. 458 Cod de procedura penala potrivit caruia
revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care, doua sau mai multe hotarari judecatoresti
irevocabile nu se pot concilia, invocind ca nu este de acord cu pedeapsa stabilita de
instanta de recurs ordinar, care casind decizia instantei de apel, in latura penald, in partea
aplicarii pedepsei, 1-a liberat de pedeapsa pe condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 266 Cod penal, insd nu s-a expus referitor la pedeapsa definitiva, neluind
in consideratie ca acesta este condamnat pentru concurs de infractiuni, cu aplicarea art.
84 Cod penal.

Instanta de revizuire, analizand continutul cererii declarate si decizia atacata,
considera ca alegatiile revizuientului sunt nefondate, or, pentru declansarea revizuirii in
temeiul invocat in cerere, se cere existenta a doud sau mai multe hotarari pronuntate de
instantele penale care solutioneaza fondul cauzei, care nu pot fi atacate in acelasi timp
printr-o alta cale de atac si se exclud reciproc, iar dispozitiile acestor hotarari contin
solutii asupra acelorasi fapte si persoane, insa in speta, asemenea stari de fapt lipsesc. Or,
actele judecatoresti la care face trimiterea revizuientul, si anume decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau, din 26 octombrie 2022 si decizia Colegiului penal largit al
Curtii Supreme de Justitie din 27 iunie 2023 sunt emise in aceiasi cauza penald or, cererea
de revizuire depusa nu intruneste conditiile referitoare la prezenta a doua hotarari
irevocabile care nu se pot concilia. Or, in cazul eXistentei cateva hotarari ce nu se pot
concilia, cauzele in care aceste hotarari au fost pronuntate se conexeaza pentru rejudecare
in instanta care a pronuntat ultima dintre aceste hotarari.

In aceasti ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie,
retinind prevederile art.458, 460 Cod de procedura penala mentionate supra, constata ca
motivul invocat de avocatul Danciuc Ghenadie nu constituie temei de revizuire a hotaririi
judecatoresti irevocabile, or, cererea de revizuire nu intruneste conditiile referitoare la
doua sau mai multe hotariri irevocabile care nu se pot concilia.
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In atare circumstante, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie conchide
de a respinge cererea de revizuire a avocatul Danciuc Ghenadie in numele condamnatului
Cuculeac Constantin.

Solutia instantei de revizuire se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art. 462 alin.
(1) lit. @) Cod de procedura penala, potrivit carora dupa ce examineaza cererea de
revizuire considerata admisibila, instanta emite o incheiere privind respingerea cererii de
revizuire.

10. In conformitate cu prevederile art.458, 460, 462 alin.(1) lit.a) Cod de procedura
penalda, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Respinge cererea de revizuire declaratd de avocatul Danciuc Ghenadie in numele
condamnatului Cuculeac Constantin impotriva deciziei Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justifie din 27 iunie 2023, in cauza penala privindu-l pe Cuculeac
Constantin.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Manascurta Igor

Daguta Sergiu
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