Dosarul nr.1 ra-1884/2023
1-22124156-01-1ra-16112023
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
14 martie 2024 mun. Chisiniau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie

Judecatori — Manascurtd Igor si Daguta Sergiu

examinind, fard citarea partilor, admisibilitatea recursului declarat de catre
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura UTA Gagauzia —Bolgar Natalia prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 12 octombrie
2023, in cauza penala privindu-l pe
Dolomanji Piotr XxXxxXx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 23.08.2022 - 02.11.2022;

2. Instanta de apel: 24.11.2022 - 12.10.2023;

3. Instanta de recurs:16.11.2023 - 14.03.2024.

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga din 02 noiembrie 2022,
cauza fiind examinatd in procedura previzutd de art. 364! Cod de procedurd penala,
Dolomanji Piotr a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 361 alin. (1) Cod
penal la pedeapsa sub forma de amenda - in marime de 300 u.c., adica 15 000 lei
(cincisprezece mii lei).

Au fost admise cerintele procurorului, si s-a dispus incasarea de la Dolomaniji
Piotr, in bugetul de stat suma de 2 100 (doud mii una suta) lei, pentru efectuarea
actiunilor procesuale pe cauza data.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Dolomanji Piotr, in
una din zilele lunii februarie 2022, data exacta in cadrul urmaririi penale nu s-a stabilit,
avind la dispozitie polita de asigurare obligatorie a raspunderii civile auto seria si
numarul XXXXX cu termen de valabilitate de pe 08.01.2022 pina pe 22.01.2022, eliberata
de compania de asigurare ,,ASTERRA GROUP” pentru automobil de marca
,»TOYOTA AVENSIS” cu numarul de inmatriculare Xxxxx (inregistrat in Republica
Bulgaria), actionind cu scop de a falsifica polita de asigurare obligatorie a raspunderii
civile auto, care este document oficial, ce ofera dreptul la repararea prejudiciului
material daca survine cazul asigurat, aflindu-se intr-un loc nestabilit in cadrul urmaririi
penale, folosind tehnica de calculator, a scanat polita de asigurare susmentionata si a

1



introdus modificari In elemente numerice ale Inscrierii initiale despre termene de
valabilitate ale politei de asigurare obligatorie a raspunderii civile auto seria si numarul
XXXXX, indicind totodatd, cd termenul de valabilitate al acesteia constituie de pe
08.01.2022 pina pe 22.02.2022, dupa care a imprimat-o pe hirtie, a pastrat-o la sine si
pe 17.02.2022 la orele 11:00 a prezentat aceasta polita de asigurare la punctul de trecere
a frontierei ,,Ceadar-Lunga-2” in cadrul efectuarii controlului frontier la iesire de catre
acesta de pe teritoriul Republicii Moldova in calitate de conducator al automobilului de
marca ,,TOYOTA AVENSIS” cu numarul de Tnmatriculare XXXxX (inregistrat 1n
Republica Bulgaria).

Prin actiunile sale Dolomanji Piotr a comis infractiunea, prevazuta de art. 361 alin.
(1) Cod penal, si anume: confectionarea, detinerea si folosireca documentului oficial
fals, care acorda drepturi.

2. Sentinta a fost atacata cu apel, de catre procurorul Procuraturii UTA Gagauzia,
sediul Ceadar-Lunga lanac D. care a solicitat casarca sentintei in partea Stabilirii
pedepsei si emiterea unei noi hotariri, prin care inculpatului Dolomanji Piotr sa-i fie
numita in conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 500 unitdti conventionale, cu mentinerea in rest a dispozitiilor din sentinta.

2.1 In motivarea cerintelor sale acuzarea a invocat ci:

- conforn art. 64 alin. (1) si alin. (3) Cod penal amenda este o sanctiune pecuniara
ce se aplica de instanta de judecata in cazurile si in limitele prevazute de prezentul cod.
Marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000
unitdti conventionale, iar pentru infractiunile savirsite din interes material - pind la
20000 unitati conventionale, luindu-se ca baza marimea unitatii conventionale la
Momentul savirsirii infractiunii;

- tinind cont de prevederile susmentionate rezulta ca, la examinare dupa procedura
generald a cauzei penale pe infractiunea, prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal,
marimea pedepsei sub formad de amenda persoanei vinovate urmeaza sa fie determinata
in limitele de la 500 la 650 unitati conventionale. Insi, in cazul examinarii cauzei penale
in baza art. 364! Cod de procedura penala persoanei vinovate urmeaza si-i fie aplicata
pedeapsa sub forma de amenda in marime fixa, si anume: 500 unitdfi conventionale,
chiar necatind la faptul, ca in rezultatul micsorarii pedepsei sub forma de amenda cu 0
patrime din pedeapsa maxima se obtine pedeapsa sub limita stabilita de lege.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 12 octombrie 2023
a fost admis apelul, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei cu pronuntarea in aceasta
parte o noua hotarire, prin care in baza art. 361 alin. (1) Cod penal lui Dolomanji Piotr
cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penalad i-a fost numita
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 375 (trei sute saptezeci si cinci) u.c., adica
18750 (optsprezece mii sapte sute cincizeci) lei.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ca, prima instanti a
dat incadrare justa faptei inculpatului Dolomanji Piotr, vinovatia caruia in comiterea
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infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal se confirma prin materialele cauzei,
la fel, prin probele dobindite atit in cadrul urmaririi penale, cit si prin cele constatate in
sedinta de judecata in prima instanta.

Totodata, instanta de apel nu a gasit temeiuri legale de a pune aceste probe sub
indoiald, deoarece ele coreleaza pe deplin cu materialele cauzei, ca fiind admisibile si
veridice.

in ce priveste pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel a mentionat ca, prin
lege, si anume art. 64 alin. (3) Cod penal, marimea amenzii pentru persoanele fizice se
stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitdti conventionale, iar pentru infractiunile
savirsite din interes material - pina la 20000 unitati conventionale, luindu- se ca baza
marimea unitatii conventionale la momentul savirsirii infractiunii. Marimea amenzii se
stabileste in functie de gravitatea infractiunii savirsite si de situatia materiala a celui
vinovat si a familiei sale. Luind in considerare circumstantele cauzei, instanta de
judecatd poate dispune achitarea amenzii in rate timp de pind la 5 ani.

Prin urmare, la numirea pedepsei sub forma de amenda in cazul hotaririi pedepsei
cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald (in vigoare la
momentul emiterii sentintei), instanta urma sa {ina cont de amenda minima in marime
de 500 u.c. s1 cea maxima in marime de 650 u.c., iar limitele reduse cu o patrime
constituie amenda de la 375 u.c. pina la 487,5 u.c.

Insa, in cazul dat instanta a numit inculpatului Dolomanji Piotr pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 300 u.c., a numit pedeapsa in afara limitelor legii, de aceea
sentinta judecatoriei in partea numirii pedepsei a fost casatd cu emiterea unei noi
hotariri in aceasta parte.

Astfel, instanta de apel a considerat, ca tinind cont de prevederile art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala, adica reducerea pedepsei cu o patrime din limitele pedepsei
prevazute de lege, precum si tinind cont de limitele noi, gradul de pericol social al celor
comise, precum §i circumstante atenuante si date personale ale inculpatului,
inculpatului Dolomanji Piotr urmeaza sa-i fie numita pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 375 (trei sute saptezeci si cinci) u.c., adica 18750 (optsprezece mii sapte sute
cincizeci) lei.

Tinind cont de cele expuse mai sus, colegiul a mentionat ca, aplicarea inculpatului
Dolomaniji Piotr a pedepsei sub forma de amenda in marime de 375 (trei sute saptezeci
si cinci) u.c., adicd 18750 (optsprezece mii sapte sute cincizeci) lei, reiesind din
circumstantele cauzei, va corespunde criteriilor generale de individualizare a pedepsei,
va fi proportionald cu caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii si va oferi
posibilitatea corectarii si reeducarii celui vinovat, luind in considerare principiul
umanismului legii penale, prevazut de art. 4 Cod penal si prevederile art. 61 Cod penal.

4. Decizia instantei de apel este atacatd, cu recurs de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura UTA Gégauzia —Bolgar Natalia care invocand temeiul prevazut
la art. 427 alin.(1) pct. 5) Cod de procedurd penald, solicitd admiterea recursului,
casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.



4.1 In motivarea cerintelor sale acuzarea a indicat ca:

- instanta de apel stabilind inculpatului pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 375 u.c., a incélcat cerintele alin. (3) art. 64 Cod penal.

5. Judecand recursul in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca acesta urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art. 435 alin.
(1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit carora judecand recursul, instanta de
recurs este in drept sd il admita, sd dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, judecand recursul,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie verifica, in limitele invocate in
recurs, legalitatea hotdrarii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art.427.

Potrivit textului recursului, completul de judecata retine ca, acuzarea invoca temei
de casare a deciziei instantei de apel pct. 5) art. 427 alin.(1) Cod de procedura penal
potrivit caruia rcursul este admis daca ,,a fost aplicata o pedeapsa in alte limite decdt
cele prevazute de lege”.

In aceastd ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitirii cii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in inldturarea erorilor admise de
instanta ierarhic inferioara la etapa precedentd de judecare a cauzei, iar controlul
judecatoresc pe care acesta il declangeaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata admiterea erorilor de drept, de natura sa
afecteze echitatea desfasurarii procesului si care au avut drept consecinta adoptarea unei
hotarari nemotivate si contradictorii.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea i temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noui
apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Relevant este de specificat in acest context ca, hotararea instantei de apel, potrivit
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, trebuie sa cuprinda, printre altele,
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptirii solutiei date. Insa, contrar celor stipulate de legea
procesual-penala, in cauza deferita judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplina
masura aceste atributii legale reglementate exhaustiv de legislator.

Din continutul recursului declarat de catre acuzatorul de stat rezulta ca, recurentul
este de acord cu starea de fapt stabilita de instantele de fond, precum si cu incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului, Tnsa procurorul critica decizia instantei de apel, in
partea individualizarii pedepsei stabilite in privinta lui Dolomanji Piotr, pentru
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comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin.(1) Cod penal, sub forma de amenda in
marime de 375 (trei sute saptezeci si cinci) u.c., astfel considerand-o neintemeiata si
contrara cerintelor alin. (3) art. 64 Cod penal.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand legalitatea deciziei
instantei de apel sub aspectele invocate de acuzare, constata ca, aceasta instanta, la
examinarea apelului, nu a respectat intru totul prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedurd penala, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, la fel instanta de apel la judecarea cauzei nu a examinat-o sub toate
aspectele.

Astfel, instanta de recurs retine cd, prima instantd, prin sentinta judecatoriei
Comrat, sediul Ceadir-Lunga din 02 noiembrie 2022, cauza fiind examinatid in
procedura prevazuta de art. 3641 Cod de proceduri penald, lui Dolomanji Piotr in baza
art. 361 alin. (1) Cod penal i-a aplicat pedeapsa sub forma de amenda - in marime de
300 u.c., adicd 15 000 let (cincisprezece mii lei).

Procurorul nefiind de acord cu hotararea adoptata a contestat-0 cu apel, invocind
cd, in cazul examindrii cauzei penale in baza art. 364 Cod de procedurd penald
persoanei vinovate urmeaza sa-i fie aplicata pedeapsa sub formd de amenda in marime
fixa, si anume: 500 unitati conventionale, necatind la faptul, ca in rezultatul micsorarii
pedepsei sub forma de amenda cu o patrime din pedeapsa maxima se obtine pedeapsa
sub limita stabiliti de lege. Insd, instanta de apel admite apelul procurorului si lui
Dolomanji Piotr in baza art. 361 alin. (1) Cod penal 1i stabieste pedeapsa sub forma de
amendd in marime de 375 (trei sute saptezeci si cinci) u.c., adica 18750 (optsprezece
mii sapte sute cincizeci) lei, invocind cd, prima instantd a numit pedepsa inculpatului
in afara limetelor legii si astfel, tinind cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala.

Verificand legalitatea deciziei instantei de apel, in partea stablirii pedepsei
inculpatului Dolomanji Piotr pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin.
(1) Cod penal, in cazul examindrii cauzei penale in baza art. 364 Cod de procedura
penala, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, argumentele
din recursul procurorului sunt intemeiate, deoarece din analiza hotararii contestate, se
atestd faptul ca, instanta de apel, la adoptarea solutiei, nu a tinut cond de dispozitiile
art. 64 alin. (3) Cod penal potrivit caruia marimea amenzii pentru persoanele fizice se
stabileste Tn limitele de la 500 la 3000 unitati conventionale, iar pentru infractiunile
savirsite din interes material — pind la 20000 unitati conventionale, luindu-se ca baza
marimea unitatii conventionale la momentul savirsirii infractiunii. Marimea amenzii se
stabileste in functie de gravitatea infractiunii savirsite si de situatia materialda a celui
vinovat s1 a familiei sale. Luind in considerare circumstantele cauzei, instanta de
judecata poate dispune achitarea amenzii in rate timp de pind la 5 ani.

Aplicarea pedepsei sub formad de amenda in marime de 375 unitati conventionale
contravine prevederilor art.64 alin.(3) Cod penal.




Eroarea admisa de catre instanta de apel, se apreciaza ca un viciu de judecata care
afecteaza hotararea adoptata si reprezintd temei legal de a casa decizia atacata si a
dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.

Generalizand cele expuse supra, completul de judecatd constatd ca, in speta
discutata, si-a gasit confirmare temeiul invocat si prevazut in art. 427 alin.(1) pct. 5)
Cod de procedura penala si anume a fost aplicata o pedeapsa in alte limite decat cele
prevazute de lege, ceea ce duce la casarea partiala a deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece
erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de
recurs, fiindca instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de substitui instanta care
a judecat apelul, cu incélcarea prevederilor procesual penale la pronuntarea hotararii
judecatoresti.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia:
sa inlature erorile mentionate, in partea individualizarii pedepsei, sa tina seama de
imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate.

Reiesind din faptul cd, la Curtea de Apel Comrat este imposibila formarea unui
complet de judecatori compatibili pentru a rejudeca cauza data, se impune desemnarea
pentru rejudecarea cauzei a unei instante egale in grad si anume Curtea de Apel Cahul.

6. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura UTA
Gagauzia —Bolgar Natalia, caseaza partial decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 12 octombrie 2023, in latura aplicarii pedepsei, in cauza penald in privinta
lui Dolomanji Piotr xxxxx, si dispune rejudecarea cauzei in aceastd parte de catre
Curtea de Apel Cahul.

Celelalte dispozitii ale deciziei atacate se mentin.

Decizia nu se supune cdilor de atac, in partea rejudecarii cauzei, in rest este
irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Manascurta Igor

Daguta Sergiu



