Dosarul nr.1 ra-1876/2023
1-22187683-01-1ra-14122023
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
14 martie 2024 mun. Chisiniau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie

Judecatori — Manascurtd Igor si Daguta Sergiu

examinind, fara citarea partilor, admisibilitatea recursurilor declarate de catre
inculpatul Brudaru Igor si de catre avocatul acestuia Munteanu Violina prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 august 2023, in
cauza penala privindu-| pe
Brudaru Igor xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 27.12.2022-24.02.2023;

2. Instanta de apel: 16.03.2023-25.08.2023,;

3. Instanta de recurs:14.12.2023-14.03.2024.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 24.02.2023 Brudaru Igor
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 189 alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 7
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinschis, cu amenda in
marime de 2000 u.c., echivalentul a 100000 lei.

in temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata
prin prezenta sentintd, s-a adaugat integral pedeapsa neexecutata stabilitd prin sentinta
Judecitoriei Chisindu sediul Buiucani din 22.12.2020 in baza art.264! alin.(1) Cod
penal, stabilindu-i lui Brudaru Igor pedeapsa definitiva inchisoare pe un termen de 7
ani 55 zile, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinschis, cu amenda in
marime de 2000 u.c., echivalentul a 100000 lei.

1.2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Brudaru lgor in
perioada 22.09.2022-04.11.2022, prin intelegere prealabila si de comun acord cu fratele
sau cet.Brudaru Valeriu, dintre care ultimul aflandu-se peste hotare, a organizat
culegerea de informatii compromitatoare, construind o schema infractionald, prin
impartirea rolurilor, avand scopul obtinerii unor avantaje materiale nemeritate si
ilegale, au santajat cet.Spatari Elena, cu divulgarea unor secvente foto si video cu
caracter intim, obtinute prin intermediul retelelor de socializare ,,WatsUp”, au pretins



ilegal de la ultima suma de 8500 Euro pentru nedestribuirea acestor imagini in spatiul
public.

Ulterior, in vederea realizarii actiunilor sale infractorice indicate si actionand cu
scop premeditat de santaj, la data de 04.11.2022, persoanele indicate prin negocieri si
santaj asupra marimii recompensei ilegale, au impus partea vatamata de a se deplasa in
mun.Chisindu, zona centrald, pentru a transmite si a primi suma solicitata, in rezultat la
ce partea vatamta a transmis, iar Brudaru Igor a primit in folosul celor doi suma
necuvenitd de 20000 lei, actiuni dupa care ultimul a fost retinut in flagrant.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, de catre inculpatul Brudaru Igor si de
catre avocatii acestuia Tudorica Andrei si Munteanu Violina.

2.1 Avocatul Tudorica Andrei in cererea de apel a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei, cu emiterea unei noi sentinte de achitare a inculpatului, eliberarea lui
de sub straja si incetarea in privinta lui a procesului penal.

In motivarea cerintelor sale avocatul Tudorica Andrei a invocat ci:

- atat la faza de urmarire penala, cat si in procesul cercetarii judecatoresti Brudaru
Igor nu si-a recunoscut vina lui imputatd, explicind faptul cum a primit de la Spatari
Elena suma de 20000 lei, si anume la rugamintea lui Brudaru Valeriu prin intermediul
legaturii telefonice, ultimul aflindu-se i1n Germania;

- inculpatul nu a cerut de la Spatari Elena surse banesti, nu a santajat-0, nu a
insulat-o si nu a amenintat-0;

- circumstantele indicate le-a confirmat si partea vatamata Spatari Elena, fiind
interogata in sedinta de judecata, si tot in sedintd a accentuat cad careva pretentii fata de
Brudaru Igor ea nu are;

- faptul ca Brudaru Igor nu a comis careva actiuni infractorice in privinta partii
vatamate se dovedeste si prin depozitiile martorilor Gradinari Vasile si Cebotari
Nicolae, ofiterii de investigatie ai [P Drochia, participanti la retinerea in flagrant a lui
Brudaru Igor;

- vina lui Brudaru Igor in comiterea crimei imputate pe parcursul efectudrii
urmaririi penale, precum si pe parcursul cercetdrii judecatoresti nu a fost dovedita,
inculpatul a fost recunoscut vinovat in baza a careva probe presupuse si deci in privinta
lui trebuie emisa o sentinta de achitare.

2.2 Avocatul Munteanu Violina in cererea sa de apel a solicita admiterea apelului,
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Brudaru Igor sa
fie achitat.

In motivarea apelului avocatul Munteanu Violina a invocat ca:

- dest instanta de fond a mentionat ca vinovatia inculpatului este dovedita prin
probele anexate la materialele cauzei, totusi in actiunile acestuia lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii de santaj, astfel incat nu a fost demonstrata intentia acestuia
in comiterea acestei infractiuni si lipseste latura obiectiva a infractiunii de santaj;



- relevante spetei sunt insasi declaratiile parfii vatamate Spatari Elena, care
mentioneazd cd a fost santajatd anume de catre Brudaru Valeriu, care este fratele
inculpatului Brudaru Igor;

- nici in telefonul partii vatdmate Spatari Elena si nici in telefonul inculpatului nu
au fost gasite conversatii dintre cei doi, sau poze, video-uri sau alte materiale care ar
demonstra ca intr-adevar a fost organizata o schema infractionala cu scopul de a santaja
partea vatdmatd Spatari Elena;

- invinuirea care-i este adusd lui Brudaru Igor nu-si gaseste confirmarea prin
probele administrate la materialele cauzei. Cu toate ca Brudaru Igor a fost cel de la care
s-au ridicat banii transmisi ultimului de catre partea vatamata, inculpatul nu a cunoscut
in legdtura cu ce i1-au fost transmisi acesti bani, or acest fapt rezulta din conversatia
telefonicd dintre inculpat si fratele acestuia Brudaru Valeriu;

- toate probele cercetate in cadrul examinarii cauzei demonstreazd nevinovatia
inculpatului Brudaru Igor.

2.3 Inculpatul Brudaru Igor, in cererea sa de apel a solicitata adoptarea unei noi
hotariri, prin care sa fie achitat de sub invinuirea inaintatd, considerand ca a fost
condamnat in lipsa unor probe pertinente si concludente care ar demonstra vinovatia sa.

In motivarea apelului a invocat c:

- instanta de fond nu a tinut cont de declaratiile partii vatdmate, care a explicat ca
nu are pretentii fata de el si personal cu el nu a discutat, astfel ca el nu a cerut bani de
la ea si nu a amenintat-0 Cu nimic;

- nu cunoaste ce a avut loc Intre fratele sau si partea vatamata sau cum acestia s-au
cunoscut;

- personal nu a santajat pe nimeni, nici nu a ameninfat pe nimeni, fapt ce se
demonstreaza prin declaratiile partii vatamate, dar si prin lipsa la dosar a unor
inregistrari audio, video sau mesaje intre el si partea vatadmata.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 25 august 2023 au
fost respinse apelurile cu mentinerea sentintei fara modificari.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, prima instanta
corect a pus la baza sentintei de condamnare probele administrate si cercetate in sedinta
instantei de judecatd si suplimentar in instanta de apel, just a stabilit starea de fapt si
corect a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Brudaru Igor se incadreaza in baza
art. 189 alin. (3) lit. ) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, vina inculpatului se confirmd prin probele
cauzei penale cercetate in prima instanta si suplimentar in cea de apel si anume prin
declaratiile - partii vatamate Spatari Elena; - declaratiile martorilor Cebotari Nicolae
si Gradinaru Vasile; - procesul-verbal de ridicare din 13.10.2022, prin care de la partea
vatamatd Spatari Elena a fost ridicat telefonul mobil, marca ,,Iphone 6” si telefonul
mobil, marca ,,Iphone 7 Plus” din care rezultd cererea adresatda prin reteaua ,,Whats
App” lui Spatari Elena de a transmite mijloace banesti in suma de 8500 euro sub
amenintarea de raspandire a informatiilor denigratoare despre victima (f.d.28, Vol.I); -
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procesul-verbal de examinare din 14.10.2022 a telefonului mobil marca ,,Iphone 6” si
telefonul mobil marca ,,Iphone 7 Plus™ in care au fost examinate convorbirile telefonice
intre Spatari Elena si o persoana cu numele de cont ,,ITanamo” care i cerea bani (f.d.30-
39,Vol.l); - procesul-verbal de examinare din 04.11.2022, a 18 bancnote cu nominalul
de 500 lei si 55 bancnote cu nominalul de 200 lei ridicate de la Brudaru Igor in cadrul
perchezitiei corporale (f.d.44-46, Vol.l); - procesul-verbal de examinare din
15.11.2022, cu anexarea plansei fotografice, a telefonului mobil marca ,,Xiaomi”,
model M2101K6G, in care este cuplatd cartela sim, potrivit caruia este examinata
conversatia dintre Brudaru Igor si Brudaru Valeriu, in care Brudaru Valeriu 1i comunica
ca victima este amenintatd de el, infricosata, este stresatd, dupa amenintarile lui fiind
internata in spital. Potrivit discutiilor lor, Brudaru Igor il atentioneazda pe Brudaru
Valeriu despre faptul ca victima nu este singura ,,are coada” (f.d.52-55, Vol.l); -
procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii urmarirea vizuala
in privinta partii vatamate Spatari Elena (f.d.69-70 Vol.l); - procesul-verbal de
examinare din 04.11.2022, potrivit cdruia s-a efectuat examinarea mijloacelor banesti,
anume suma de 20000 lei care urmeaza a fi utilizate la efectuarea masurii speciale de
investigatie si transmisi partii vatamate Spatari Elena (f.d.82-98, Vol.l); - procesul-
verbal de perchezitie corporala din 04.11.2022, potrivit caruia la Brudaru Igor au fost
depistate si ridicate 18 bancnote cu nominalul de 500 lei si 55 bancnote cu nominalul
de 200 lei (f.d.100-101,Vol.l); - procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatii - controlul transmiterii banilor de Spatari Elena catre Brudaru Valeriu, in
mun.Chisindu regiunea magazinului C.C. ,,Unic”, prin intermediul telefonului mobil,
ghidand victima prin aplicatia telefonica ,,WhatsApp” (f.d.106, Vol.I); - procesul-
verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii din 05 noiembrie 2022, in
privinta partii vatamate Spatari Elena (f.d.125-126, Vol.l); - raportul despre rezultatele
masurii speciale de investigatii din 04.11.2022, (f.d.128-141, Vol.l).

Astfel, in urma audierii partilor si cercetarii suplimentare a probelor cauzei penale,
instanta de apel a ajuns la concluzia cd vina in comiterea infractiunii prevazute de
art.189 alin. (3) lit. ¢) Cod penal a fost dovedita complet, iar cele invocate de apelanti,
precum §i nerecunoasterea vinovatiei a fost apreciat de instanta de apel ca o metoda de
aparare si expunere a dezacordului sau cu sentinta emisa, ceea ce in situatia data nu
poate echivala cu achitarea sa, dupa cum s-a solicitat in apeluri, or, aceste argumente
contravin materialelor cauzei penale, expuse supra.

Infractiunea prevazutd de art.189 alin. (3) lit. €) Cod penal, este o infractiune
materiala si se considera consumata din momentul producerii prejudiciului patrimonial
efectiv, la caz instanta de apel a retinut ca, infractiunea de santaj al partii vatamate
Spatari Elena s-a consumat in momentul transmiterii banilor catre Brudaru Igor, ceea
ce a fost stabilit prin probele administrate de acuzare. Insisi inculpatul nu neaga faptul
primirii banilor, actionand impreuna cu fratele sdu Brudaru Valeriu.

Instanta de apel a notat faptul cd, vina inculpatului a fost doveditd atat prin
declaratiile partii vatamate Spatari Elena, precum si prin declaratiile martorilor, care au
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participat la retinerea inculpatului Brudaru Igor imediat dupa transmiterea sumei de
bani solicitate i care au sesizat obiectiv §i pe deplin actiunile inculpatului chiar in
momentul comiterii infractiunii, instanta de fond just apreciind corect declaratiile date,
care confirma incontestabil vinovatia inculpatului in cele incriminate.

In acest context, instanta de fond just a considerat ca fiind declarativia pozitia
inculpatului de nerecunoastere a vinovatiei §i versiunea precum ca nu a comis
infractiunea incriminata, deoarece in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat din
procesul verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii - controlul transmiterii
banilor, ca in procesul de transmitere a banilor de la Spatari Elena catre Brudaru Igor,
inculpatul era ghidat prin intermediul telefonului mobil de Brudaru Valeriu, care o
ghida si pe victima.

Totodata, din raportul cu rezultatele masurii speciale de investigatii - urmarirea
vizuald a partii vatdmate rezulta, ca la data de 04.11.2022 la ora 11:39, Spatari Elena,
fiind in preajma magazinului de flori pe str.Ismail nr.45, mun.Chigindu, de ea s-a
apropiat Brudaru Igor si in timpul discutiei, Spatari Elena i-a transmis ultimului o punga
de culoare alba, imediat despartindu-se. La ora 13:18, Brudaru Igor, ajungand in
preajma magazinului ,,Maicom” de pe str.Ismail nr.45, mun.Chisinau, a fost retinut.

Concomitent, din convorbirile telefonice dintre Brudaru Valeriu si Brudaru Igor in
timpul de pana la transmiterea banilor, inscrise in procesul-verbal de examinare a
telefonului lui Brudaru Igor, instanta de judecata intemeiat a stabilit cd Brudaru Igor
intelegea caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, or Brudaru Valeriu i-a comunicat ca
victima este ,,stresatd, speriatd, scoasa din spital, unde el a bagat-o” si ca a amenintat-0
cu aplicarea violentei dacd se uita la persoana care va primi banii, 1-a mai atentionat pe
Brudaru Igor sa fuga dupa ce va lua banii. Totodata, Brudaru Igor nu s-a apropriat
imediat ce a vazut-o pe partea vatdmata Spatari Elena ca sa primeasca banii, dar a
urmarit-o si 11 relata lui Brudaru Valeriu ce face partea vatamata, i relata despre
banuielile sale privind prezenta politiei si apoi dupa ce a primit banii de la Spatari Elena,
I-a pus in buzunarul scurtei sale, pe care a imbracat-o pe partea dorsala, care a avea o
alta culoare si a incercat sa se ascunda de la locul faptei.

Astfel, din comportamentul lui Brudaru Igor si din analiza discutiilor sale cu
Brudaru Valeriu in timp ce il ghida pentru primirea banilor, rezulta ca Brudaru Igor
avea in constiinta sa o reprezentare a obiectului infractiunii si a actiunilor prin care se
realiza activitatea infractionald, or in conditiile descrise Brudaru Igor isi dadea seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si a prevazut urmarile, actionand cu intentie
directa.

Martorul Cibotaru Nicolae la fel a declarat, ca inculpatul Brudaru Igor la momentul
retinerii avea casca si discuta online cu fratele sdu. Totodata, reiesind din fotografiile
efectuate de la inceputul urmaririi vizuale, inculpatul avea blugi si scurta de culoare
neagra, observand ca se apropie retinerea a dezbracat scurta si a imbracat- 0 pe partea
inversa, care avea deja culoarea galbena. Examinarea telefonului inculpatului denota in
mod cert, ca inculpatul purta discutii telefonice cu fratele sau, la care fratele 11 comunica
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ca partea vatdmata a fost ameninfata si va transmite suma la care au convenit, si anume
suma de 20000 lei.

Totodata, faptul ca, la materialele cauzei nu se confin probe care sd confirme
purtarea vreunor discutii de catre inculpat cu partea vatamata, precum si faptul ca partea
vatamata nu-1 cunoaste pe inculpat si nu are pretentii fatd de acesta, nu confirma in nici
un mod nevinovatia ultimului in comiterea infractiunii, avind in vedere ca din
convorbirile telefonice dintre Brudaru Valeriu si Brudaru Igor in mod cert reiese, ca
Brudaru Igor intelegea caracterul infractional al actiunilor sale, precum si constientiza
faptul ca suma de bani care urma sa o primeasca de la Spatari Elena constituie rezultatul
actiunilor de santaj intreprinse in privinta partii vatamate. Or, Brudaru Valeriu i-a
comunicat inculpatului ca a amenintat victima cu aplicarea violentei daca se uita la
persoana care va primi banii, I-a mai atentionat pe Brudaru Igor sa fuga dupa ce va lua
banii. Totodata, Brudaru Igor nu s-a apropriat imediat ce a vazut-o pe partea vatamata
Spatari Elena ca sa primeascd banii, i1 relata despre banuielile sale privind prezenta
politiei si apoi dupa ce a primit banii de la Spatari Elena, i-a pus in buzunarul scurtei
sale, pe care a imbracat-o pe partea dorsald, care a avea o alta culoare si a Incercat sa se
ascunda de la locul faptei.

In aspectul descris supra, instanta de apel a respins versiunea inculpatului Brudaru
Igor sustinutd de aparatorul acestuia potrivit careia de catre acesta nu a fost comisa
infractiunea imputatd in baza art. 189 alin. (3) lit. €) Cod penal, fiind vinovat doar fratele
sau, or, faptul dat a fost dovedit prin probele administrate la caz de organul de urmarire
penala si cercetate de instanta de fond si suplimentar de cea de apel.

Ce tine de pedeapsa stabilitd inculpatului, instanta de apel a retinut ca, la stabilirea
pedepset inculpatului Brudaru Igor instanta de fond a acordat deplind eficienta si s-a
condus de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2) Cod
penal precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.75
Cod penal.

Astfel, instanta a tinut cont de gravitatea si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, care potrivit art.16 Cod penal fac parte din categoria celor grave, forma
vinovatiei, infractiunea fiind comisd cu intentie, personalitatea inculpatului si
comportamentul acestuia care nu a recunoscut vinovatia, nu s-a cait de cele comise,
anterior a fost condamnat, nu este angajat in campul muncii, totodata, just retindndu-se
lipsa la caz a circumstantelor agravante si atenuante la savarsirea infractiunii.

Tinind cont de circumstantele expuse supra, de scopul pedepsei penale,
personalitatea inculpatului, care anterior a mai fost condamnat, insd nu si-a facut
concluziile de rigoare, instanta de apel a apreciat ca fiind justa solutia instantei de fond
ca reeducarea si corectarea inculpatului este posibild doar cu izolarea acestuia de
societate.

In opinia Colegiului, pedeapsa stabilitad pentru inculpat sub forma de 7 ani 55 zile
inchisoare, cu amenda in marime de 2000 u.c., cu respectarea prevederilor legale,



inclusiv a prevederilor art.85 alin.(1) Cod penal, este echitabila faptei infractionale
savirsite, fiind in corespundere cu Tmprejurarile cauzei.

4. Decizia instantei de apel este atacata, cu recursuri de catre inculpatul Brudaru
Igor si de cétre avocatul acestuia Munteanu Violina.

4.1 Inculpatul neinvocand careva temei prevazut la art. 427 alin.(1) Cod de
procedura penala, solicita admiterea recursului, casarea deciziei, cu achitarea sa.

In motivarea cerintelor sale inculpatul a indicat ca:

- nu poarta nici o vind, nu a savirsit infractiunea, nu exista nici o proba ce ar
demonstra ca este vinovat;

- instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor pe care la-a invocat fiind
incalcate dreptuile sale garantate de Constitutie si art. 6 CEDO.

4.2 Avocatul Munteanu Violina invocand temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct.
6) st alin. (3) Cod de procedura penald, solicitda admiterea recursului, casarea deciziei,
cu dispunerea achitarii inculpatului.

4.1 In motivarea cerintelor sale apararea a indicat ca:

- instantele inferioare au dat apreciere eronatad probelor administrate si prezentate
de catre parti si eronat au ajuns la concluzia cu privire la vinovatia inculpatului Brudaru
Igor in comiterea infractiunii prevazute de art 189 alin. (3) lit. €) Cod penal, in legatura
cu ce inculpatul Brudaru Igor urmeaza a fi achitat, deoarece faptele inculpatului nu
contin elementele infractiunii;

- decizia instantei de apel contine concluzii, deduse in mare masurd, de pe urma
enumerdrii probelor, dar nu si a analizeil acestora in raport cu invinuirea adusa si in
coroborare intre ele, inclusiv declaratiilor partii vatdmate. Se observa lipsa unei
cercetdri minutioase si complexe a faptului, mai ales ca partea vatamata declara ca nu-
1 cunoaste pe inculpat, iar santajul a fost savarsit de Brudaru Valeriu. La fel, aceasta a
mai mentionat ca, de inculpatul Brudaru Igor nu a fost amenintatd si nu a avut nicio
legatura cu el;

- Brudaru Igor a declarat instantei de fond si celei de apel, ca nu cunoaste ce a fost
intre partea vatamata si fratele sau Brudaru Valeriu, iar la rugdmintea ultimului a mers
sa ridice un pachet, ulterior deja cand a fost retinut de politie si-a dat seama ca fratele
sau Brudaru Valeriu a comis o fapta ilegala. Tot inculpatul a explicat instantelor
inferioare ca si-a schimbat haina pe o altd parte din motiv ca s-a speriat, deoarece a
observat ca este urmarit de niste persoane necunoscute. Argumentele inculpatului se
confirma inclusiv prin mesajele scrise cu fratele sau Brudaru Valeriu de pe telefonul
sdu pana la retinere;

- concluziile instantei de apel sunt bazate doar pe presupuneri, care inclusiv se
contrazic prin probele anexate la materialele cauzei precum sunt conversatiile dintre
partea vatamata si Brudaru Valeriu, declaratiile partii vatamate facute in instanta de
fond, care a mentionat ca nu-1 cunoaste pe inculpatul Brudaru Igor, iar poze si videouri
cu continut intim i-au fost expediate doar lui Brudaru Valeriu. Tot Brudaru Valeriu i-a



solicitat bani partii vatamate In schimbul nedivulgérii imaginilor cu caracter intim in
care era partea vatamata.

5. La recursul declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 pct. 3) Cod
procedura penald, procurorul a depus referintd, prin care pledeaza pentru
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca, judecand cauza,
instanta de apel, just a constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corect a
constatat vinovatia si a mentinut sentinta instantei de fond de condamnare a inculpatului
Brudaru Igor in baza art. 189 alin.(3) lit.e) Cod penal.

Lecturand continutul cererii de apel, in coraport cu decizia instantei de apel,
acuzarea constata cd aceasta instanta s-a pronuntat asupra tuturor motivelor apelantului
s1 motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotérarii contestate.

6. Examindnd admisibilitatea recursurilor declarate, in raport cu materialele
cauzei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza
inadmisibilitatea acestora din urmatoarele considerente.

In speti se constata, ci recurentii s-a conformat prevederilor legale si au declarat
recurs 1n termen in conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Din textul recursului declarat da catre aparare completul de judecata constata, ca
recurentul invoca temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala,
potrivit caruia ,hotardrea este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor” indicind ca, instantele inferioare au dat
apreciere eronatd probelor administrate si prezentate de catre parti si eronat au ajuns la
concluzia cu privire la vinovatia inculpatului Brudaru Igor in comiterea infractiunii
prevazute de art. 189 alin. (3) lit. €) Cod penal, in legatura cu ce inculpatul Brudaru Igor
urmeaza a fi achitat, deoarece faptele inculpatului nu contin elementele infractiunii;

Inculpatul in recursul declarat nu invoca careva temei de casare a deciziei instantei
de apel prevazute la art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, insa din textul recursului
se atestd ca, ultimul critica solutia, instantei de apel, de condamnare, invocind c¢a nu
este vinovat de cele incriminate.

Studiind textul deciziei atacate, in raport cu motivele invocate in cererile de recurs
prin care se solicita achitarea inculpatului, completul de judecata constata ca, cele
invocate, de catre recurenti, NU si-au gasit confirmarea la examinarea admisibilitatii
recursurilor declarate, dat fiind faptul ca, instanta de apel, judecand cauza si verificand
probele in sedinta de judecata a motivat detaliat si clar solutia adoptata in urma propriei
analize s1 examindri coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea
laturii penale a cauzei, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia
de vinovatie a lui Brudaru Igor in comiterea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (3)
lit. €) Cod penal.

Prin urmare, contrar celor invocate de catre recurenti, verificand suplimentar
lucrarile dosarului, completul de judecata remarca in consecinta ca, instanta de apel a



adoptat o solutie corecta de condamnare a lui Brudaru lgor, fiind respectate prevederile
art. 414 Cod de procedura penald, invocate de avocat in recursul declarat.

Relevante in sustinerea ipotezelor supra mentionate sant si prevederile art. 27, 414
alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, care stipuleazd ca, judecatorul apreciaza
probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor
probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel,
si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Prin urmare, completul de judecata
statueaza ca, temeiul pentru recurs invocat si prevazut de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penald, nu este incident in prezenta speta.

Totodata, completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza, ca
chestiunea privind 1intrunirea elementelor infractiunii specificate in actiunile
inculpatului, Brudaru Igor prin prisma cumulului de probe administrat la caz, au format
obiect de discutie la judecarea cauzei in prima instantd si in ordine de apel si carora
aceste instante le-au dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in
hotararile adoptate, solutie de la care instanta de recurs nu se va indeparta, si a carei
reluare nu se mai impune, invederand considerentele Curtii Europene si anume, in
situatia 1n care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratdnd in mod concret la
imprejurarile care confirma sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa
utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de casatie poate, in
principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei ale instantei de fond.
(Garcia Ruis c. Spaniei, Heile c. Finlandei).

Cu referire la critica inculpatului, in sensul pretinderii cd nu este vinovat de
comiterea infractiunii imputate instanta de recurs mentioneaza ca, faptul comiterii de
catre Brudaru Igor, a santajului, a fost constatat de catre instantele de fond prin probele
cercetate, verificate si apreciate conform prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, si anume: prin declaratiile partii vatdmate, declaratiile martorilor, care au
participat la retinerea inculpatului Brudaru Igor imediat dupa transmiterea sumei de
bani solicitate, procesul verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii -
controlul transmiterii banilor, raportul cu rezultatele masurii speciale de investigatii -
urmarirea vizuald a partii vatamate, procesele verbale de examinare a telefoanelor
mobile ridicate atit de la partea vatamata cit si inculpat, convorbirile telefonice dintre
inculpat si fratele acestuia.

Sub acest aspect, completul de judecata retine si faptul ca, potrivit rezultatelor
masurii speciale de investigatii — partea vatamata la data de 04.11.2022 la ora 11:39,
fiind in preajma magazinului de flori pe str.Ismail nr.45, mun.Chisindu, de ea s-a
apropiat inculpatul si in timpul discutiei, Spatari Elena i-a transmis ultimului o punga
de culoare alba, imediat desparfindu-se. La ora 13:18, Brudaru Igor, ajungand in
preajma magazinului ,,Maicom” de pe str.Ismail nr.45, mun.Chisinau, a fost retinut.



Urmeaza a fi respins argumentul recurentului precum ca, ,,decizia instantei de apel
contine concluzii, deduse in mare masura, de pe urma enumerarii probelor, dar nu §i
a analizei acestora in raport cu invinuirea adusa §i in coroborare intre ele, inclusiv a
declaratiilor partii vatamate care declara ca nu-1 cunaogte pe inculpat, iar santajul a
fost savarsit de Brudaru Valeriu. La fel, aceasta a mai mentionat ca, de inculpatul
Brudaru Igor nu a fost amenintata si nu a avut nicio legatura cu el ”,

La acest aspect, instanta de recurs atesta ca, critica recurentului este neintemeiata
si urmeaza a fi respinsa or, instantele de fond, in urma analizei si verificarii cumulului
de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor, corect au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii cit s1 vinovatia lui Brudaru Igor in comiterea infractiunii prevazute de art.
189 alin. (3) lit. ) Cod penal, iar argumentul precum ca, partea vatamata nu-1 cunoaste
pe inculpat, nu a amenintat-o §i nu a avut nicio legaturd cu el nu poate fi retinut ca
argument intru achitarea inculpatului, or, ultimul avand convorbirea telefonica cu
Brudaru Valeriu constientiza caracterul infractional al actiunilor sale si anume primirea
banilor in urma santajului partii vatamate, iar, infractiunea de santaj se considera
consumata din momentul producerii prejudiciului patrimonial efectiv, care la caz s-a
consumat in momentul transmiterii banilor catre Brudaru Igor, insdsi inculpatul nu
neagd faptul primirii banilor, actionand impreuna cu fratele sau Brudaru Valeriu.

La fel, nu poate fi retinut augmentul apararii precum ca, ,,Brudaru lgor nu
cunoagte ce a fost intre partea vatamata i fratele sau, iar la rugamintea ultimului a
mers sa ridice un pachet, ulterior deja cand a fost retinut de politie si-a dat seama ca
fratele sau Brudaru Valeriu a comis o fapta ilegala.” or, potrivit discutiilor cu fratele
sau inculpatul era ghidat in actiuni si comportament, dupa ce va primi banii. Mai mult,
fratele sau i-a comunicat ca, a amenintat partea vatamata cu aplicarea violentei daca se
uita la persoana care va primi banii, 1-a mai atentionat pe Brudaru Igor sa fuga dupa ce
va lua banii. Totodata, Brudaru Igor nu s-a apropriat imediat ce a vazut-o pe partea
vatamata Spatari Elena ca sa primeasca banii, 11 relata despre banuielile sale privind
prezenta politiei si apoi dupa ce a primit banii de la Spatari Elena, i-a pus in buzunarul
scurtei sale, pe care a imbracat-o pe partea dorsala, care avea o alta culoare si a incercat
sd se ascunda de la locul faptei.

Prin urmare, instanfa de recurs atestd cd, instanta de apel just a constatat ca,
inculpatul in urma convorbirilor telefonice cu fratele sdu acesta avea in constiinta Sa 0
reprezentare a obiectului infractiunii si a actiunilor prin care se realiza activitatea
infractionala, or in conditiile descrise Brudaru Igor isi dadea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale si a prevazut urmadrile, actionand cu intentie directa.

Rezumand in ansamblu probele administrate, completul de judecata statueaza ca,
nu se constatd prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului, in savarsirea
infractiunii imputate, iar actiunile acestuia sant incidente elementelor infractiunii
prevazute de art. 189 alin. (3) lit. ) Cod penal si in cele din urma temeiul pentru recurs
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invocat si stipulat la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurad penald, nu si-au gasit
confirmarea.

Cu referire la critica adusa de inculpat privind incalcarea art. 6 al Conventiei in ce
priveste aspectul incalcarii dreptului la un proces echitabil, instanta de recurs retine ca
instanta de apel, prin decizia adoptata, a oferit raspunsuri la argumentele apelurilor
declarate, in privinta aprecierii probelor, imprejurarilor cauzei si versiunii inculpatului
in ce priveste nevinovitia acestuia. In opinia instantei de recurs, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat drepturile fundamentale ale inculpatului, iar hotararile
instantelor de fond corespund jurisprudentei CtEDO la acest capitol, deoarece
inculpatului i-au fost aduse la cunostinta toate probele administrate, fiindu-i acordat
timpul necesar pentru pregatirea apararii sale, inclusiv si de a acumula probe de natura
sd dovedeasca netemeinicia afirmatiilor acuzarii.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatdnd cd, in cauza existd o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta de
apel 1n privinta inculpatului, nefiind identificatd de instanta de recurs vreo eroare
judiciara, ce ar putea servi drept temei de casare a hotararii judecatoresti atacate,
completul de judecatd considera ca fiind vadit neintemeiate criticile formulate de catre
recurenti in recursurile deferite spre examinare.

Potrivit art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, in baza materialelor din dosar declara inadmisibil recursul daca recursul
este vadit neintemeiat.

Finalmente, completul de judecatad apreciaza ca legala si intemeiatd hotararea
instantei de apel, ce a fost adoptata in corespundere cu prevederile art. 414-419 Cod de
procedura penala si din atare considerente, recursurile declarate de catre inculpatul
Brudaru Igor si de catre avocatul acestuia Munteanu Violina, sunt inadmisibile, ca fiind
vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedurd penali,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Inadmisibilitatea recursurilor declarate de catre inculpatul Brudaru Igor si de catre
avocatul acestuia Munteanu Violina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 25 august 2023, in cauza penalad privindu-l pe Brudaru Igor xxxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Manascurta Igor

Daguta Sergiu

11



