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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

INCHEIERE

14 martie 2024 mun. Chisinau
Curtea Supreme de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecatori — Manascurta Igor si Daguta Sergiu,

a examinat admisibilitatea recursului declarat de catre procurorul Caragherghi
Mariana impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 15 noiembrie
2023, in cauza penala privindu-I pe

Alacev Oleg XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 11.01.2023 — 23.02.2023;

2. Instanta de apel: 03.05.2023 — 15.11.2023;

3. Instanta de recurs ordinar: 06.12.2023 — 14.03.2024.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, completul de
judecata,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 23 februarie 2023, adoptata in
procedura simplificata prevazuta la art. 364/1 Cod de procedura penala, Alacev Oleg
XXXX a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute la art. 287 alin.(1),
287 alin.(3), 287 alin.(1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa dupa cum urmeaza:

- in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, inchisoare pe termen de 1 an, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiichis.

- in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, inchisoare pe termen de 3 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

- in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, inchisoare pe termen de 1 an, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, a-i stabili inculpatului Alacev Oleg pedeapsa definitiva, 4 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea se suspenda
condifionat cu stabilirea unui termen de probatiune de 5 ani.



S-a incasat din contul inculpatului Alacev Oleg in beneficiul statului cheltuielile
judiciare in marime de 15 369 lei.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamata Chelban Stefan impotriva inculpatului
Alacev Oleg privind repararea prejudiciului material s-a admis in principiu, urmand a fi
solutionata in ordine civila.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamata Chelban Stefan impotriva inculpatului
Alacev Oleg privind repararea prejudiciului moral s-a admis partial si s-a incasat din
contul Alacev Oleg in beneficiul partii vatamate Chelban Stefan 1000 lei cu titlul de
prejudiciu moral.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constat ca Alacev Oleg la 02 iunie
2022, aproximativ la ora 14:20, Alacev Oleg, aflandu-se impreuna cu Chelban Stefan in
loc public - terasa magazinului Intreprinderii Individuala ,,Cara Tatiana”, amplasat pe str.
Bolgrascaia nr.48, s.Aluatu, r-1 Taraclia, actionand din intentii huliganice, incalcand
ordinea publica, cu deosebita cruzime si fard motiv, intentionat a apucat cateva fire de par
de pe capul lui Chelban Stefan incercand a le aprinde cu chibritul, ca urmare ultimul 1-a
impins de la sine. Insa, Alacev Oleg in continuare i-a aplicat intentionat lui Chelban Stefan
cateva lovituri cu mainile si picioarele peste diferita parti ale corpului, 1-a apucat de haine
si, ridicandu-l de la sol, i-a aplicat cateva lovituri cu capul in zona fruntii lui Chelban
Stefan, apoi I-a tras de par. Cand Chelban Stefan s-a desprins de Alacev Oleg si a fugit
afara, Alacev Oleg l-a ajuns si intentionat i-a aplicat lui Chelban Stefan cateva lovituri cu
mainile peste diferite parti ale corpului, din nou I-a apucat de par si intentionat i-a Smuls
cateva suvite de par. In timpul acestor actiuni lui Chelban Stefan i-au cizut ochelari in
valoare de 1 300 lei, iar Alacev Oleg i-a strivit cu picioarele, actionand cu deosebita
cruzime. In rezultatul actiunilor ilegale Alacev Oleg i-a cauzat lui Chelban Stefan suferinte
psihice si leziuni corporale neinsemnate sub forma de lipsa parului in zona capului,
excoriatie in regiunea pleoapelor, precum si prejudiciul material in cuantum de 1 300 lei.

Tot el, la data de 03 iunie 2022, aproximativ la ora 14:30, aflandu-se in loc public in
apropierea magazinului Intreprinderii Individuale ,,Cara Tatiana”, amplasat pe
str.Bolgrascaia nr.48, s.Aluatu, r-1 Taraclia, fiind in stare de ebrietate, actionand din
intentii huliganice, Incalcand ordinea publica si actionand cu deosebita cruzime, in timpul
conflictului spontan cu Bobici Nicolae, intentionat i-a aplicat o lovitura cu o sticld de bere
in regiunea capului si cateva lovituri cu mainile pe diferite parti ale corpului, de asemenea
a aplicat cateva lovituri in automobilul de prestari servicii taxi al SRL ,,Voinschi Evgheni”,
de model ,,Dacia Logan” cu nr/i WYHS565, cauzand deteriorari nesemnificative (zgarieturi
si adancituri) in cuantum de 2 000 lei. in rezultatul actiunilor ilegale Alacev Oleg i-a
cauzat lui Bobici Nicolae suferinte psihice si dureri fizice, iar lui SRL ,,Voinschi Evgheni”
prejudiciul material in suma de 2 000 lei.

Tot el, la data de 03 iunie 2022, aproximativ la ora 17:00, aflandu-se in loc public -
terasa magazinului Intreprinderii Individuale ,,Cara Tatiana”, amplasat pe str. Bolgrascaia
nr.48, s. Aluatu, r-1 Taraclia, fiind in stare de ebrietate cu 0,98mg/l vapori de alcool in



aerul expirat, actionand din intentii huliganice, incalcand ordinea publica si actionand cu
deosebita cruzime, intentionat a deteriorat doua mese din lemn in valoare totala de 3 000
lei si a spart 2 sticle goale Tn suma totald de 5 lei, valoarea totald a bunurilor fiind de 3 005
lei, ce apartin 1.I. ,,Cara Tatiana”, cauzand intreprinderii prejudiciul material in cuantum
de 3 005 lei.

In drept, actiunile inculpatului Alacev Oleg au fost incadrate in baza art.287 alin.(1),
287 alin.(3), 287 alin. (1) Cod penal.

3. Impotriva sentintei a declarat apel, procurorul in Procuratura r-nul Taraclia, Heghea
Victor, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei Judecatoriei Cahul sediul Taraclia
din 23.02.2023, in partea stabilirii pedepsei, si pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui
Alacev Oleg sa-i fie stabilit in baza art.287 alin.(1) Cod Penal - 1 an inchisoare, in baza
art.287 alin.(3) Cod Penal - 4 ani inchisoare, in baza art.287 alin.(1) Cod Penal - 1 an
inchisoare. Conform art.84 Cod Penal a-1 stabili pedeapsa definitiva 5 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art.103 Cod Penal, a-i aplica
tratament medical fortat de alcoolism.

In motivarea cererii de apel procurorul a indicat ci, instanta de fond i-a stabilit lui
Alacev Oleg o pedeapsa prea blanda, care nu va atinge scopul pedepsei penale. La
stabilirea pedepsei instanta nu a tinut cont, ca Alacev Oleg a fost condamnat de Judecatoria
Cahul, sediul Taraclia la 25.11.2020 pe art.287 alin.(1) Cod penal la 150 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii (condamnarea stinsa la 03.03.2021 in legatura cu
executarea pedepsei).

Apelantul a mai mentionat ca la 31.01.2020 de cétre Procuratura raionului Taraclia a
fost incetatd urmarirea penald in cauza penala pe art.287 alin.(1) Cod penal, in legatura cu
faptul ca a savarsit o infractiune fiind in stare de iresponsabilitate si nu este necesara
aplicarea masurilor de constrangere cu caracter medical. Inculpatul se afla la evidenta
medicului narcolog din anul 2016 cu diagnoza F10 (tulburari mentale si comportamentale
cauzate de consumul de alcool).

Mai mult ca atat, Alacev Oleg nu a tras concluzii si din nou a savarsit infractiuni,
ignorand increderea acordata de judecata, astfel cd reeducarea acestuia este imposibila fara
aplicarea pedepsei sub forma de privatiune a libertatii.

De asemenea, a punctat ca inculpatul a savarsit infractiunile in stare de ebrictate
alcoolica in urma consumului abuziv de alcool, iar acest fapt reprezinta circumstanta
agravanta prevazuta de art.77 alin.(1) lit. j) Cod penal, impreuna cu circumstanta agravanta
de la art.77 alin.(1) lit. a) Cod penal.

In drept, apelul este intemeiat pe prevederile art.400-402, 405, 415 Cod de procedura
penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 15 noiembrie 2023, apelul
declarat de procurorul in Procuratura raionului Taraclia, Heghea Victor a fost respins ca
nefondat, si mentinuta sentinta fara modificari.



4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a punctat ca prima instant a examinat
cauza penald in procedurd simplificatd in baza art. 364/1 Cod de procedurd penala,
respectiv a fost accentuat faptul ca procurorul nu a contestat circumstantele de fapt
constatate de instanta de fond, nici calificarea faptelor pentru care Alacev Oleg a fost
recunoscut vinovat.

Procurorul a contestat sentinta in partea stabilirii pedepsei, si anume a indicat ca
instanta de judecata eronat a aplicat in privinta inculpatului prevederile art. 90 Cod penal,
la fel a indicat cd inculpatul trebuie supus tratamentului fortat de alcoolism in conformitate
cu art. 103 Cod penal.

In sensul dat, instanta de apel a mentionat ci la stabilirea pedepsei inculpatului Alacev
Oleg pentru fiecare episod in parte, prima instanta a tinut cont de noile limite formate in
baza art. 364/1 Cod de procedura penala.

Respectiv, inculpatului Alacev Oleg, prima instanta i-a stabilit pedeapsa in baza
art.287 alin.(1) Cod penal, in forma de inchisoare pe termen de 1 an, in baza art.287
alin.(3) Cod penal - 3 ani inchisoare, si in baza art.287 alin.(1) Cod penal - 1 an inchisoare,
cu aplicarea art.84 Cod penal i-a stabilit pedeapsa definitiva de 4 ani, cu suspendarea
conditionatd a executarii pe termenul de probatiune 5 ani.

Drept urmare, instanta de apel a considerat ca instanta de fond corect a stabilit
pedeapsa definitiva inculpatului Alacev Oleg pentru concurs de infractiuni, conform art.
84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate pentru fiecare infractiune
in parte, in forma de inchisoare pe un termen de 4 ani.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei aplicate inculpatului Alacev Oleg pe
capetele de acuzare in baza art.287 alin.(1), 287 alin.(3) s1 287 alin.(1) Cod penal, instanta
de fond a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de persoana
inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Personalitatea inculpatului Alacev Oleg, care anterior a fost tras la rdspundere penala,
fiind condamnat in baza sentintei Judecatoriei Cahul sediul Taraclia din 25.11.2020 pe
art.287 alin.(1) Cod penal, la 150 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii,
circumstante atenuante stabilite - recunoasterea vinovatiei, circumstante agravante
prevazute de art.77 alin.(1) lit.a) Cod penal - savarsirea infractiunii de catre o persoana
care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara, potrivit caracteristicii de la
locul de trai a fost caracterizat ca persoand cu comportament agresiv, Insa potrivit
caracteristicii recente de la locul de trai dansul este caracterizat pozitiv, s-a angajat oficial
in campul muncii, a manifestat cainta sincerd, a realizat consecintele negative ale faptei,
la evidenta medicului psihiatru nu se afla, se afla la evidenta medicului narcolog din anul
2016 cu dg ,,F10”.

Instanta de apel nu a retinut argumentul procurorului-apelant, precum ca instanta nu a
retinut circumstanta agravanta ,,sdvarsirea infractiunii in stare de ebrietate”, or insusi
procurorul nu a retinut in rechizitoriu o astfel de circumstanta agravanta.



In circumstantele date, instanta de apel a apreciat critic alegatiile procurorului referitor
la aplicarea pedepsei definitive de 5 ani inchisoare cu executare reald in privinta
inculpatului Alacev Oleg, mentionand ca eficienta pedepsei depinde de mai multi factori,
printre care: continutul si mecanismul influentei coercitive ale pedepsei, conditiile de
executare a pedepsei, posibilitatea resocializarii.

Tot aici, a mentionat ca aplicareca prevederilor art.90 Cod penal - suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o
posibilitate oferita persoanei prin lege de a se corecta ea insasi.

Instanta de apel a statuat ca, in speta datd s-a efectuat o analizd complexa a
circumstantelor cauzei si a personalitafii inculpatului, evidentiindu-se in acest sens ca
acesta a savarsit concurs de infractiuni mai pufin grava si grava, a recunoscut vina si s-a
cait sincer de cele comise, a constientizat cele comise, partile vatamate nu au pretentii de
ordin material sau moral, toate acestea privite per ansamblu au permis instantei de fond
de a conchide ca corectarea inculpatului este posibild si prin aplicarea fatd de ultimul a
unei pedepse cu suspendarea executarii pe parcursul unui termen de probatiune de 5 ani.
In general, rezultatul principal al aplicarii acestei pedepse consti in aceea cd, desi pedeapsa
definitiva nu a fost pusa 1n executare, ea devine dependenta de comportamentul exemplar
de care trebuie sa dea dovada inculpatul pe perioada termenului de probatiune, in caz
contrar va fi anulata suspendarea si se va dispune executarea reald in penitenciar.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca in privinta inculpatului Alacev Oleg
nu se impune in mod imperativ executarea reala a pedepsei, or nu trebuie pus accentul pe
rolul punitiv al sanctiunii in detrimentul celui educativ si de reintegrare sociald. Pedeapsa
trebuie sa fie individualizata astfel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Situatia
inculpatului Alacev Oleg permite de a concluziona, ca izolarea Iui nu este o masura
necesard si echitabilda in coraport cu personalitatea acestuia si faptele comise. Or,
pronuntarea unei sentinte de condamnare constituie un avertisment sever pentru inculpat,
iar suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei constituie o0 masurd adecvata care va
duce la corectarea inculpatului si va asigura scopul pedepsei penale.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca fiind nefondata solicitarea acuzatorului de
stat privind aplicarea tratamentului medical fortat fatd de inculpatul Alacev Oleg, or,
potrivit raportului de expertiza judiciard narcologica-legala nr.202236S0094 din
25.11.2022 care confirma cad actualmente Alacev Oleg prezintd diagnoza ,,Tulburari
mentale si comportamentale datorate utilizarii alcoolului - dependenta de bauturi spirtoase
(alcoolism cronic), iar in caz de detentie 1 se recomanda aplicarea art.103 Cod penal -
tratament fortat contra alcoolismului, aceasta nu constituie un act ce ar determina de la
sine aplicarea neconditionatd a tratamentului fortat.

In asemenea circumstante, examinand oportunitatea supunerii inculpatului la
tratament medical fortat, tindnd cont de circumstantele constatate referitor la
personalitatea, comportamentul si modul de viatd al acestuia, instanta de apel a ajuns la



concluzia ca nu este necesitate de a aplica tratamentul fortat, atunci cand inculpatul Alacev
Oleg acum nu mai prezinta pericol pentru societate si este apt de a urma tratament benevol
de alcoolism.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, la 05 decembrie 2023 a declarat recurs
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Caragherghi Mariana, prin care solicita
casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

Procurorul isi intemeiaza recursul pe temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct. 5) si 6)
Cod de procedura penala.

In motivarea recursului, acuzatorul indica cd argumentele instantei de apel in privinta
problemei abordate sunt arbitrare, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta
si continutul real al probelor, ceea ce indica o apreciere vadit nerezonabila a probelor.

Instanta de apel la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de faptul ca pedeapsa penala este
o masura de constrangere si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, pedeapsa
are drept scop restabilirea echitatii sociale precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni. Conform prevederilor art.7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In cazul dat, este necesar de retinut categoria infractiunii savarsite, si anume ca,
inculpatul Alacev Oleg a comis trei infractiuni intentionate, care conform art. 16 alin. (3),
(4) Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave si grave.

Recurentul considera neintemeiatd pozitia instantei de apel, care nu a retinut
circumstanta agravanta ,,savarsirea infractiunii in stare de ebrietate, din motiv ca insasi
procurorul nu a retinut in rechizitoriu o astfel de circumstanta agravanta”, asa cum, in
sedinta de judecata fiind cercetate cumulul de probe, inclusiv testul Drager nr. 335 din
03.06.2022 care a fost inclus in rechizitoriu, s-a demonstrat cu certitudine ca inculpatul
Alacev Oleg a comis infractiunile fiind in stare de ebrietate alcoolicd, fiind astfel
respectata de catre procuror ceringa prevazuta la art. 96 pct. 2) Cod de procedura penala,
starea de ebrietate a inculpatului fiind stabilitd de organul de urmarire penala si inclusa in
invinuirea din rechizitoriu.

Prin urmare, instanta de fond gresit nu a refinut si nu s-a expus asupra circumstantei
prevazuta la art. 77 alin. (1) lit. j) Cod penal, savirsirea infractiunii de catre o persoana in
stare de ebrietate, provocata de consumarea substantelor mentionate la art.24, iar instanta
de apel a preluat greseala primei instante invocand neintemeiat lipsa mentiunii despre
aceasta 1n rechizitoriu.

In circumstante expuse, procurorul considera drept o apreciere vadit nerezonabila a
probelor, contrard materialelor dosarului afirmatia instantei, precum cd, nu a constatat
circumstante care sd determine necesitatea aplicarii pe capatul de acuzare in baza art.287
alin.(3) Cod penal a pedepsei in forma de 4 ani inchisoare (solicitata de procuror) la limita
apropiata de cea maxima prevazuta de lege, si stabilirii pedepsei definitive sub forma de



5 ani inchisoare, or, art. 78 alin. (3) Cod de procedura penala, indica ca, ,,in cazul in care
existd circumstante agravante se poate aplica pedeapsa maxima prevazutd la articolul
corespunzator din Partea speciala a prezentului cod”. Astfel, in spetd, a fost aplicata
inculpatului o pedeapsa in alte limite decat cele prevazute de lege.

In circumstantele expuse, recurentul mentioneaza ca instanta de apel a efectuat o
analiza arbitrara a datelor ce se refera la personalitatea inculpatului, astfel concluzia
instantei ca corectarea inculpatului este posibild si prin aplicarea fatd de ultimul a unei
pedepse cu suspendarea executarii pe parcursul unui termen de probatiune de 5 ani, vine
in contradictie cu materialele dosarului, ceea ce indica ca instanta a efectuat o apreciere
vaditd nerezonabila a probelor.

In sensul dat, procurorul puncteaza ca, inculpatul Alacev Oleg la locul de trai se
caracterizeaza negativ (Vol. 1, f.d. 181), la evidenta medicului narcolog din anul 2016 cu
diagnoza ,,FIO” - Tulburari mentale si comportamentale datorate utilizarii alcoolului -
dependentd de bauturi spirtoase (alcoolism cronic) ( Vol. 1, f.d. 183), la evidenta
medicului psihiatru nu se afla (Vol. 1, f.d. 182), potrivit cazierului contraventional Alacev
Oleg a fost tras la raspunderea contraventionala de 3 ori (Vol. 1, f.d. 180) pentru
contraventii prevazute la art. 355 alin. (1), art. 355 alin. (1), art. 350 alin. (1) Cod
Contraventional, anterior a fost tras la raspundere penala, a fost condamnat de Judecatoria
Cahul, sediul Taraclia la 25.11.2020 in baza art.287 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa de 150 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, la 31.01.2020 de catre
Procuratura raionului Taraclia a fost incetatd urmarirea penald in cauza penald pornita in
baza art.287 alin.(1) Cod penal, in legatura cu faptul ca a savarsit o infractiune fiind in
stare de iresponsabilitate si nu este necesara aplicarea masurilor de constrangere cu
caracter medical.

In continuare, recurentul mentioneaza ci instanta de apel gresit a apreciat ca nefondati
solicitarea acuzatorului de stat privind aplicarea tratamentului medical fortat fata de
inculpatul Alacev Oleg, deoarece la caz sunt intrunite toate conditiile stipulate la art.103
alin.(1) Cod penal, astfel, inculpatul a comis trei infractiuni cu aplicarea violentei, fiind in
stare de ebrietate alcoolica, ceea ce permite a concluziona cd ultimul prezinta pericol
pentru societate. Comportamentul agresiv al inculpatului este determinat inclusiv de
consumul de alcool, la moment fiind diagnosticat cu ,,Tulburdari mentale si
comportamentale datorate utilizarii alcoolului - dependenta de bauturi spirtoase (alcoolism
cronic)”, fiind prezent si avizul medical (expertiza judiciara narcologico-legald nr.
20223650094 din 25.11.2022) care recomanda aplicarea art. 103 Cod penal - tratament
fortat contra alcoolismului.

Astfel, reiesind din motivele si metodele comiterii infractiunii, inculpatul Alacev Oleg
se prezintd a fi o persoana social - periculoasa, si doar aplicarea pedepsei sub forma de 5
ani inchisoare, cu executarea reald, va putea ingradi societatea de la manifestarea unor
actiuni de acest gen din partea lui Alacev Oleg.



In concluzie, recurentul indica ca recursul trebuie si fie admis, din motiv ci la caz a
fost aplicatd o pedeapsa in alte limite decat cele prevazute de lege; hotararea este arbitrara
si se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv
acestea sunt temeiuri pentru recurs prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 5) si pct. 6) Codul
de procedura penala.

6. Asupra recursului declarat avocatul Girnet Zinaida in numele inculpatului a depus
referinta prin care solicitd declararea recursului ca fiind inadmisibil, deoarece instanta de
apel a aplicat corect legea si faptele retinute in decizia contestata au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Astfel, avocatul mentioneaza ca recursul declarat se axeaza doar pe critica modului in
care instanta de apel apreciat probele si circumstantele cauzei. Mai mult, motivele invocate
in recursul nominalizat a constituit deja obiect de examinare in instantele de fond, fiind
oferite raspunsuri argumentate in acest sens in decizia instantei de apel.

7. Examinand admisibilitatea recursului declarat, in raport cu materialele cauzei,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Conform dispozitiilor art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala (in redactia
Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), instanta de recurs,
examinand admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, in baza materialelor din dosar, este in drept, intr-un complet din trei
judecatori, prin incheiere, sa declare recursul inadmisibil in cazul in care constata ca acesta
este vadit neintemeiat.

in contextul dat, reiesind din continutul recursului declarat, se atestd ca titularul
acestuia, desi invoca temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) Cod de
procedura penala, Tnsa, In esentd, criticd solutia instantei de apel din considerentul ca in
viziunea acestuia, instanta de apel gresit a individualizat pedeapsa aplicata, stabilindu-i
inculpatului o pedeapsa prea blanda, precum si ca neintemeiat nu au fost aplicate fata de
inculpatul Alacev Oleg prevederile art. 103 alin. (1) Cod penal

Verificand actele cauzei raportate la criticele invocate de catre recurent, instanta de
recurs le considera vadit neintemeiate, mentinand ,,ad integrum” statuarile din decizia
instantei de apel, atat in partea ce tine de chestiunea individualizarii pedepsei realizate in
privinta inculpatului pentru comiterea infractiunilor incriminate, cat si in partea neaplicarii
in privinta inculpatului a tratamentului fortat de alcoolism in conditiile prevazute de art.
103 Cod penal, iar in contextul ce urmeaza instanta va evidentia rationamentele care au
stat la baza concluziei date.

Asadar, instanta de recurs gaseste vadit nefondata revendicarea recurentului privind
modificarea cuantumului si modalitatii de executare a pedepsei inchisorii stabilite
inculpatului Alacev Oleg, prin excluderea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta celui
din urma.



In contextul dat, instanta de recurs retine ca cauza penali a fost examinata in procedura
simplificata prevazuta la art. 364/1 Cod de procedura penald, respectiv la stabilirea
pedepsei instanta de fond a finut cont noile limite formate la sanctiunea normelor
incriminate lui Alacev Oleg, iar pedeapsa definitiva stabilita ultimului pentru concurs de
infractiuni conform art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate pentru
fiecare infractiune in parte, sub forma de 4 ani inchisoare, este legald, rationalda si
proportionala faptelor savarsite.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei aplicate inculpatului Alacev Oleg pe
capetele de acuzare 1n baza art. 287 alin.(1), 287 alin. (3), 287 alin.(1) Cod penal , atat
instanta de fond, cat si instanta de apel a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite,
de motivul acestora, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

In continuare, instanta de recurs referindu-se la critica recurentului precum ci
instantele de fond nu au retinut in sarcina inculpatului agravanta comiterii infractiunii in
stare de ebrietate, indica ca atat instanta de apel, cat si instanta de fond au mentionat in
actele adoptate ca insasi procurorul nu a retinut o asemenea circumstanta in rechizitoriu,
or instanta de judecata nu poate din oficiu crea o situatie mai grava inculpatului.

In acest sens, completul de judecati retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa
1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declara vinovata.

Subsecvent, instanta de recurs reitereaza ca categoriile pedepselor aplicate persoanelor
fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai blanda -
amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsa mai
aspra, din numadrul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsad mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecatd este Tn mdsurd sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tindnd seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Invederand cele expuse supra, completul de judecatd concluzioneaza ci nu poate fi
retinutd solicitarea acuzarii privind necesitatea stabilirii in privinta inculpatului Alacev
Oleg a unei pedepse mai aspre, deoarece sub aspectul individualizarii pedepsei penale,
solutia instantelor de fond si de apel cu privire la stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare, este intemeiata si legala, iar pedeapsa aplicata inculpatului nu este 1n alte limite
decat cele prevazute de lege.

Totodata, instanta de recurs remarca ca recursul repeta textul apelului si argumentele
expuse de recurent, care au fost anterior invocate in apel. Lecturand textul deciziei



instantei de apel, se observa ca aceasta a oferit raspunsuri la toate motivele apelului
declarat, iar decizia contestata cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea acestuia, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art. 417 Cod de procedura penala (a se vedea pct. 4.1. din
prezenta decizie).

In continuare, cu referire la criticele recurentului privind netemeinicia aplicarii in
privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de recurs retine ca acestea
nu sunt intemeiate, deoarece, instanta de fond si de apel au efectuat o analiza complexa a
circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului, care desi anterior a fost condamnat,
antecedentul este stins, a recunoscut vina si s-a cait sincer de cele comis, a recuperat
prejudiciul cauzat in urma infractiunii, respectiv toate acestea In ansamblu au intrunit
conditia de aplicare in privinta inculpatului a unei pedepse cu suspendarea executarii pe
termen de probatiune de 5 ani.

Tot aici, completul de judecatd puncteazd ca institutia suspenddrii conditionate a
executarii pedepsei reprezinta o prerogativa exclusiva a instantei de judecata, iar conditia
esentiala pentru aplicarea acestei institutii este, fara indoiald, aptitudinea subiectiva a
persoanei faptuitorului de a se corija, de a se elibera de mentalitatea si de deprinderile
antisociale care l-au antrenat pe calea infractiunii, prin eforturi facute sub amenintarea
pedepsei la care a fost condamnat si a carei executare poate fi evitata doar printr-o conduita
corecta si deci prin autoreeducare.

In viziunea instantei de recurs, perioada de probatiune pe un termen de 5 ani stabilita
inculpatului este dozata corespunzator, astfel incat sa corecteze conceptiile infractionale
ale acestuia, dar si sa evite severitatea unei pedepse penale, care ar putea trezi sentimente
de ura si razbunare fata de finalitatea actului de infaptuire a justitiei. Or, aceasta institutie
juridica a fost instituitd intru realizarea scopului pedepsei fara ca condamnatul sa fie izolat
de societate, acesta fiind supus unui termen de incercare, fara executarea efectiva a
acesteia, evitandu-se dezavantajele pe care le atrage dupa sine privatiunea de libertate:
desprinderea condamnatului de familie si de modul de viata obisnuit.

Nu in ultimul rand, completul de judecatd evidentiaza ca inculpatul nu este absolvit
definitiv de actiunea legii penale, deoarece perioada de probatiune presupune nu altceva
decat o sansda in plus, acordata inculpatului, cu scopul de a stimula obligativitatea
respectarii ordinii publice in general, si a autoritatii legii penale — in principal.

In continuare, referitor la criticile procurorului privind neaplicarea in privinta
inculpatului a tratamentului fortat de alcoolism in conditiile prevazute de art. 103 Cod
penal, instanta de recurs mentioneaza ca instanta de apel corect si motivat a indicat ca
pericolul social pe care il prezintd inculpatul s-a diminuat prin faptul ca acesta nu consuma
alcool, s-a angajat la un loc de munca, avand o caracteristica pozitiva, nu manifesta
comportament agresiv si violent si este apt de a urma tratament benevol de alcoolism.

Sub aspectele enuntate, completul de judecata este solidar cu solutia instantei de apel
si conchide ca instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de
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recurent, cd hotararea contestatd contine motive clare si legale pe care se intemeiaza
solutia, iar din aceste considerente recursul de pe rol urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre procurorul Caragherghi Mariana
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 15 noiembrie 2023, in
cauza penala privindu-1 pe Alacev Oleg XXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Manascurta Igor
Daguta Sergiu
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