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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

14 martie 2024 mun. Chisinau

Curtea Supreme de Justitie

Completul de judecata in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecatori — Mandscurta Igor s1 Daguta Sergiu,

a examinat admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Hamureac Oxana
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 09 noiembrie 2023, in cauza penala privindu-l pe

Pinzari Marin XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 13.05.2022 — 03.05.2023;

2. Instanta de apel: 30.05.2023 — 09.11.2023;

3. Instanta de recurs ordinar: 12.12.2023 — 14.03.2024.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, completul de

judecata,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 03 mai 2023, Pinzari
Marin XXXX a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
192/1 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de
1 an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constat ca, Pinzari Marin la 09-10
noiembrie 2021, pe timp de noapte, ora exactad nefiind stabilitd, aflandu-se in stare de
ebrietate in domiciliul lui Dumitragcu Ion din localitatea Lapusna, r. Hincesti si stiind
in prealabil ca cheile si actele automobilului marca ,,Mercedes Vito” cu numarul de
inmatriculare A4823MX, care apartine cu dreptul de proprietate lui Dumitrascu lon se
afla in automobil, actionand in scopul rapirii mijlocului de transport nominalizat fara
scop de insusire, a intrat in posesia lui ilegal si 1-a condus pe traseul Hancesti-Chisinau,



pana la stoparea de catre ofiterul SSTR IP Ialoveni, Pelivan Nicolae la km-17 in
regiunea localitatii Bardar, r-nul laloveni.

Astfel, actiunile intentionate ale inculpatului Pinzari Marin au fost incadrate in baza
art. 192/1 alin. (1) Cod penal, rapirea mijlocului de transport, fara scop de insusire.

3. Impotriva sentintei a declarat apel, avocatul Bernicova Marina in numele
inculpatului Pinzari Marin, prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Pinzari Marin sa fie
achitat.

in motivare apelului, aparitorul a indicat ca sentinta prin care a fost condamnat
Pinzari Marin este una ilegala si neintemeiata. Instanta de judecata eronat a pus la baza
probele administrate la faza de urmarire penald, or aceste probe nu demonstreaza
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate.

De asemenea, apelantul a indicat ca in sedinta de judecata inculpatul nu a fost
audiat, Insa fiind audiat in calitate de banuit vina nu a recunoscut-o. Partea vatamata a
declarat circumstante diferite de cele spuse de inculpat referitor la cele intamplate la
09-10 noiembrie 2021.

Apelantul a facut trimitere la hotararea Plenului CSJ privind sentinta
judecatoreasca nr. 5 din 19.06.2006, stabileste cad instantele judecatoresti vor {ine cont
de faptul ca sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost inlaturate si apreciate in
modul corespunzator. Vinovatia persoanei in sdvarsirea faptei se considerda dovedita
numai in cazul cand instanta de judecata, cdlauzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot
fi inlaturate sunt interpretate in favoarea inculpatului.

Reiesind din cele mentionate, apelantul a concluzionat ca in sedinta de judecata
acuzatorul de stat nu a prezentat nicio proba pertinenta si concludenta ce ar demonstra
vina lui Pinzari Marin in comiterea infractiunii prevazute la art. 192/1 alin. (1) Cod
penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2023,
apelul avocatului Bernicova Marina in numele inculpatului Pinzari Marin a fost respins
ca nefondat, si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a punctat ci prima instanti a analizat
cumulul de probe administrate in conformitate cu prevederile legislatiei procesul
penale si cercetate in sedinta de judecata.

Mai mult, instanta de apel a si notat ca prin coroborarea elementelor de fapt
reflectate in declaratiile partii vatdmate Dumitrascu Ion, procesele verbale ale
actiunilor procesuale si documentele anexate in calitate de mijloace materiale de proba,
si-a gasit confirmare deplinad faptul cd Pinzari Marin a realizat actiuni ce reprezinta
latura obiectivd a componentei de infractiune prevazuta de art. 192/1 alin. (1) Cod
penal.



Cu referire la argumentele apelantului privind achitarea inculpatului Pinzari Marin
din motivul lipsei componentei de infractiune, instanta de apel a indicat ca acestea au
fost respinse, ca nefondate, or la materialele cauzei au fost administrate suficiente
probe pertinente si concludente prin care se demonstreaza vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunilor incriminate.

In continuare, instanta de apel referindu-se la argumentele apararii privind lipsa
elementelor constitutive ale infractiunii in actiunile inculpatului, a punctat ca la caz
sunt prezente toate cele 4 componente, si anume, obiectul juridic special si material,
latura obiectiva si latura subiectiva.

Infractiunea prevazuta de art. 192/1 alin. (1) din Cod penal, este o infractiune
formala, care se considera consumata din momentul deplasarii si ca efect, al schimbarii
localizérii mijlocului de transport. Pentru atestarea consumarii rapirii mijlocului de
transport, nu are importantd distanta la care a fost deplasat mijlocul de transport.

Totodata, instanta de apel a indicat ca si latura subiectiva a infractiunii incriminate
a fost realizata, si anume faptul Pinzari Marin a actionat cu intentie directa, intelegand
pe deplin efectele rapirii mijlocului de transport.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Astfel, instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedura penala, a
supus unei verificari minutioase toate probele administrate in cauza, le-a dat o apreciere
justa, din punct de vedere al pertinentei si concludentii, si a conchis asupra temeiniciei
solutiei pronuntate de prima instanta privind vinovatia lui Pinzari Marin in comiterea
infractiunii prevazute de 192/1 alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca argumentele invocate de apelant referitor
la achitarea inculpatului, pe motiv ca probele administrate in cauza nu dovedesc
vinovatia acestuia in comiterea infractiunii imputate, constituie in sine un dezacord cu
modul de apreciere a probelor administrate in dosar.

Referitor la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a punctat ca prima
instantd a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite - inculpatul a comis o infractiune
mai putin grava, de persoana inculpatului, de atitudinea ultimului fata de fapta comisa,
de circumstantele cauzei, a comis o infractiune cu intentie, nu este la prima abatere,
acordand deplina eficientd prevederilor normelor incriminate in ceea ce priveste
categoriile de pedeapsa prevazute, instanta de judecata just a constatat cd scopul
pedepsei penale va fi atins, fiindu-i stabilita pedeapsa potrivit normei art. 192/1 alin.
(1) Cod penal, sub forma de inchisoare, pedeapsa care in viziunea instantei de apel este
aplicabild in situatia data inculpatului, care pornind de la datele caracteristice ale
ultimului, este pe masura sa duca la atingerea scopului general si special al pedepsei



penale, or ca masurd de constrangere, pedeapsa penald nu trebuie sa fie retribuitiva,
intimidatoare sau vindicativa.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, la 11 decembrie 2023 a declarat recurs
avocatul Hamureac Oxana in numele inculpatului, prin care solicita casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit careia inculpatul Pinzari Marin sa fie achitat.

Recurentul, in motivarea recursului indica ca, instanta de apel a pus la baza deciziei
sale declaratiile partii vatadmate, care sunt diametral opuse cu cele ale inculpatului.

La fel, mai indica ca pozitia inculpatului nu a fost verificata in cadrul sedintei de
judecata din instanta de apel. Mai mult ca atat, nu au fost audiati martorii, §i anume
femeile pe nume Ana si Mihaela, care au fost prezente in acea seara.

Declaratiile inculpatului au fost apreciate critic de catre instanta de apel si eronat a
considerat ca este o pozitie de aparare pentru evitarea raspunderii penale.

Recurentul considera ca latura subiectiva nu a fost stabilitd in actiunile Intreprinse
de catre Pinzari Marin.

Respectiv, recurentul a subliniat cd, referitor la procesul de apreciere a probelor, in
jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul ,,dincolo de orice indoiala
rezonabila”, care presupune ca, pentru a putea fi pronuntata o solutie de condamnare,
acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice indoiald rezonabila. Existenta unor probe
dincolo de orice indoiald rezonabild constituie o componentd esentiald a dreptului la
un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii obligatia de a proba toate elementele
vinovatiel Intr-o maniera apta sa inlature dubiul (hotardrea CEDO Bragadireanu v.
Romania, din 6 decembrie 2006; hotararea CEDO Orhan v. Turcia din 18 iunie 2002;
hotdararea CEDO Irlanda v. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978). Aditional, Curtea a
statuat ca acest standard de probd poate fi pe deplin inteles doar prin raportare la
principiul in dubio pro reo, care, constituie o garantie a prezumtiei de nevinovatie.

Astfel, potrivit art. 8 din Codul de procedura penald, concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile
in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Reiesind din cele mentionate, avocatul concluzioneaza cd sentinta si decizia
instantei de apel sunt ilegale si neintemeiate, deoarece acestea reprezinta doar
expunerea probelor acuzarii fard aprecierea lor din punct de vedere al pertinentei,
veridicitdfii si concludentei, cu ignorarea pozitiei partii apararii, fapt care certifica
unilateralitatea, subiectivitatea si caracterul preconceput al hotararii judecatoresti
adoptate.

6. Asupra recursului declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.
3) Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, mentionand ca instanta de apel
just a constatat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si, intemeiat a constatat ca



fiind dovedita vinovatia inculpatului Pinzari Marin, mentinand sentinta primei instantei
de condamnare a ultimului.

7. Examinand admisibilitatea recursului declarat, in raport cu materialele cauzei,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Conform dispozitiilor art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala (in
redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), instanta de
recurs, examinand admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar, este in drept, intr-un complet
din trei judecatori, prin incheiere, sa declare recursul inadmisibil in cazul in care
constatd ca acesta este vadit neintemeiat.

Verificand continutul recursului declarat Se atesta ca titularul acestuia, invoca drept
temei de recurs prevederile de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca hotararea este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor, criticind solutia instantei de apel sub aspectul aprecierii
eronate a probelor.

Asadar, analizand temeinicia deciziei adoptate de catre instanta de apel prin prisma
celor invocate de cétre recurent, completul de judecata considera ca criticile mentionate
nu si-au gasit confirmarea la caz, deoarece instanta de apel corect a verificat cumulul
de probe prezentate de catre partea acuzarii, cit si cele prezentate de catre partea
apararii si toate au fost apreciate prin prisma art.101 Cod de procedura penala.

In acest context, completul de judecati reitereaza ci, aprecierea probelor este unul
din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depus de catre organele de urmarire penald, instantele judecatoresti, cat si de
partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.
Aprecierea probelor dupd intima convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze pe
prevederile legale, iar convingerea intima se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor
in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca probele
admisibile sunt apreciate dupd pertinenta, concludenta, veridicitatea si utilitatea
acestora si toate probele in ansamblu lor sunt apreciate din punct de vedere al
coroborarii acestora.

imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci, instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotararea contestata contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, or materialul probator al cauzei
penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la
pronuntarea hotararii recurate.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine, ca instanta de apel intemeiat a
apreciat probele prezentate adoptand in consecintd o solutie corectda de mentinere a
calificarii actiunilor inculpatului in baza art. 192/1 alin. (1) Cod penal, fiind respectate
prevederile art. 414 Cod de procedura penala.



Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, completul de judecata, subsidiar
verificand materialele dosarului specifica, ca judecand apelul instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corectd de
mentinere a sentintei, potrivit careia s-a dispus condamnarea lui Pinzari Marin in
comiterea infractiunii prevazute de art.192/1 alin. (1) Cod penal.

In continuare, instanta de recurs cu referire la argumentul recurentul precum ci in
actiunile inculpatului nu s-a stabilit prezenta laturii subiective a infractiunii prevazute
la art. 192/1 alin. (1) Cod penal, va retine statuarile instantei de apel, si anume ,,(...)
latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 192/1 alin. (1) Cod penal, refinuta in
actiunile ilegale ale inculpatului Pinzari Marin, se exprima in intentia directa. Motivul
infractiunii, nu este obligatoriu la incadrarea juridica. Scopul infractiunii analizate
este unul special — scopul folosintei temporare (fara scop de insusire) (...)". Astfel,
completul de judecatd considera instanta de apel detaliat si motivat a raspuns la toate
motivele invocate in apel, intemeiat a stabilit toate circumstantele de fapt si de drept
care au dus la adoptarea unei solutii de respingere a apelului declarat.

Cu referire la critica recurentului precum ca instantele de fond nu a verificat
declaratiile inculpatului, care sunt diametral opuse cu cele ale partii vatamate si eronat
le-a considerat ca fiind o pozitie de aparare pentru evitarea raspunderii penale, instanta
de recurs retine urmatoarele.

In conformitate cu art. 414 alin. (2) si (3) Cod de proceduri penala, instanta de apel
verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal si in cazul in care declaratiile
persoanelor care au fost audiate in prima instantd se contesta de catre parti, la solicitarea
acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta de apel conform regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

In acest sens, completul de judecati mentioneaza ci, instanta de apel examinand
cauza penala conform legii si propriei convingeri, verificand declaratiile date in prima
instanta prin citirea lor in sedintd, poate decide audierea repetata a martorilor in sedinta
instantei de apel, in cazul in care declaratiile acestora se contestd. In situatia dati,
audierea repetata a martorilor in sensul art. 414 alin. (3) Cod de procedura penala, nu
este o obligatie a instantei. Dreptul instantei de apel de a da o noua apreciere a probelor,
se atestd daca instanta de fond a admis vreo eroare la constatarea vinovatiei persoanei,
in rest, instanta de apel se limiteaza la verificarea declaratiilor si probelor examinate
de prima instanta.

In contextul expus, instanta de recurs retine punctirile instantei de apel, cu referire
la aprecierea declaratiilor inculpatului Pinzari Marin, si anume ..(...) declaratiile
inculpatului Pinzari Marin date la etapa urmaririi penale, coroborate cu declaratiile partii
vatamate si elementele de fapt reflectate in copia procesului-verbal de constatare a
infractiunii prevazuta de art. 264/1 alin.(4) Cod penal, in privinta lui Pinzari Marin;
informatia privind savdrsirea infractiunii prevazute la art. 264/1 alin.(4) Cod penal in



privinta lui Pinzari Marin, inregistrata in Registrul de evidenta a sesizarilor despre
infractiuni — II al IP laloveni la 10.11.2021 sub nr. 7391 si proccesul verbal de inlaturare de
la conducerea vehiculului din 10.11.2021, care releva inlaturarea lui Pinzari Marin de la
conducerea mijlocului de transport — confirma pe deplin ,,imposedarea” de catre Pinzari
Marin a automobilului marca ,, Mercedes Vito” cu n/i A 4823 MX ce apartine cet. Dumitrasgcu
lon, astfel incat inculpatului, dupa ce a intrat ilegal in posesia mijlocului de transport, [-a
scos din curtea gospodariei lui Dumitrascu Ion si [-a folosit pentru necesitati personale, fara
scop de insugire, pentru o perioada determinata, pana la stoparea lui de catre agentii de
circulatie si inlaturarea lui de la conducerea vehiculului (...) ).

Faptul ca instanta de apel nu a apreciat probele In modul solicitat de autorul
recursului, nu constituie motiv de a afirma ca instanta de apel a pronuntat o hotarare
nemotivatd. Mai mult, in scopul evitarii repetarii inutile a alegatiilor instantei,
completul de judecata isi Tnsuseste argumentele enumerate in decizia instantei de apel,
fapt ce este In deplind concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, care in cauza Albert vs Romania din 16.02.2010, a statuat in pct.37
ca art.6§1 CtEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19.04.1994, pct.61). Cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca
o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin
alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

in sensul celor invocate, completul de judecatd va tine cont si de jurisprudenta
CEDO, si nu va impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosintd solutia data de instanta de fond si de apel, dat fiind faptul
ca, In cazul in care acestea si-au motivat decizia luata, ardtand in mod concret la
imprejurarile care confirma sau infirmd o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa
utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa
se multumeascd de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotararea CtEDO
Garcia Ruis vs Spania, Helle vs Finlanda), din care motiv, fara a reitera intreaga
motivare a instnatei de apel, pe care si-o Insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept
retinute, conchide asupra existentei faptei prejudicibile si a vinovatiei in comiterea ei
de cétre inculpatul Pinzari Marin.

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent c&, instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, iar hotararea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

Mai mult, instanta de apel in cadrul examinarii cauzei penale, a respectat cu
strictete atdt normele procesual penale (art. art. 24, 26 Cod de procedurad penald) ce
vizeaza respectarea principiilor de drept, cat si in sensul art. 6 CEDO, solutionand
cauza in prezenta avocatului inculpatului, Tn mod echitabil, Tn mod public si in termen
rezonabil, de cétre o instanta independenta si impartiala, care prin hotdrarea pronuntata
nu a adus atingere intereselor justitiei.



In consecinti, raportand situatia retinuti in cauza la prevederile art.432 alin.(2) Cod
de procedura penala, instanta de recurs nu constatd prezenta erorilor de drept ce ar
genera casarea hotdrarii atacate, si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii
recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Hamureac Oxana in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09
noiembrie 2023, in cauza penald privindu-l pe Pinzari Marin XXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Manascurta Igor

Daguta Sergiu



