Dosarul nr. 1ra-956/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 iunie 2014 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — lon Guzun si Elena Covalenco,
in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea n principiu a
recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel
Chisinau, Pavel Gutan, avocatul Ion Cernolev in numele inculpatului Aculov Pavel,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie
2013, in cauza penald in privinta lui
Aculov Pavel Trifan, nascut la 10.11.1983, originar din or. Slobozia,
domiciliat in s. Mihailovca, str. Lesovaia 30, r-ul Cimislia.
Termenul examinarii cauzei.:
1. Instanta de fond de la 24.07.2012 pina la 19.04.2013;
2. Instanta de apel de la 05.07.2013 pina la 18.12.2013;
3. Instanta de recurs de la 16.04. 2014 pina la 11.06.2014.
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilori in cauza in baza
actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei sect. Centru mun. Chisinau din 19 aprilie 2013,
Aculov Pavel a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 220
alin. (1) Cod penal si stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 200
unitati conventionale.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Aculov Pavel in
perioada si in circumstantele nestabilite de catre organul de urmarire penald, in
rezultatul unei Intelegeri prealabile cu o persoana nestabilitd de catre organul de
urmarire penald pe nume Vasile, au alcédtuit un plan binechibzuit privind indemnarea,
inlesnirea si tragerea de foloase de pe urma practicdrii prostitutiei de catre alte
persoane.

Pentru realizarea scopului nazuit Aculov Pavel, cdruia potrivit planului alcatuit
I-a revenit rolul de a indemna si determina la practicarea prostitutiei, aflindu-se in
sectorul Centru, mun. Chisindu in timpul mai multor discutii, pe parcursul lunilor
martie-aprilie 2012 cu Colesnic Natalia si Varzari Diana le-a comunicat ca le va
transporta prin intermediul unei persoane necunoscute in or. Moscova, Federatia
Rusa, unde vor fi bine platite in rezultatul practicarii prostitutiei.

Instanta de fond a reincadrat actiunile inculpatului Aculov Pavel de la art. 220
alin. (2) lit. c) la art. 220 alin. (I) Cod penal.

3. Impotriva sentintei instantei de fond au declarat apeluri:

» procurorul, in care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care inculpatul Aculov Pavel sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal , stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de 4 ani,cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal de
suspendare a executdrii pedepsei pe un termen de proba de 4 ani, invocind
urmatoarele motivele :



— instanta de judecata la stabilirea pedepsei nu a dat o apreciere juridica
corectd actiunilor inculpatului, reincadrind incorect actiunile ultimului din art. 220
alin. (2) lit. ¢) Cod penal in baza art. 220 alin. (1) Cod penal in pofida faptului ca in
cadrul urmaririi penale si in instanta de judecata de catre acuzare au fost prezentate
suficiente probe care probeaza vinovatia lui Aculov Pavel de comiterea
proxenetismului, adicd indemnul si determinarea practicarii prostitutiei savirsit fata
de doua persoane;

— in motivarea sentintei instanta de judecatd a facut trimitere la declaratiile
martorului Diana Varzari potrivit carora la 03.05.2012 impreuna cu Natalia au venit
in barul ,,Cleopatra” din sectorul Botanica, mun. Chisinau unde se afla Aculov Pavel
si care fara careva probleme le-a propus sa mearga in Federatia Rusa unde urma sa se
prostitueze. La fel instanta de judecata a facut trimitere n sentinta si la declaratiile
martorului Chicu Andrei potrivit carora afard de faptul cd Aculov Pavel le-a prezentat
martorului pe ambele domnisoare ca fete care urmau sa-i presteze servicii intime, tot
el a declarat ca 1n prezenta sa Aculov Pavel i-a spus Nataliei precum ci o sa plece
degraba in Federatia Rusa sa presteze servicii intime;

— in aceastd ordine de idei, insusi prin sentintd s-au constatat indemnul si
determinarea practicarii prostitutiei savirsite de catre Aculov Pavel fatd de doua
persoane, fapt probat in cadrul cercetarii judecatoresti, si in contextul celor relatate,
de catre organul de urmarire penald actiunile inculpatului Aculov Pavel, au fost
corect incadrate juridic in baza art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,

» avocatul Cernolev Ion in numele inculpatului Aculov Pavel a solicitat
casarea acesteia cu pronuntarea unei hotariri prin care Aculov Pavel sa fie achitat pe
art. 220 alin. (1) Cod penal pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii
invocind urmatoarele motivele:

— instanta de judecatd a incadrat actiunile inculpatului ca indemnul sau
determinarea la prostitutie ori inlesnirea practicarii prostitutiei, ori tragerea de foloase
de pe urma practicarii prostitutiei, contrar faptului cd conform ordonantei de punere
sub invinuire Aculov Pavel era invinuit doar in comiterea actiunilor de indemnul sau
determinarea la practicarea prostitutiei, ceea ce reprezinta o depasire a limitei
invinuirii Tnaintate si In lipsa unor probe care ar confirma aceasta, fapt ce contravine
prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala care indica ca judecarea
cauzei in prima instantad se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire
si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu;

— instanta la adoptarea sentintei de condamnare s-a bazat in exclusivitate pe
depozitiile martorilor date la urmarirea penald Colesnic Natalia s1 Varzari Diana, fapt
ce contravine prevederilor art. 389 alin. (2) Cod de procedura penala,

— de asemenea se atrage atentia asupra faptului ca in sedinta de judecata, in
direct a fost audiat doar un singur martor si anume Chicu Andrei care a declarat ca
doar a auzit o discutie intre Colesnic Natalia si inculpat, insd nu a mentionat ca
Aculov Pavel a intreprins careva actiuni de indemnare sau determinare la practicarea
prostitutiei, prin urmare depozitiile acestui martor nu probeaza vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunii de proxenetism in lipsa unor probe pertinente si admisibile;

—  contrar legii instanta de judecata a admis ca probe si a pus la baza sentintei
de condamnare, depozitiile date la urmarirea penala a martorilor Colesnic Natalia si
Varzari Diana, fard ca acestea sd fie coroborate cu alte probe din dosar care ar
demonstra vinovdtia inculpatului;



—  totodatd instanta de judecatd a ignorat argumentele apararii precum ca
inculpatul Aculov Pavel a fost provocat la comiterea infractiunii de catre asa numitii
martori Colesnic Natalia si Varzari Diana, care au actionat impreuna cu colaboratorii
de politie;

— sentinta fiind neintemeiatd s1 sub aspectul ca instanta de judecatd nu a
indicat prin ce actiuni concrete, comise de catre Aculov Pavel, acesta a indemnat-0
sau a determinat-o la practicarea prostitutici in Federatia Rusa pe martorul Colesnic
Natalia;

— nu au fost prezentate probe pertinente care ar demonstra incontestabil ca
Aculov Pavel a intreprins careva actiuni de indeminare si determinare la practicarea
prostitutiei de catre Colesnic Natalia, astfel ca concluzia despre invinuirea la
savirgirea infractiunii de catre Aculov Pavel se bazeaza pe presupuneri.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 18 decembrie
2013, au fost respinse ca nefondate apelurile acuzatorului de stat si avocatului Ion
Cernolev in numele inculpatului Aculov Pavel, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, partea acuzarii nu
a prezentat probe suficiente pentru a combate concluziile primei instante referitor la
lipsa 1n actiunile inculpatului a componentei de infractiune prevazuta de art. 220 alin.
(2) lit. c) Cod penal.

La aplicarea pedepsei prima instanta s-a condus de prevederile art. 7, 61, 75
Cod penal, avind 1n vedere ca pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatului, cit si a altor persoane, si a stabilit inculpatului pedeapsa cu
amenda in limitele legii penale incriminate, avind in vedere caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii comise, circumstantele cauzei, datele despre persoana
inculpatului.

In atare circumstante, Colegiul penal considera, ci nu exista motive de achitare
a inculpatului Aculov Pavel sau de reancadrare a actiunilor acestuia conform
invinuirii imputate, de aceia apelurile urmeaza a fi respinse ca nefondate.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a contestat cu recursuri ordinare:

»  procurorul, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod
de procedurd penald, solicitind casarea acesteia cu transmitere la rejudecare in
instanta de apel. Recurentul invoca dezacordul cu recalificarea actiunilor si indica ca,
decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia si faptei
savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresitd. Recurentul mai indicd ca, in decizia
instantei de ape nu este indicat nici un motiv plauzibil de ce in actiunile inculpatului
nu sunt prezente elementele infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal.

» avocatul Ion Cernolev in numele inculpatului Aculov Pavel, facind
trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, solicita
casarea acesteia cu transmitere la rejudecare in instanta de apel, motivind ca, instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia,

Recurentul mai indicat ca, instanta de apel a ldsat fara apreciere faptul ca la
baza sentintei de condamnare au fost puse in exclusivitate depozitiile date la faza de
urmarire penald a martorilor Colesnic N. si Varzari D. ceea ce contravine dispozitiilor
art. 389 alin. (2) Cod de procedura penala care indica ca sentint de condamnare nu
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poate fi bazata pe presupuneri sau, 1n mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile
martorilor depuse 1n timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecatd in absenta
lor.

De asemenea se atrage atentia asupra faptului cd, in sedinta instantei de apel nu a
fost audiat nici un martor, fiind doar citit declaratiile date la urmarirea penala.
Depozitiile acestor martori nici de cum nu probeaza vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii de proxenetism si in lipsa unor probe pertinente si admisibile
instanta de judecata urma sa adopte o sentinta de achitare. Art. 389 alin 3 Cod de
procedura penald prevede ca declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale
pot fi puse la baza sentintei de condamnare numai in ansamblu cu alte probe
suficiente de invinuire si cu conditia ca, la urmarirea penald, a avut loc confruntarea
cu banuitul, invinuitul sau ca martorul a fost audiat in conditiile art. 109 si 1 10, in
cazul 1n care inculpatul nu a participat la confruntare cu acest martor in cadrul
sedintei de judecatd. Contrar acestei norme instanta de apel a admis ca probe si le-a
pus la baza sentintei de condamnare, depozitiile date la urmarirea penald a martorilor
Colesnic Natalia si Varzari Diana, fara ca acestea sa fie coroborate cu alte probe din
dosar care ar demonstra vinovatia inculpatului.

Considera cd, instanta de apel, contrar prevederilor art. 417 alin.(I) pct.8) Cod de
procedura penald, nu a motivat concluzia sa in baza caror probe a constat existenta in
actiunile inculpatului a semnelor componentei infractiuni prevazute de art. 220 alin. 1
CP sub forma de indemnarea sau determinarea la practicarea prostitutiei in Federatia
Rusa pe martorul Colesnic Natalia.

6. Verificand argumentele recursurilor Tnaintate de procuror §i partea apararii,
in raport cu actele cauzei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

7. Potrivit textului recursului declarat de procuror, din temeiurile de casare a
deciziei instantei de apel rezultd art.427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca, hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solufia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, faptei savirsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresita.

in fapt, procurorul nu este de acord cu recalificarea actiunilor incriminate lui
Aculov Pavel de pe art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in art. 220 alin. (1) Cod penal,
considerind ca instanta de apel nu si-a motivat solutia, dind aprecierea gresitd a
declaratiilor martorilor.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie constata ca, atit instanta de fond cit
si cea de apel corect au ajuns la concluzia de a recalifica actiunile inculpatului Aculov
Pavel din alin. (2) art. 220 Cod penal in Alin. (1) art. 220 Cod penal, or, probele
prezentate de acuzatorul de stat nu confirmd faptul ca inculpatul ar fi intreprins



careva actiuni de indemn ce ar fi determinat-0 pe Diana Varzari la practicarea
prostitutiei.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, conform procesului-verbal al
sedintei de judecata in instanta de apel (f.d.155-158), atat acuzatorul de stat, partea
apararii cat si inculpatul Aculov Pavel, in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (4)
Cod de procedurd penala, si-au ales pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de
sine statator, fiind independenti de instanta, insd n-au solicitat cercetarea
suplimentara a probelor, inclusiv audierea martorilor sau prezentarea altor probe,
fiind de acord cu examinarea cauzei fora audierea martorilor.

La fel, potrivit art. 27 Cod de procedura penald, judecatorul si persoana care
efectueazd urmarirea penald apreciaza probele in conformitate cu propria lor
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Nici o proba nu
are putere probanta dinainte stabilita.

8. Referitor la criticile avocatului precum ca, in actiunile inculpatului nu se
intrunesc elementele infractiunii, Colegiul penal mentioneaza urmatoarele.

Colegiul penal mentioneaza cd, sub aspectul situatiei de “neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea
persoanel, Insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul penal retine ca, instanta de apel, in baza probelor administrate legal de
catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta de judecata, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penala, le-a dat o apreciere justa
potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corectd cu privire la
vinovatia inculpatului Aculov Pavel in comiterea infractiunii incriminate lui in baza
art. 220 alin. (1) Cod penal, iar pedeapsa i-a fost stabilita in conformitate cu
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal.

Prin urmare, temeiul, la care se face trimitere in recurs, nu este aplicabil in speta
examinatd din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar determina
necesitatea casarii hotararii pronuntate de catre instanta de apel in cauza lui Aculov
Pavel.

9. Aparatorul inculpatului mai critica decizia instantei de apel in sensul pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal, invocind faptul ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotérirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia.

In fapt, recurentul nu indica asupra cdror motive nu s-a pronuntat instanta de
apel, motivindu-si in acest sens recursul in lunii generale, invocind chestiunile de fapt
si de drept pe care instanta urma sa le solutioneze.

Totodata, motivele aduse de catre autorul recursului, referitor la dezacordul cu
aprecierea probelor de catre instanta de apel, tine de starea de fapt si nu sunt
prevazute ca temei pentru recurs stipulate in art. 427 Cod de procedura penala.

10. Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, temeiurile la care
se referd autorii recursului nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii
de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
instantei de apel, or instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi
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atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar,
iar confinutul deciziei corespunde prevederilor art. 414, 417 Cod de procedura
penald, astfel, argumentul expus in recurs este neintemeiat si se respinge, deoarece
solutia criticata este una corectd ce rezultd din cumulul de probe prezentate si
anexate la materialele cauzei si respectiv cercetate in ordinea prevazuta de lege,
dinduli-se aprecierea cuvenita.

11. In consecintd, raportind situatia retinutd in cauzi, la prevederile art. 432
alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art.414-419 Cod de procedura penala, iar recursurile declarate de procuror si partea
apararii sunt vadit neintemeiate si se apreciaza ca inadmisibile.

12. In conformitate cu art. 432 alin.(1), alin. (2) pct. 4), 434 Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Pavel Gutan, avocatul Ion Cernolev in numele
inculpatului Aculov Pavel, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 18 decembrie 2013, in cauza penald in privinta lui Aculov Pavel
Trifan, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 09 iulie 2014.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun

Elena Covalenco



