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Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
19 martie 2024 mun. Chisiniu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Manascurta Igor
Daguta Sergiu

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre avocatul Polivenco
Victor in numele partilor vatamate Ghemu Iurii, Ghemu Dionis, si de catre
inculpatul Pantea Valentin impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 21 noiembrie 2023, in cauza penala privindu-I pe

Pantea Valentin xxxxx, nascut la XXxxXx, originar
din mun. xxxxx, domiciliat in XXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond: 03.01.2023 — 14.06.2023,;
Instanta de apel: 07.07.2023 — 21.11.2023;
Instanta de recurs: 05.12.2023 — 19.03.2024.

Asupra recursurilor declarate, in baza actelor din dosar, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti, din 14 iunie 2023, Pantea
Valentin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal,
la 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare aplicati
inculpatului Pantea Valentin a fost suspendata conditionat pe o perioadd de
probatiune de 3 ani.

A fost admisa actiunea civila Tnaintata de partea vatamata/civila Ghemu Iurii
si s-a incasat de la Pantea Valentin in beneficiul lui Ghemu Iurii suma de 3 138,30
lei, cu titlu de prejudiciu material, si suma de 60 000,00 lei cu titlu de prejudiciu
moral.

A fost admisad actiunea civild naintata de partea vatdmata/civila Ghemu Dionis
si s-a Incasat de la Pantea Valentin in beneficiul lui Ghemu Dionis suma de
10 000,00 lei cu titlu de prejudiciu moral, si suma de 5 000,00 lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica.



S-a dispus incasarea de la Pantea Valentin in beneficiul statului a sumei de
1536,00 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Pantea Valentin, la
26 mai 2022, in jurul orelor 19:00, in timp ce se afla in marginea satului XXXXX,
raionul xxxxx, loc care, potrivit art. 1347 Cod penal, se atribuie la un loc de utilizare
publicd, fiind accesibil pentru toti si deschis publicului, din intentii huliganice, a
incalcat ordinea publicd sdvarsind actiuni intentionate ce atenteaza la regulile
sociale si morale de convietuire care au fost incalcate intr-un mod demonstrativ,
avand un comportament agresiv, actionand cu intentie unicd criminald, dandu-si
seama de caracterul social-periculos al actiunilor sale, consecintele ce pot fi produse
si dorind survenirea unor astfel de consecinte, in prezenta altor persoane prezenti in
locul accesibil publicului, a initiat un conflict si i-a aplicat mai multe lovituri cu
pumnul in abdomen si in fatad lui Ghemu lurii xxxxx, locuitor al satului Xxxxx,
cauzandu-i acestuia, conform raportului de expertiza judiciara nr.202202D1043 din
15 august 2022, leziuni corporale sub forma de traumatism cranio-cerebral inchis,
manifestat prin comotie cerebrala, plagi contuze in zona nasului si a buzei
superioare, care conditioneazd o dereglare a sdnatatii de scurtd duratda si in
conformitate cu acest criteriu se califica ca vatamare usoara.

Ulterior, continudndu-si actiunile sale huliganice, cand se afla in marginea
satului Xxxxx, a initiat un conflict cu Ghemu Dionis, a.n. XXxxx, domiciliat in satul
XXXXX, cdruia i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnul in fatd si in regiunea
abdomenului, cauzandu-i acestuia, conform raportului de expertiza judiciara nr.
202202D1044 din 27 iulie 2022, leziuni corporale sub forma de traumatism cranio-
cerebral inchis, manifestat prin echimoze si edem a tesuturilor moi in regiunea
buzelor, echimoze in regiunea toracelui drept, bratului drept si la nivelul
abdomenului, care se calificd ca vatamare neinsemnatd, totodata, In mod
demonstrativ, I-a amenintat pe Ghemu Dionis, ca i va aplica lovituri cu o ranga
metalicd pe care o0 avea asupra.

Actiunile inculpatului Pantea Valentin au fost incadrate juridic de catre prima
instantd in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, cu indicii calificativi - huliganismul
agravant, adica actiunile intentionate care incalca ordinea publica, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc prin obraznicie
deosebita, savarsite cu incercarea aplicarii altor obiecte pentru vatamarea
integritatii corporale sau a sanatatii.

3. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata, avocatul Polivenco Victor in
numele partilor vatamate Ghemu Iurii si Ghemu Dionis a contestat-o cu apel, prin
care a solicitat casarea partiald a acesteia in latura pedepsei, rejudecarea cauzei in
aceasta parte, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului Pantea
Valentin, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(3) Cod penal, sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen
de 7 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis; in rest, sa fie mentinuta
sentinta.

Apelantul, in motivarea cererii inaintate, a invocat ca pedeapsa stabilitd
inculpatului pentru infractiunea comisa, este prea blanda, intrucat a fost dispusa
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suspendarea conditionati a executirii pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal. In acest
sens, a mentionat ca, la caz, restabilirea echitatii sociale si corectarea inculpatului
poate avea loc doar cu privarea de libertate a acestuia, tinand cont de circumstantele
prezente in actiunile ultimului, care nu a recunoscut vina, nu s-a cait si nu a
compensat prejudiciul cauzat partilor vatamate. Mai mult, pana la moment, partea
vatamata Ghemu lurii nu s-a reabilitat pe deplin dupa atacul comis de catre inculpat
asupra sa, si sufera de urmarile accidentului vascular cerebral cauzat dupa loviturile
aplicate de Pantea Valentin la 26 mai 2022.

3.1. In apelul declarat de citre inculpatul Pantea Valentin s-a solicitat casarea
sentintei primei instante, rejudecarea cauzei, CU pronuntarea unei hotdrari de
achitare a inculpatului Pantea Valentin de sub invinuirea in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, cu respingerea actiunilor civile Tnaintate
de catre partile vatamate/civile.

In motivarea apelului s-a invocat ca prima instanta, la emiterea sentintei de
condamnare, a luat o pozitie unilaterala si vadit partinitoare, intemeindu-si in mod
eronat constatarile si concluziile in exclusivitate pe declaratiile contradictorii ale
partilor vatamate si martorilor acuzarii, cu ignorarea declaratiilor inculpatului.

Totodata a indicat ca fapta incriminata nu intruneste elementele infractiunii de
huliganism, prevazute de art. 287 alin.(3) Cod penal, inculpatul fiind recunoscut
vinovat si condamnat ilegal in temeiul acestei norme la o pedeapsa aspra, sub forma
de inchisoare, cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei pentru o perioada
de probatiune de 3 ani.

La fel, a indicat ca prima instant{d eronat a constatat faptul ca el nu a fost
agresat. Or, constatarea data denota faptul ca prima instantd nici nu a dat citire
raportului de expertizd judiciard nr.202238P0120, care descrie clar leziunile
corporale depistate si mecanismul de formare al leziunilor, si anume, ca in urma
loviturilor aplicate atat de catre Ghemu lurii, cat si de catre Ghemu Dionis, la
examinarea medico-legala a sa, S-au depistat leziuni corporale sub forma de 1.
echimoza in jurul ochiului drept; 2. edem al tesuturilor moi; 3. hemoragie in
mucoasa ambelor buze pe centru, care au fost produse prin mecanism de lovire cu
un corp dur contondent si se calificd ca vatdmari neinsemnate a integritatii
corporale. Leziunile corporale descrise nicidecum nu puteau aparea asa dupa cum
argumenteaza prima instanta, adica in timpul cand pretinsele parti vatamate se
apdrau, si doar dintr-o singura loviturd pe mai multe parti ale corpului.

A mai subliniat ca nu s-a indicat nici un motiv de respingere a probelor si
argumentelor prezentate de catre partea apararii, prin ce S-a comis o eroare grava,
fapt ce duce la incélcarea dreptului la un proces echitabil.

Suplimentar, a solicitat respingerea actiunii civile inaintate de catre a partile
vatamate, deoarece nu sunt intrunite conditiile si elementele raspunderii civile
delictuale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2023
au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate, cu mentinerea sentintei primei
instante.

Instanta de apel, in motivarea solutiei adoptate, a statuat ca prima instanta,
judecand cauza penald, a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub
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toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legalda, respectandu-se prevederile art.101 Cod de
procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii.

In acest sens, instanta de apel a constatat ci vina inculpatului de comiterea
infractiunii incriminate a fost confirmatd prin declaratiile partilor vatamate Ghemu
[Turii, Ghemu Dionis, declaratiile martorilor Covasniuc Valeri, Pascari Evghenii,
Morcov Oleg, declaratiile inculpatului Pantea Valentin, precum si procesul-verbal
de constatare a infractiunii din 27 mai 2022; raportul de expertizd judiciara nr.
202238D0065 din 13.06.2022; raportul de expertiza judiciara nr. 202238P0131 din
13.06.2022; raportul de expertiza judiciara nr. 202202D1043 din 15.08.2022;
raportul de expertiza judiciara nr. 202202D1044 din 27.07.2022; procesul-verbal
de ridicare, in baza caruia de la Ghemu Dionis au fost ridicate hainele in care era
imbracat el, cat si Ghemu Iurii; procesul-verbal de examinare din 07.07.2022;
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22.06.2022, cu anexa plan cadastral.

Ce tine de motivul invocat de inculpatul Pantea Valentin, cad partea vatdmata
Ghemu lurie a fost initiatorul conflictului prin faptul ca l-a apucat de mana si-I
tragea Tnapoi, iar ulterior 1-a Tmpins din spate, instanta de apel a concluzionat ca
prima instanta just a apreciat critic declaratiile inculpatului si a martorilor partii
apdrarii in acest sens, or, prin acest gest intentia lui Ghemu Iurii nu neaparat putea
fi interpretata ca o incercare de a purcede la aplicarea violentei fizice, ci doar faptul
ca dorea sa discute subiectul, care nu era epuizat, inculpatul insa a folosit forta
fizica, 1-a lovit pe Ghemu lurii, care de la lovitura a cazut jos, iar in urma acestei
lovituri a fost nevoit sa urmeze o curd de tratament 1n spital in conditii de stationar.
La fel, si partea vatamata Ghemu Dionis in urma loviturilor aplicate de catre
inculpat, in circumstantele descrise mai sus, a avut si el nevoie de ingrijiri medicale
in sectia neurologie, fiind lovit puternic la cap de catre inculpat.

Nu a putut fi retinut de catre instanta de apel nici argumentul invocat in cererea
de apel, precum ca este eronata incadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 287
alin. (3) Cod penal din motiv ca ultimul nu avea intentia de a aplica lovituri cu bara
telescopica si doar a aratat-o0 pentru a aplana conflictul, or, calificarea conform art.
287 alin. (3) Cod penal se face si atunci cand faptuitorul doar a incercat sa aplice
arma sau obiectele aplicate pentru vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii.

In acelasi context, instanta de apel a enuntat ci este irelevant daca inculpatul
Pantea Valentin s-a deplasat sau nu de linga masina sa cu ranga metalica, sau sa se
fi indreptat cu ranga telescopica spre Ghemu lurii sau Ghemu Dionis, atat timp cat
insdsi faptul, cd inculpatul a scos ranga metalica si a ridicat-o in sus, fapt confirmat
si prin declaratiile inculpatului, denotd incontestabil intentia acestuia de a o folosi
in vederea amenintarii cu aplicarea violenter.

A fost apreciat critic si motivul invocat ca, partea vatamata Ghemu Dionis nu
si-a continuat deplasarea spre locul unde se afla tatil sau, or, era posibilitate de a
trece unul pe langa altul. In acest sens, instanta de apel a retinut ci nici inculpatul,
dacd avea posibilitatea de a trece cu automobilul de partea vatamata Ghemu Dionis,
nu a facut-o, ci a stopat automobilul sau concomitent cu partea vatamata, dupa care
a coborat si inculpatul din automobil si a aplicat lovituri lui Ghemu Dionis.



Totodata, faptul ca partea vatamata Ghemu Dionis nu si-a continuat deplasarea
spre locul unde se afla tatal sdu si nu a solicitat interventia politiei, nu denotd
intentia partii vatamate de a initia un conflict, avand in vedere ca din probele
cercetate s-a dovedit contrariul, ¢cd anume inculpatul, dupd ce a coborat din
automobil, s-a apropiat de Ghemu Dionis si i-a aplicat mai multe lovituri acestuia.

Declarativ a fost considerat si argumentul c@ prima instanta eronat a constatat
faptul ca Pantea Valentin nu a fost agresat, intrucét , in acest sens, s-a retinut ca in
timp ce lovea partile vatamate, inculpatul s-a si ales cu careva excoriatii, ceea ce Se
explicd prin faptul ca partile vatamate se aparau, ce s-a si dovedit in sedinta de
judecata prin explicatiile atat a partilor vatamate, cat si a martorilor Morcov Oleg,
Pascari Evghenii, Covasniuc Valeriu, Boubatrin Serghei.

Cu referire la apelul avocatului Polivenco Victor in numele partilor vatamate
Ghemu lurii st Ghemu Dionis, care a contestat sentinta In latura blandetii pedepset,
instanta de apel 1-a respins, considerand ca prima instanta corect a apreciat masura
acesteia, tinand cont de gradul de pericol social al faptelor savarsite, personalitatea
inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
just apreciind ca nu este rational ca ultimul sa execute pedeapsa cu inchisoare,
prevazuta de normele legii penale considerandu-se corect si legal de a dispune in
limitele legii suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului
Pantea Valentin, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

5. Legalitatea si temeinicia deciziel instantei de apel este contestata cu recurs
de catre avocatul Polivenco Victor in numele partilor vatamate Ghemu Dionis si
Ghemu lurii, prin care, invocand temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, se solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzel in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea celor solicitate, apirarea invoca blandetea pedepsei, si anume, ci
instanta de apel, mentinand sentinta primei instante prin care inculpatului, pentru
infractiunea comisa, i-a fost stabilita o pedeapsa neprivativa de libertate, prin prisma
art. 90 Cod penal, a ignorat prevederile art. 16, 61, 75, 76 Cod penal, inclusiv faptul
ca, la caz, sunt doua parti vatamate, inculpatul nu a restituit benevol prejudiciul
cauzat acestora si nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate.

5.1. In recursul declarat de citre inculpatul Pantea Valentin, invocandu-se
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, se
solicitd casarea deciziel instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta
de apel, in alt complet de judecata.

in argumentarea recursului, recurentul indicand motive similare celor din
cererea de apel, expune cé, instanta de apel, examinand cauza, nu S-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate de catre partea apararii, admitand, astfel, erori
grave, lar decizia atacatd este arbitrard si se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor. Mai mult, a subliniat ca instanta de apel,
la emiterea deciziei, a luat o pozitie unilaterala si vadit partinitoare, Intemeindu-si
in mod eronat constatarile si concluziile in exclusivitate pe declaratiile
contradictorii ale partilor vatamate si martorilor acuzarii.

Suplimentar, a mentionat ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii de huliganism, prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, or, faptul ca in
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actiunile inculpatului nu se contin elementele constitutive ale acestei infractiuni
rezulta chiar din declaratiile partilor vatamate si martorilor acuzarii. La fel, indica
ca faptei savarsite i S-a dat o incadrare juridica gresita conform art. 287 alin. (3)
Cod penal. Astfel, conchide ca decizia instantei de apel cuprinde evaziv si neclar
motivele pe care se Intemeiaza solutia.

5.2. La recursurile declarate, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 3) Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate, mentionand ca solutia
instantei de apel este intemeiata si legald, actiunilor inculpatului fiindu-le data o
incadrare juridica corecta in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse echitabile.

6. Examinand admisibilitatea recursurilor declarate, in raport cu materialele
cauzei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca acestea sunt
inadmisibile, fiind vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente.

Conform dispozitiilor art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala (in
redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), instanta
de recurs, examinand admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar, este in drept, Intr-un
complet din trei judecatori, prin incheiere, sa declare recursul inadmisibil in cazul in
care constatd ca acesta este vadit neintemeiat.

6.1. Cu referire la recursul declarat de catre inculpatul Pantea Valentin.

Reiesind din continutul recursului declarat de catre inculpat, se atestd ca
titularul acestuia, desi invoca temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, insa, in esentd, criticd solutia instantei de apel din
considerentul cd instanta de apel gresit a incadrat actiunile sale in baza art. 287 alin.
(3) Cod penal.

Verificand decizia instantei de apel prin prisma incalcdrii invocate de catre
inculpat, completul de judecatd constatd ca astfel de incdlcare nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, din considerentele ce urmeaza a fi
expuse.

Intru fundamentarea solutiei adoptate, completul de judecatd constatd ci, in
acord cu prevederile art. 384 alin. (3), 414 alin. (1), (5), art. 417 alin. (1) pct. 8), Cod
de procedura penald, instanta de apel, judecand apelurile, a indeplinit obligatia legala
de a supune verificarii legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza tuturor
probelor administrate din dosar, drept urmare, decizia instantei de apel cuprinde
rationamente care au dus la respingerea apelurilor declarate, cu mentinerea sentintei
de condamnare.

Asadar, cu referire la criticile invocate de catre inculpatul Pantea Valentin
precum ca in actiunile sale nu Se contin elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, instanta de recurs mentioneaza ca potrivit
art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

In continuarea expunerilor sale, completul de judecati retine ci prin
Lheintrunirvea elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
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condamnarea unei persoane, Insd actiunile acesteia nu Intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni,
lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzald dintre acestea), insa, in
cauza deferita judecatii o atare Incalcare nu a fost admisa de catre instanta de apel,
iar starea de fapt retinutd si de drept apreciata de catre instanta nominalizata,
concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate si expuse in cuprinsul
hotaririi atacate.

Prin urmare, opozabil celor sustinute de catre recurent, instanta de recurs
reitereaza ca, in spetd, reiesind din actiunile inculpatului raportate la probele
acumulate, se dovedeste, in afara oricarui dubiu, comiterea infractiunii de
huliganism agravant.

Pe aceasta linie de considerente, urmeaza a fi subliniatd temeinicia
concluziilor instantei de apel vis-a-vis de pretinsa lipsa a intentiei inculpatului de a
aplica lovituri partilor vatamate cu bara telescopica, cu mentiunea ca “calificarea
conform art. 287 alin. (3) Cod penal se face si atunci cand faptuitorul doar a
incercat sa aplice arma sau obiectele aplicate pentru vatamarea integritatii
corporale sau a sanatatii. Art.287 alin. (3) Cod penal trebuie aplicat si atunci cand
,,amenintarea cu aplicarea violentei” este o manifestare a incercarii de aplicare a
armei sau a obiectelor pentru vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii.
Astfel, insasi faptul ca inculpatul a scos din husa bara telescopica si a ridicat-o in
sus dovedeste intentia acestuia de a o folosi si de a demonstra superioritate prin
influenta psihologica asupra partilor vatamate, circumstanta care pe deplin se
incadreaza in actiuni de ,,amenintare cu aplicarea violentei” prin incercarea de
aplicare a armei sau a obiectelor pentru vatamarea integritatii corporale sau a
sanatatii”.

Drept consecintd, in urma verificarii materialelor cauzei, completul de
judecata, constata ca instanta de apel, la judecarea apelurilor, a respectat prevederile
art. 413, 414 Cod de procedura penald. Or, instanta de apel audiind participantii la
proces, examinand probele administrate de cdtre prima instantd, inclusiv cele
suplimentare, invocate de catre parti in instanta de apel, si apreciindu-le din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, corect a ajuns la concluzia privind vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(3) Cod penal,
mentionand, 1n acest sens, urmatoarele probe: declaratiile partilor vatamate Ghemu
[urii, Ghemu Dionis, declaratiile martorilor Covasniuc Valeri, Pascari Evghenii,
Morcov Oleg, declaratiile inculpatului Pantea Valentin, precum si procesul-verbal
de constatare a infractiunii din 27 mai 2022; raportul de expertizd judiciard nr.
202238D0065 din 13.06.2022; raportul de expertiza judiciara nr. 202238P0131 din
13.06.2022, raportul de expertizd judiciard nr. 202202D1043 din 15.08.2022;
raportul de expertiza judiciara nr. 202202D1044 din 27.07.2022; procesul-verbal
de ridicare, in baza caruia de la Ghemu Dionis au fost ridicate hainele in care era
imbracat el, cat si Ghemu Iurii; procesul-verbal de examinare din 07.07.2022;
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22.06.2022, cu anexa plan cadastral.

Cat priveste argumentul recurentului ca instanta de apel, la emiterea deciziei,
a luat o pozitie unilaterala si vadit partinitoare, intemeindu-si in mod eronat
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constatarile si concluziile in exclusivitate pe declaratiile contradictorii ale partilor
vatamate §i martorilor acuzarii, instanta de recurs reitereaza ca este neintemeiat,
fiind lipsit de substrat factologic. Or, analizand materialele cauzei, se constata ca
partii apararii 1 s-a oferit un tratament egal, fard existenta unor discriminari a partilor
pe parcursul desfasurarii intregului proces penal, fiind audiati atat martorii acuzarii,
cat si cel ai apararii, declaratiile carora au fost supuse verificarii si analizei de cétre
instantele de judecatd, fiind creat un echilibru intre aparare si acuzare in aria
colectarii si prezentarii probelor, astfel nefiind incalcata egalitatea armelor intre
parti.

Reiesind din baza factologica expusa mai sus, se conchide ca corect instanta de
apel a mentinut condamnarea inculpatului in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, mai
mult, instanta de recurs se raliaza celor expuse in partea descriptiva a deciziei atacate
in vederea motivarii acestei solutii. De altfel, completul de judecatd constata ca
concluziile la care au ajuns instantele privitor la vinovatia inculpatului sunt corecte
si corespund materialului probator administrat si cercetat in cadrul sedintelor de
judecata.

Subsecvent, completul de judecata mai retine ca criticile formulate de recurent
in recursul declarat, au format deja obiect de discutie la judecarea cauzei penale in
privinta inculpatului Pantea Valentin in instanta de apel si, carora instanta de
judecata ierarhic inferioard, le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe
larg expusa in hotdrarea judecatoreascd adoptata, solutie pe care instanta de recurs
si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune.

In acest punct de analizd, instanta de recurs considera relevant de a reitera ca,
prin motivarea deciziei, instantele nu sunt obligate sd ofere un raspuns detaliat la
fiecare argument al partilor, mai cu seama daca el este invocat Tn mod repetat, iar
extinderea la care se aplicd aceasta obligatie de a prezenta motive poate sd varieze
in dependentd de caracterul deciziei si circumstantele cauzei. in opinia Curtii
Europene, in cazul in care instanta suprema refuza sa admita o cauza din motivul ca
nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte succinta
poate satisface cerintele art. 6 din Conventie. (a se vedea in acest sens cauza
Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Pe cale de consecintd, completul de judecata atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea
deciziei adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului declarat de catre
inculpatul Pantea Valentin, ca fiind vadit neintemeiat.

6.2. Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Polivenco Victor in
numele pértilor vitimate Ghemu Dionis si Ghemu lurii.

Din continutul cererii de recurs, instanta de recurs retine ca, in esenta,
recurentul, facand trimitere la temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5)
Cod de procedura penala, pledeaza pentru casarea partiala a hotaririi instantei de
apel, din motiv c&, in opinia sa, la caz, nu a fost individualizata corect pedeapsa in
privinta inculpatului prin aplicarea fatd de acesta a institutiei suspendarii
conditionate a pedepsei.

In acelasi timp, se noteazi ci, recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita
de catre prima instanta si mentinuta de catre instanta de apel, precum si cu incadrarea
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juridicd a actiunilor retinute 1n sarcina inculpatului Pantea Valentin, respectiv, in
aceasta parte, completul de judecata nu se va expune.

Asadar, verificand actele cauzei, raportat la alegatiile aparatorului in numele
partilor vatamate, instanta de recurs gaseste vadit nefondate criticele acestuia in
partea ce tine de individualizarea gresita a pedepsei penale aplicate fatd de inculpatul
Pantea Valentin, aceasta concluzie rezultand din insasi scopul pedepsei penale
stipulat in art. 61 Cod penal de legislator, potrivit caruia pedeapsa este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare aplicata in privinta
condamnatilor, care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
infractorilor, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
acestora, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa
scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului.

Totodata, se mentioneaza ca pedeapsa se considerd echitabild cand aceasta
impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunilor savirsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor statului si Intregii societati perturbate prin infractiunea
comisa.

In cauza deferitd judecatii, se constati ci prin sentinta primei instante,
mentinuta prin decizia instantei de apel, inculpatul Pantea Valentin a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 3 ani inchisoare, iar, in
temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat
pe o perioada de probatiune de 3 ani.

Dupa care, legalitatea si temeinicia sentintei in baza apelului depus de catre
avocatul Polivenco lurii in numele partilor vatamate Ghemu Iurii, Ghemu Dionis, a
fost verificatd de instanta de apel, care a statuat asupra corectitudinii acesteia,
mentinind-o 1n vigoare, fard careva modificari. Adica, criticele in partea ce tine de
solicitarea de a exclude art. 90 Cod penal, au fost respinse, ca nefondate. Avand in
vedere cd critici similare sunt invocate si la etapa judecarii prezentului recurs,
completul de judecata, in subsidiar, verificand in aceasta parte hotararea contestata,
enunta ca solutia instantelor de fond privitor la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, este legald, intemeiata si urmeaza a fi mentinuta in vigoare.

De altfel, in speta data, instanta de apel, a dat raspuns deja la toate argumentele
invocate de catre avocatul Polivenco Victor in numele partilor vatimate in vederea
motivarii solutiei de respingere a solicitarii privind neaplicarea fatd de inculpat a
suspendarii conditionate a executarii pedepsei.

Tot aici urmeaza a se mentiona ca, rationamentul care poate conditiona
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal intr-o cauzd penala, intotdeauna are la
origine persoana inculpatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penala si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta
social periculoasd, conduita bund; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul
procesului si, pe de alta parte, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte
fizice sau sd Injoseascd demnitatea persoanei condamnate.



Subsecvent, se specifica ca aplicarea prevederilor art.90 Cod penal -
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, nu reprezinta o categorie aparte de
pedeapsa, ci 0o masura oferita persoanei prin lege de a se corecta.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in
hotérire motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si
perioada de probatiune.

Respectiv, completul de judecatd remarca ca este prerogativa instantei de
judecata sa aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins fara executarea efectiva a
acesteia. In formarea acestei convingeri, instanta de judecati urmeaza si tina cont
de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, ceea ce la caz s-a realizat.

In speta data, instanta de recurs retine ci s-a efectuat o analizd complexa a
circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului, iar, toate acestea privite in
cumul i-au permis instantei de apel de a conchide ca corectarea inculpatului este
posibila si prin aplicarea fatd de acesta a unei pedepse cu suspendarea executarii pe
un termen de probatiune de 3 ani.

In general, rezultatul principal al aplicirii acestei pedepse consti in aceea ci,
desi pedeapsa definitiva nu a fost pusd in executare, ea devine dependentd de
comportamentul exemplar de care trebuie sa dea dovada inculpatul, pe perioada
termenului de probatiune, in caz contrar va fi anulata suspendarea ei si se va dispune
executarea reala.

Din atare considerente, completul de judecata gaseste neintemeiate alegatiile
titularului dreptului de recurs in partea revendicarii de a exclude art. 90 Cod penal
si constatd ca concluzia instantei de apel privitor la faptul ca corijarea inculpatului
este posibila si prin aplicarea fata de acesta a pedepsei sub forma de inchisoare, cu
suspendarea executarii acesteia, este una legala, corectd, motivata si intemeiata.

Asadar, completul de judecatd opineaza ca argumentele punctate in cererea de
recurs nu sunt incidente cauzei deferite judecatii, iar instantele ierarhic inferioare si-
au motivat just solutia adoptatd, acordand deplina eficienta prevederilor din art. 61,
75 $1 90 Cod penal la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei,
stabilindu-i inculpatului o sanctiune proportionala faptei comise, motiv din care
dispune inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Polivenco Victor in
numele partilor vatamate Ghemu Dionis si Ghemu lurii, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Inadmisibilitatea recursurilor declarate de catre avocatul Polivenco Victor in
numele partilor vitdmate Ghemu Iurii, Ghemu Dionis, si de cétre inculpatul Pantea
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Valentin impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie
2023, in cauza penald privindu-l pe Pantea Valentin xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiate.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Manascurta Igor

Daguta Sergiu
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