Dosarul nr. 1ra-873/23
(1-20108826-01-1ra-05062023)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
iINCHEIERE

19 martie 2024 mun. Chisiniau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

presedinte Boris Talpa

judecatori Sergiu Daguta
Ghenadie Eremciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Postica Serghei, in
numele succesorului partii vatamate Ichim Eugenia, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2023, in cauza
penala privindu-l pe

CIOBANU Andrei XXXX, nascut la XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 07.09.2020 — 30.07.2021;
Instanta de apel: 10.01.2022 — 15.02.2023;
Instanta de recurs: 05.06.2023 — 19.03.2024.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni din 30.07.2021,
Ciobanu Andrei a fost absolvit de raspundere penald pentru comiterea infractiunilor
prevazute de art. 27, 145 alin. (1), 163 alin. (2) lit. b) din Codul penal si a fost dispusa
aplicarea in privinta lui Ciobanu Andrei masura de constrangere cu caracter medical
cu trimiterea lui la tratament prin constrangere cu supraveghere riguroasa in Institutia
Medico-Sanitarda Publica Spitalul Clinic de Psihiatrie din mun. Chisinau a
Ministerului Sanatatii a Republicii Moldova.

Chestiunea cu privire la corpurile delicte a fost solutionata.

Actiunea civild a fost admisa, in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila.

2. Pentru pronuntarea sentintei, instanta de fond a constatat ca, la
21.04.2020, Ciobanu Andrei, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se la
domiciliul sau, situat in satul XXXXX, raionul XXXXX, avand scopul comiterii
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omorului lui lachim Ruslan, dupa ce a consumat vin cu ultimul, Tn urma unui conflict,
actionand Tn mod intentionat, i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnii si
picioarele in regiunea capului si a cutiei toracice, dupd care victima dorind sa
pardseasca domiciliu, a iesit din casa si in timp ce se afla pe pragul casei, Ciobanu
Andrei i-a aplicat o lovitura cu piciorul in spate, in rezultatul careia lachim Ruslan a
fost doborat la sol, iar Ciobanu Andrei a continuat sa-i aplice multiple lovituri cu
pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i conform raportului
de expertiza judiciara nr. 202003Cl1 161 din 19.06.2020, hemoragii ros-murdare in
tesuturile moi pericraniene parieto-temporal pe stanga si fracturi costale bilateral cu
hemoragii difuze ros-murdare 1n tesuturile moi adiacente, care se califica ca vatamare
corporala medie.

Prin urmare, lachim Ruslan opunand rezistentd loviturilor aplicate de Ciobanu
Andrei, ultimul din cauze independente de vointa sa, nu si-a realizat intentia pana la
capat de a comite omorul lui Ruslan Iachim, insa, vazand ca victima se afla intr-o0
stare periculoasa pentru viata, fiind lipsita de posibilitatea de a se salva deoarece nu
se putea deplasa din cauza loviturilor primite, I-a lasat pe ultimul cu buna stiinta si
fara ajutor in curtea gospodariei sale, unde lachim Ruslan a decedat.

Ulterior, Ciobanu Andrei pentru a ascunde urmele infractiunii, a carat cadavrul
lui Ruslan Tachim in spatele casei sale unde i-a dat foc, dupa care 1-a ingropat in
closetul care se afla in gospodaria sa.

Astfel, faptele prejudiciabile au fost incadrate de catre organul de urmarire
penald in baza art. 27, 145 alin. (1), 163 alin. (2) lit. b) din Codul penal, adica tentativa
de omor intentionat a unei persoane si ldsarea cu bund stiintd, fara ajutor a unei
persoane care se afla intr-o stare periculoasd pentru viata si este lipsita de posibilitatea
de a se salva din cauza neputintei, atunci cand cel vinovat insusi a pus-o intr-o situatie
periculoasd pentru viata, fapt care a provocat din imprudenta decesul victimei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei, a fost atacata cu apel de catre avocatul
Postica Serghei in numele succesorului partii vatamate Ichim Eugenia, prin care a
solicitat casarea acesteia in partea laturii civile, cu pronuntarea unei hotarari noi,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie admisa integral actiunea
civila, in rest, sentinta sa fie mentinuta.

In motivarea cererii de apel avocatul a invocat ca, instanta de fond nu a motivat
solutia privind admiterea in principiu a actiunii civile, desi, sustine avocatul ca aceasta
este intemeiatd si a prezentat probe pertinente, concludente si utile in sustinerea
acesteia.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15.02.2023,
a fost respinsa cererea de apel declarata de catre avocatul Postica Serghei in numele
succesorului partii vatdmate Ichim Eugenia, iar sentinta instantei de fond — mentinuta.

In motivarea solutiei adoptate, cu referire la prevederile art. 219 alin. (1), 225,
387 alin. (3) din Codul de procedura penala si art. 118 din Codul de procedura civila,
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instanta de apel a notata cd, instanta de fond in mod corect a ajuns la concluzia de
admitere 1n principiu a actiunii civile, tindnd cont de specificul cauzei penale deduse
judecatii si judecarii acesteia Tn procedura speciala in termeni restransi, dar si pentru
ca urmeaza a fi stabilitd exact suma despagubirilor cuvenite succesorului partii
vatamate, cat si identificarea reprezentantului legal al lui Ciobanu Andrei, acesta
avand un fiu, numirea unui tutore/curator, stabilirea averii inculpatului si
recunoasterea mostenitorilor sai.

Prin urmare, instanta de apel a retinut concluzia instantei de fond cu privire la
faptul cd asupra cuantumului despagubirilor cuvenit succesorului partii vatamate, ar
urma sa se expuna instanta de drept comun.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Postica Serghei,
actionand in numele succesorului partii vatamate, lachim Eugenia, a contestat-0 cu
recurs, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei instantei de fond in partea laturii
civile, precum si casarea totald a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei
hotarari noi, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie admisa
actiunea civila, fara a invoca nici un temei din cele prevazute de art. 427 din Codul
de procedura penala.

In motivarea cererii de recurs, avocatul, prin referire la prevederile art. 2010,
2036 alin. (1), 2037 alin. (1) din Codul civil, precum si art. 219 alin. (1), 385 alin. (1)
pct. 10, 498 alin. (3) din Codul de procedura penala si-a manifestat dezacordul cu
concluziile instantelor ierarhic inferioare privind admiterea in principiu a actiunii
civile, desi, sustine avocatul ca aceasta este Tntemeiata si a prezentat probe pertinente,
concludente si utile in sustinerea acesteia.

6. Examinand admisibilitatea recursului declarat, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil,
din urmatoarele considerente.

In spetd se constati ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 din Codul
de procedura penala si a declarat recurs in termen.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (2) pct. 4) din Codul de procedura penala, un
complet din 3 judecatori declara inadmisibil recursul daca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform art. 424 din Codul de procedura penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor
prevazute la art. 427 invocate in recurs.

Completul de judecata retine ca, avocatul Postica Serghei, actiondnd in numele
succesorului partii vatamate, lachim Eugenia, nefiind de acord cu decizia instantei de
apel, a facut uz de dreptul de a o contesta, insa, fara a indica nici o eroare de drept.



Legislatia procesual penala stabileste expres temeiurile de declarare a recursului,
lar recurentul nu a specificat temeiul din Codul de procedura penald in recursul
declarat.

Din textul cererii de recurs, completul de judecata a dedus ca, recurentul nu a
facut referire la prevederile art. 427 din Codul de procedurd penala, iar instanta de
recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul cu circumstante in drept,
care l-ar justifica sub acest aspect.

Din continutul recursului rezultd ca, recurentul este de acord cu circumstantele
de fapt si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, insd criticd hotararea
instantei de apel, sub aspectul solutionarii actiunii civile in ceea ce priveste admiterea
acesteia in principiu, iar motivele invocate, completul de judecata le considera
neintemeiate, din urmatoarele considerente.

Cu titlu preliminar, completul de judecatd mentioneaza ca, potrivit limitelor
rejudecarii, obiect de studiu in instanta de apel si cea de recurs este chestiunea cu
privire la latura civila.

Analizand textul deciziei instantei de apel, completul de judecatd constata ca,
cererea de apel a fost respinsa ca nefondate, deoarece aceasta instanta a considerat
jJuste concluziile primei instante in latura civild, referitor la incasarea prejudiciul
material si moral, ca nefiind posibil de a stabili in baza inscrisurilor prezentate de
partea vatamata suma despagubirilor cuvenite ultimei, totodata prin solutia adoptata
in nici un mod nu i-a fost ingradit partii vatamate dreptul de a se adresa cu actiune
civila n ordinea procedurii civile.

Conform prevederilor art. 23 alin. (1) din Codul penal, nu este pasibila de
raspundere penald persoana care, in timpul savarsirii unei fapte prejudiciabile, se afla
in stare de iresponsabilitate, adicd nu putea sa-si dea seama de actiunile ori inactiunile
sale sau nu putea sa le dirijeze din cauza unei boli psihice cronice, a unei tulburari
psihice temporare sau a altei stari patologice. Fata de o asemenea persoana, in baza
hotararii instantei de judecatd, pot fi aplicate masuri de constrangere Cu caracter
medical, prevazute de prezentul cod.

Potrivit raportului de expertiza psihiatrico-legala nr. 20203650056 din
30.07.2020, s-a stabilit ca Ciobanu Andrei sufera de maladie psihica cronica evolutiva
,»Schizofrenia paranoidd. Defect mixt decompensat (paranoid si psihopatiform)” si a
fost recunoscut iresponsabil in privinta faptelor comise. La fel, s-a stabilit ca acesta
prezinta pericol social, fara discerndmant, manifestd simptomaticd psihotica acuta
(idei delirante de relatii, de persecutie) si s-a recomandat ca fata de Ciobanu Andrei
sa fie aplicate masuri medicale de siguranta cu caracter medical, prin indreptarea la
tratament prin constrangere in spitalul de psihiatrie cu supraveghere riguroasa la
IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie.

Prin sentinta Judecdtoriei Hancesti, sediul Ialoveni din 30.07.2021, Ciobanu
Andrei a fost absolvit de raspundere penald pentru comiterea infractiunilor prevazute
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de art. 27, 145 alin. (1), 163 alin. (2) lit. b) din Codul penal si a fost dispusa aplicarea
in privinta lui Ciobanu Andrei mdsura de constrangere cu caracter medical cu
trimiterea lui la tratament prin constrangere cu supraveghere riguroasa in Institutia
Medico-Sanitarda Publica Spitalul Clinic de Psihiatrie din mun. Chisinau a
Ministerului Sanatatii a Republicii Moldova.

Norma cuprinsd in prevederile art. 92 alin. (2) din Codul civil, statueaza ca,
masura de ocrotire judiciara trebuie sa fie individualizata si proportionald gradului in
care, in urma unei boli mintale sau deficiente fizice, mintale sau psihologice, persoana
nu isi poate constientiza actiunile ori exprima vointa.

Conform prevederilor art. 2010 alin. (1) din Codul civil, pentru prejudiciul
cauzat de o persoana in privinta careia s-a instituit o masura de ocrotire judiciara
raspunde ocrotitorul provizoriu, curatorul sau, dupa caz, tutorele sau institutia in care
este internata, in masura in care acestia erau obligati sa supravegheze persoana, daca
nu demonstreaza ca si-au indeplinit in mod corespunzator obligatia de supraveghere.

Din materialele cauzei rezultda ca, desi a fost stabilitd iresponsabilitatea
inculpatului, nu au fost instituite masurile de ocrotire judiciare in privinta acestuia,
sub forma curatelei si tutelei, or, in atare circumstante, solutionarea chestiunii privind
actiunea civild in cadrul dosarului penal se face imposibila, avand in vedere ca nu au
fost instituite masurile de ocrotire judiciare in privinta inculpatului, iar acesta din
urma nu este apt sa repare prejudiciul cauzat prin infractiune.

Mai mult ca atat, completul de judecata retine si concluzia instantelor ierarhic
inferioare de admitere in principiu a actiunii civile, care au tinut cont de specificul
dosarului penal, precum si de necesitate de examinare a cauzei in termeni restransi.

Asadar, completul de judecata considera ca concluziile instantei de apel, precum
si a primei instante, in ce priveste latura civild, corespund cu prevederile art. 387 alin.
(1), (3) din Codul de procedura penala, care stipuleaza ca, o data cu pronuntarea
sentintei de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sant dovedite temeiurile
si marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civild, in tot sau in parte,
ori o respinge si numai in cazul exceptional cand, pentru a stabili exact suma
despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amanata examinarea cauzei, instanta
poate sd admitd, in principiu, actiunea civila, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Astfel, se conchide cd temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea argumentelor
instantei de apel In motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu se identifica, pe
care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le accepta si le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa 1s1i motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
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instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin
alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs constatand temeinicia motivarii solutiei instantei
de apel, o insuseste integral intrucat aceasta instanta a oferit raspunsuri complete si
argumentate tuturor problemelor esentiale invocate in speta.

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de aparator, ca hotararea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia si ca recursul este vadit
neintemeiat.

7. Tinand cont de cele constatate supra, instanta de recurs conchide ca
erorile invocate in recurs, nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legala
si intemeiata, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Postica Serghei, in numele
succesorului partii vatamate Ichim Eugenia, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2023, in cauza penala in privinta lui Ciobanu
Andreli, ca fiind vadit neintemeiat.

Incheierea este irevocabili.

Presedinte Boris Talpa
Judecator Sergiu Daguta
Judecitor Ghenadie Eremciuc



