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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

19 martie 2024 mun. Chisiniu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Talpa Boris

Daguta Sergiu
judecand, fara citarea partilor, recursurile declarate de avocatul Istrati Adrian in numele

lui Patrascu Constantin si avocata Sandu Daniela in numele lu1 Moisei Evghenti, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2022, in
cauza penala privindu-i pe

Patrascu Constantin XXXXX;
Moisei Evghenii XXXXX;

Termenii de examinare a cauzei:
Prima instanta: 02.02.2021 — 12.08.2021,
Instanta de apel: 29.10.2021 — 01.03.2022;
Instanta de recurs: 17.06.2022- 19.03.2024.

Asupra recursurilor declarate, in baza actelor din dosar, completul de judecata al Curtii

Supreme de Justitie 5
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 august 2021,
Patrascu Constantin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217* alin. (3)
lit. b) si f) Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea pedepsei n penitenciar
tip semiinchis.

In baza art. 385 alin. (5) Cod de proceduri penald pedeapsa definitiva stabilita lui
Patrascu Constantin de 5 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, s-a redus pana la
cu 3 ani 2 luni s1 21 zile.

Moisei Evghenii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit.
d) Cod penal 9 (noud) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar tip semiinchis.

In baza art. 385 alin. (5) Cod de proceduri penald pedeapsa definitiva stabilita lui
Moisei Evghenii Anatolii de 9 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, se reduce
pind la 7 ani 2 luni si 21 zile.

S-aincasat in mod solidar din contul lui Patrascu Constantin si Moisei Evghenii in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma totald de 13 020 lei ca platd pentru
efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2739 din 06 august 2020, a
raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2741 din 05 august 2020, a raportului de
expertizd judiciard nr. 34/12/1-R-2866 din 14 august 2020, a raportului de expertiza
judiciara nr. 34/12/1-R-3805 din 03 decembrie 2020 si a raportului de expertiza judiciara
nr. 34/12/1-R-3804 din 23 noiembrie 2020.

Prin sentinta s-a dispus in privinta corpurilor delicte.



1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca:

Patrascu Constantin, actionand in scop de profit, constientizand caracterul
prejudiciabil al faptelor sale, dorind in mod constient survenirea lor, neavand autorizatia
corespunzatoare, impreuna si de comun acord cu alte persoane, inclusiv neidentificate, au
organizat procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea si punerea in
circulatie pe teritoriul Republicii Moldova a drogurilor si analogilor acestora in proportii
mari cu scop de instrainare. Astfel, Patrascu Constantin, conform intelegerii prealabile cu
alte persoane, inclusiv neidentificate, intr-un timp si loc nestabilit de catre organul de
urmarire penald, ilegal au dobandit pentru pastrare, expediere, transportare, distribuire si
punerea n circulatie cu scop de instrdinare pe teritoriul Republicii Moldova substante
stupefiante, psihotrope si analogi ai acestora In proportii mari, pe care Patrascu Constantin
le pastra la domiciliul sdu amplasat pe str. XXXXX, mun. XXXXX si pana la 23 septembrie
2020 le cantarea, repartiza si impacheta in doze mai mici si le distribuia, pentru
comercializare diferitor persoane, inclusiv le comercializa diferitor persoane, printre care
si lui Dodul Mihail. Si anume, o perioadd nedeterminata de timp, dar nu mai tarziu de 07
iulie 2020 Patrascu Constantin i-a instrainat in repetate randuri lui Dodul Mihail substanta
stupefianta heroind, contra sumei de 800 pentru doud doze. Drept consecintd, la 07 iulie
2020 ora 13:05 min., fiind efectuatd perchezitie la domiciliul lui Dodul Mihail, in mun.
XXXXX, au fost depistate si ridicate: un cantar electronic la scara micd predestinat
cantaririi substantelor stupefiante ce erau instrainate, o seringd si un vas din sticla cu
substanta lichida, procuratd de la Patrascu Constantin. Potrivit Raportului de expertiza
judiciara nr. 34/12/1-R-2741 din 05 august 2020, depunerile neinsemnate de culoare
cafenie, de pe suprafata seringii medicinale, ridicatd la 07 1ulie 2020, de pe pervazul de la
balconul apartamentului, in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Dodul Mihai, din str.
XXXXX, mun. XXXXX, reprezintd urme de heroind, care se atribuie la categoria
substantelor stupefiante. Lichidul de culoare cafenie, din fiola de sticla, ridicat in aceleasi
circumstante, reprezintd heroind, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante.
Cantitatea substantei stupefiante — heroina, constituie 0, 044 grame (0, 9 ml). Totodata, la
23 septembrie 2020, fiind efectuatd perchezitie la domiciliul lui Patrascu Constantin,
amplasat pe str. XXXXX, mun. XXXXX, au fost depistate si ridicate din apartament — un
blister cu 4 pastile de tip ,,Pregabalin-Richter 75mg”, un blister cu 3 pastile de tip
,Lonazepam”, un tub din sticld cu inscriptia ,,Valeriana Borisov”, un tub cu inscriptia ,,Apa
pentru injectii”, 2 seringi, dintre care una cu substantd, un aparat confectionat artizanal
pentru consumul de droguri, cu urme de substantd. Din buzunarul blugilor lui Patrascu
Constantin — o sacosa cu cu un vas cu inscriptia ,,Apa pentru injectii”, o pastila de culoare
neagra. Potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3805 din 03 decembrie
2020, cele trei comprimate de culoare alba din fragmentul de blister cu inscriptia
,LONAZEPAM 27, ridicate la 23 septembrie 2020, in cadrul perchezitiei la domiciliul lui
Patragcu Constantin, din mun. XXXXX, str. XXXXX, din sertarul nr. 1 al dulapului din
bucitarie, reprezintd preparat medicamentos care contine substanta psihotropa clonazepam.
Masa substantei psihotrope clonazepam ce se contine intr-un comprimat, conform
inscriptiilor de pe ambalaj, constituie 0, 002 grame. Masa totalda a substantei psihotrope
clonazepam in cele 3 comprimate constituie 0, 006 grame (0, 002 g * 3 comprimate). Tn
depunerile de pe suprafata fragmentului de fiola cu inscriptia ,,Apa pentru injectii” si de pe
suprafata fiolei cu inscriptia ,,Apa pentru injectii”, ridicate in aceleasi circumstante, de la
nivelul nr. 1 al dulapului de la balconul apartamentului, s-a depistat substanta stupefianta
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heroina. Masa totald a depunerilor ce contin substanta stupefianta heroina constituie 0, 011
grame (0, 004 grame + 0, 007 grame). in depunerile de pe fragmentul de fiola cu inscriptia
,»Apa pentru injectii”, ridicat din buzunarul stang al blugilor lui Patrascu Constantin, s-a
depistat substanta stupefiantd heroind. Masa depunerilor ce contin substanta stupefianta
heroin constituie 0, 003 grame. In depunerile de substanti de pe suprafata fiolei cu
inscriptia ,,Valeriana Borisov”, ridicatd in aceleasi circumstante, de la nivelul nr. 1 al
dulapului de la balconul apartamentului, s-au depistat urme de heroina, care se atribuie la
categoria substantelor stupefiante. Depunerile de substantd de pe suprafata interioara a
peretilor buteliei din polimer, cu inscriptia pe eticheta ,,.Schweppes”, ridicata in aceleasi
circumstante, reprezintd substantd stupefiantd rasind de cannabis. Masa substantei
stupefiante rasind de cannabis, constituie 0, 002 grame. De asemenea, in data de 23
septembrie 2020, conform intelegerii telefonice prealabile, Patrascu Constantin urma sa se
intalneasca cu Moisei Evghenii pentru a primi de la acesta, pastile de tip Subutex, care
constituie substanta psihotropa buprenorfin. Prin urmare, la 23 septembrie 2020 ora 17:20
min., fiind efectuata perchezitia corporala a lui Moisei Evghenii, au fost depistate si ridicate
un blister cu 2 pastile cu inscriptia Subutex 8mg si un blister gol cu inscriptia Subutex 8mg,
care urma sa fie instrainat lui Patrascu Constantin. Potrivit Raportului de expertiza judiciara
nr. 34/12/1-R-3804 din 23 noiembrie 2020, comprimatele fragmentate din cele 2 celule de
blister deteriorate, cu inscriptia Subutex, depistate si ridicate in cadrul perchezitiei
corporale a lui Moisei Evghenii, reprezinta preparate medicamentoase care contin substanta
psihotropa buprenorfin. Cantitatea substantei psihotrope buprenorfin, in cele doua
comprimate fragmentate constituie 0, 011 grame. Cantitatea substantei stupefiante si
psihotrope instrainate si pastrate cu scop de instrdinare de catre Patrascu Constantin,
potrivit prevederilor Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, privind aprobarea
Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate 1n trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, reprezinta proportii mari.

Astfel, Patrascu Constantin a comis infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (3) lit.
b) si f) Cod penal.

Moisei Evghenii, actionand in scop de profit, constientizand caracterul prejudiciabil
al faptelor sale, dorind in mod constient survenirea lor, neavand autorizatia
corespunzatoare, impreuna si de comun acord cu alte persoane, inclusiv neidentificate, au
organizat procurarea, pastrarea, expedierca, transportarea, distribuirea si punerea in
circulatie pe teritoriul Republicii Moldova a drogurilor si analogilor acestora n proportii
deosebit de mari cu scop de instrdinare. Astfel, Moisei Evghenii, conform intelegerii
prealabile cu alte persoane, inclusiv neidentificate, Tntr-un timp si loc nestabilit de catre
organul de urmarire penald, ilegal au dobandit pentru pastrare, expediere, transportare,
distribuire si punerea in circulatie cu scop de instrainare pe teritoriul Republicii Moldova
substante stupefiante, psihotrope si analogi ai acestora in proportii deosebit de mari, si
anume buprenorfin, pe care Moisei Evghenii le pastra la domiciliul sdu temporar din mun.
XXXXX, sipand la 23 septembrie 2020 le cantarea, repartiza si impacheta in doze mai mici
st le distribuiau, pentru comercializare diferitor persoane. De asemenea, in data de 23
septembrie 2020, Moisei Evghenii, avand scopul instraindrii substantelor psihotrope,
conform intelegerii telefonice prealabile cu Patragscu Constantin, urma sa se intalneasca cu
acesta pentru a-i comercializa 2 pastile de tip Subutex. Prin urmare, la 23 septembrie 2020
ora 17.20, fiind efectuata perchezitia corporala a lui Moisei Evghenii, au fost depistate si
ridicate un blister cu 2 pastile cu inscriptia Subutex 8mg si un blister gol cu inscriptia
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Subutex 8mg, care urma sa fie instrainate lui Patrascu Constantin. Inclusiv, la 23 septembrie
2020 ora 19:25 min., fiind efectuata perchezitie la domiciliul temporar al lui Moisei
Evghenii, amplasat in mun. XXXXX, au fost depistate si ridicate 16 blistere cu inscriptia
Subutex, in care sunt 110 pastile, care erau pastrate de catre Moisei Evghenii cu scop de
instrainare. Potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3804 din 23 noiembrie
2020, comprimatele in numar de 110, prezentate la examinare in 16 blistere integre, cu
inscriptia Subutex, depistate si ridicate in cadrul perchezitiei 1a domiciliul temporar al cet.
Moisei Evghenii, reprezintd preparate medicamentoase care contin substanta psithotropa
buprenorfin. Cantitatea substantei psihotrope buprenorfin, in cele 110 comprimate
constituie 0, 88 grame. Comprimatele fragmentate din cele 2 celule de blister deterioarate,
cu inscriptia Subutex, depistate si ridicate Tn cadrul perchezitiei corporale a lui Moisei
Evghenii, reprezintd preparate medicamentoase care contin substanta psihotropa
buprenorfin. Cantitatea substantei psihotrope buprenorfin, in cele doud comprimate
fragmentate constituie 0, 011 grame. Cantitatea substantei psihotrope pastrate cu scop de
instrainare de catre Moisei Evghenii, potrivit prevederilor Hotararii Guvernului nr. 79 din
23 ianuarie 2006, privind aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora,
reprezinta proportii deosebit de mari.

Astfel, Moisei Evghenii a comis infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. d)
din Codul penal.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 22 aprilie 2022 s-
a corectat eroarea materiala din sentinta si anume s-a corectat tipul penitenciarului potrivit
caruia urmeaza a fi executatd pedeapsa de catre Moisei Evghenii, din ,,semiinchis” in
,,inchis”.

3. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre:

3.1.  Avocatul Sandu Daniela in numele inculpatului Moisei Evghenii, prin care
a solicitat admiterea apelului, casarea totald a sentintei, cu emiterea unei noi hotarari prin
care Moisei Evghenii sd fie achitat pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

In motivarea apelului apelantul a invocat ¢, Moisei Evghenii nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii, la faza urmariri penale cat si in instanta de judecata declarand ca la
23.09.2020 trebuia sa se intdlneasca cu Patrascu Constantin pentru a-i transmite un pachet
cu produse alimentare cunoscutului comun Lipceanu Artiom care se detinea in
Penitenciarul nr.18 Branesti. A ajuns in sectorul Buiucani , langa marchetul ,, Fourchette”
insa Patrascu Constantin nu a venit. I-a scris mesaje text, respectiv ii venea raspuns 1napoi
ca si cum era el, dar ulterior a inteles ca i1 raspundea colaboratorii de politie de la telefonul
lui Patrascu Constantin. Colaboratorii de politie i-au scris un mesaj prin care i-a spus sa
vind la domiciliul lui Patrascu Constantin. Neintelegdnd ca acest mesaj este scris de
colaboratorii de politie s-a dus la domiciliul lui Patrascu Constantin unde a si fost retinut
de catre colaboratorii de politic fara a-i explica ceva, i-au pus in buzunar blistere goale.
Cand l-au dus la domiciliul unde locuia temporar acolo deja erau cativa politisti care
efectuau perchezitia n absenta sa si a martorilor. Politistii Singuri au deschis apartamentul
si singuri au efectuat perchezitia fard prezenta macar a stapanei .Ulterior i-au aratat ce au
gasit in apartament insa nu i-au zis de unde anume au luat acele lucruri. Astfel crede ca
substantele psihotrope au fost puse de catre colaboratorii de politie. Cu Patrascu Constantin



nu se telefonau des si nu au dus discutii cu privire la comercializarea drogurilor. In odaia
unde locuia aveau acces si alte persoane deoarece nu se incuia usa.

Cele mentionate de catre Moisei Evghenii au fost confirmate si de catre martorul
Gospodinova Svetlana, care in cadrul sedintei de judecata a declarat ca la 23.09.2020 ea se
afla acasa cand cineva a descuiat usa apartamentului, apoi a vazut ca acestia erau
colaboratorii de politie care i- au spus ca vor face perchezitie Tn apartamentul sau. La
efectuarea perchezitiei nu a participat, politistii singuri umblau prin casa si ceva cautau,
apoi la final un politist a intrat in camera 1n care se afla ea si a scos din buzunarul scurtei a
inceput sa scoata blistere cu pastile, pe care le-a pus la podea si nu i-a aratat unde anume a
gasit aceste blistere. Considera ca aceste pastile au fost aduse de colaboratorii de politie
deoarece anterior nu a vazut aceste pastile.

Tn opinia apararii nu au fost prezentate careva probe care ar confirma vinovitia lui
Moisei Evghenii. Sentinta Se bazeaza doar pe declaratiile martorului Turcanu Dorian care
este colaborator de politie si a investigat cazul, astfel acesta este cointeresat in pronuntarea
unei sentinte de condamnare.

3.2. Inculpatul Moisei Evghenii prin care a solicitat rejudecarea cauzei, iar la
examinarea cauzei sd fie luate in consideratie toate incalcdrile comise si ne probarea
invinuirii aduse. Solicitd emiterea unei hotarari corecte.

3.3.  Avocatul Adrian Istrati in numele inculpatului Patrascu Constantin,
prin care a solicitat, casarea sentintei Tn partea condamnarii inculpatului Patrascu
Constantin §i incasarii cheltuielilor de judecatd din beneficiul lui Patragcu Constantin, cu
pronuntarea unei hotarari noi potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care a
incadra actiunile inculpatului Patrascu Constantin din cele previzute de art. 2171 alin. (3)
lit. b) si f) Cod penal in actiunile previzute de art. 85 alin. (1) Cod Contraventional,
dispozitia caruia prevede sanctionarea pentru procurarea ori pastrarea ilegala, fara scop de
instrainare, a drogurilor, precursorilor, etnobotanicelor si a analogilor acestora in cantitéti
mici, precum si consumul de droguri fara prescriptia medicului si a-i aplica inculpatului
Patragcu Constantin in baza acestei legi o sanctiune sub forma de amenda in marime de 30
unitdti conventionale ce constituie 1500 lei.

Tn motivarea apelului a invocat:

- studiind materialele cauzei penale a constata lipsa probelor care ar demonstra faptul
comercializarii substantelor narcotice sau al analogilor acesteia de catre inculpatul Patrascu
Constantin s1 anume de cdtre organul de urmarire penala nu au fost efectuate careva achizitii
de control de la inculpatul Patrascu Constantin, la fel pe parcursul urmaririi penale si a
masurilor speciale de investigatii nu a fost fixat vreun caz de comercializare a substantelor
narcotice sau al analogilor acesteia de catre inculpatul Patrascu Constantin, acest fapt a fost
confirmat in cadrul cercetarii judecatoresti de catre martorul acuzarii colaboratorul de
politie Turcanu Dorian;

-in cadrul perchezitiei din 23.09.2020 efectuate la domiciliul inculpatului Patragcu
Constantin din mun. XXXXX nu au fost depistate careva substante narcotice destinate
pentru comercializarea acestora;

-reiesind din concluziile expertului se atesta faptul cd Patrascu Constantin este un
consumator de droguri la care a au fost depistate urme de consum al acestora si nicidecum
droguri care urmau a fi distribuite;

- cu referire la declaratiile invinuitului Podul Mihail considera ca acestea nu corespund
realitdtii ba mai mult ca atat acest martor a facut declaratii denaturate impotriva invinuitului
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Patrascu Constantin pentru asi favoriza situatia sa in cadrul dosarului penal respectiv si
anume la scurt timp dupa audierea prezentului martor acesta a fost pus in libertatea. Aceste
declaratii contravin inclusiv si raspunsului nr. 7/1-296/21 din 10.06.21 eliberat de
Penitenciarul P-13, astfel in declaratiile sale invinuitul Podul Mihail comunica precum ca
de aproximativ 4 ani procura substante narcotice de la o persoanad pe nume Constantin, iar
potrivit raspunsului mentionat supra in perioada 12.06.2017 - 08.06.2018 inculpatul
Patrascu Constantin s-a aflat in detentie preventivda in Penitenciarul P-13, aceste
circumstante face imposibila intdlnirea intre Patragcu Constantin si invinuitul Podul Mihail
n genere. Mai mult ca atat la cererea apararii de a efectua actiunea de urmarire penala de
confruntare intre Tnvinuitul Dodul Mihail si invinuitul Patrascu Constantin cererea apararii
a fost respinsa de catre organul de urmarire penald, iar la moment martorul Dodul Mihail
se eschiveaza de la organul de urmarire penald ceea ce face imposibild verificarea
declaratiilor acestuia. In legiturd cu faptele relatate supra apararea consideri ca
martorul/invinuitul Dodul Mihail a fost favorizat de catre organul de urmarire penala prin
ce i-a fost compromisa acestuia calitatea de martor;

-nu este clar in baza cdror probe instanta de fond a constatat faptul cantaririi,
repartizdrii, impachetdrii in doze mai mici si distribuirea pentru comercializare diferitor
persoane a drogurilor de catre Patrascu Constantin;

- de asemenea instanta de fond a constatat faptul comercializarii drogurilor de cétre
inculpatul Patrascu Constantin catre Dodul Mihail fara a cerceta in acest sens In genere
careva probe;

- inculpatii Moisei Evghenii si Patrascu Constantin au facut cunostinta aproximativ cu
doua luni Tnainte de a fi retinuti, s-au intalnit doar o singura data si au discutat in privinta
pregatirii unui colet detinutului Lipceanu Artiom. Careva substante narcotice Sau
psihotrope nu au transmis $i nici NU au procurat;

- Patrascu Constantin a facut cunostintd cu Dodul Mihail aproximativ cu un an Inainte
de a fi retinut. Pe parcursul acestuia an s-a intalnit cu Dodul Mihail nu mai mult de doua
ori. In aceasta perioada Dodul Mihail a imprumutat de la Patragcu Constantin patru sute lei.
n contul banilor i-a dat lui Patrascu Constantin un telefon mobil de model Huawei. A mai
fost telefonat de Dodul Mihail pentru a-i imprumuta bani dar din cauza ca nu i-a restituit la
timp pe cei imprumutati anterior I-a refuzat. Careva droguri sau substante psihotrope nu i-
a vandut. Inculpatul Patrascu Constantin declara ca nici nu era posibil sd-i instraineze lui
Dodul Mihail in ultimii 4 ani careva substante narcotice deoarece din mai-iunie 2017 pana
Tn mai-iunie 2018 s-a aflat Tn stare de arest preventiv, apoi in vara anului 2018 nu s-a aflat
in mun. Chisindu, iar in toamna anului 2018 a plecat la munca peste hotarele R. Moldova,
si revenea 1n tard doar pe 3-4 zile cand erau fixate sedintele de judecata. Apoi in toamna
2019 a revenit 1n tara, dar s-a angajat la serviciu si graficul de munca nu-i permitea sas e
intalneasca cu cineva;

- cu referire la convorbirile telefonice interceptate de colaboratorii de politie in
perioada iulie- august 2020, cu numarul de telefon 079261789, aceste convorbiri le-a avut
cu Popov Vladimir, care executd pedeapsa in Penitenciarul P-9 Pruncul si cu care a facut
cunostinta cand se afla in stare de arest in Penitenciarul P-13. Discutiile telefonice se refera
la transmiterea coletelor catre Popa Vladimir in Penitenciarul P-9 Pruncul, si anume rudele
lui Popov 1-i transferau lui Patragscu Constantin pe cardul bancar diferite sume de bani,
dintr-o parte de bani Patrascu procura produse alimentare, o parte le transmitea mamei lui



Popov, iar altd parte le pastra pentru a procura o datd in lund mai multe produse si a face
un colet mai mare;

- referitor la discutiile telefonice intretinute ¢ abonatul XXXXX, acest numar fi
apartine concubinei lui Patrascu Constantin cu care purta discutii daca este nevoie de a
procura produse sau medicamente pentru casa.

- referitor la seringa cu o substanta lichida cafenie, depistata la inculpatul Patrascu
Constantin in cadrul perchezitiei de la domiciliu n ea se continea ulei pentru masind pe
care acesta il folosea cand ungea balamalele de la usi, acest fapt se confirma prin Raportul
de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3805 din 03.12.2020 (f. d. 118-124 vol. II).

- referitor la pastilele ridicate de la Patragcu Constantin acestea au fost procurate mai
inainte in baza retetei de la medic (actele confirmative se anexeaza);

- referitor la mesajele din aplicatia ,,WhatsApp” extrase din telefonul mobil care i
apartine, mesajele din 23.09.2020 nu au fost scrise de inculpatul Patrascu Constantin ci de
catre colaboratorii de politie, deoarece in timpul discutiilor respective inculpatul Patrascu
Constantin era retinut, aceste declaratii se confirma prin declaratiile martorului acuzarii
colaboratorul de politie Turcanu Dorian. Astfel reiese ca de catre colaboratorii de politie au
fost efectuate actiuni de provocare la comiterea unei infractiuni, fapt contrazis atat prin
legislatia nationala cat si CEDO;

- in astfel de circumstante considera ca procesul-verbal de examinare a corpului delict
din 23.09.2020 a telefonului mobil de model Samsung J7 cu numerele de IMEI 1: XXXXX
si IMEI 2: XXXXX, SIM XXXXX; extrasele din aplicatia ,, WhatsApp”; ordonanta de
anexare si recunoastere a corpurilor delicte din 23.09.2020; procesul- verbal de examinare
a corpului delict din 23.09.2020 a telefonului mobil de model Samsung de culoare neagra
cu numerele de IMEI 1 XXXXX si IME1 2: XXXXX; extrasele din aplicatia ,, WhatsApp”
ordonanta de anexare si recunoastere a corpurilor delicte din 23.09.2020 aflate la f. d. 164-
172 vol. II nu pot servi ca probe pe prezenta cauza penala si urmeaza a fi excluse ca probe
din cauza ca acestea contravin prevederilor art. 94 CPP alin. (1) pct. 11) potrivit caruia in
procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi
prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari
judecatoresti datele care au fost obtinute: prin provocarea, facilitarea sau incurajarea
persoanei la sdvarsirea infractiunii,

- cu referire la constatarile instantei de fond ca inculpatul Patrascu Constantin i-a
realizat droguri inculpatului Moisei Evghenii aceste constatdri intrda Tn contradictie cu
materialele cauzei penale si corpurile delicte ridicate de la Moisei Evghenii si anume 2
comprimate fragmentate din cele doua celule de blister deteriorate, cu inscriptia ,,Subutex”,
depistate si ridicate la 23 septembrie 2020, in cadrul perchezitiei corporale a lui Moisei
Evghenii in timp ce acesta se deplasa catre Patragcu Constantin nu de la el, la fel 16 blistere
integre, cu inscriptia "Subutex”, depistate si ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul lui
Moisei Evghenii, precum si conversatia provocatd de colaboratorii de politie din aplicatia
,»WhatsApp” extrasa din telefonul mobil care i1 apartine inculpatului Patrascu Constantin,
rezultd cd nu Patrascu distribuia careva substante interzise catre Moisei ci invers;

- de cdtre organul de urmarire penald nu a fost fixat nici un caz de instrdinare a
drogurilor de cétre inculpatul Patrascu Constantin, nu a fost efectuatd vreo achizitie de
control, la materialele cauzei nu au fost anexate poze s-au imagini video din care s- ar
confirma faptul instrdindrii drogurilor. La materialele cauzei penale fiind anexate doar niste
interceptari telefonice din discutiile carora nu este clar despre ce anume se discuta, acuzarea
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doar presupunand ca merge vorba despre comercializarea drogurilor, fapt ce contravine
prevederilor art. 8 alin. (3) CPP. In situatia in care in rezultatul interceptarilor telefonice se
stabilea ca Patrascu Constantin urma sa instraineze unor terti droguri, colaboratorii de
politie puteau cu usurintd sa fixeze momentul transmiterii si sa-1 retind pe Patrascu in
flagrant, in situatia in care nu au fost efectuate aceste actiuni, rezultd ca nu a avut loc
instrainarea drogurilor de catre Patragscu Constantin;

- sustine ca 1n afard de faptul cd instanta de fond a limitat dreptul inculpatului de a
prezenta careva probe in sustinerea pozitiei sale, aceasta a ignorat in totalitate argumentele
apararii si nu si-a motivat solutia emisa prin ce a admis Incalcarea art. 6 § 1 al Conventiei
CEDO (dreptul la un proces echitabil), conform jurisprudentei CtEDO, stipulata si in
Hotararea din 22 mai 2014 (cauza Ilgar Mammadov contra Azerbaidjanului), in care se
mentioneaza ca instantele nationale nu au abordat sau au pastrat tacere cu privire la o serie
de inconsecvente in ceea ce priveste dovezile folosite pentru condamnarea reclamantului,
n ciuda obiectiilor repetate ale apararii cu privire la dovezile defecte sau false;

- instanta de fond s-a limitat la transcrierea rechizitoriului fara a da o apreciere la justa
valoare a probelor, admitand 1n acest sens mai multe erori si anume la baza sentintei de
condamnare a inculpatului Patrascu Constantin instanta de fond a pus probe care nu au fost
cercetate in genere, mai mult ca atat probele respective sunt probe din epizoade care in
genere nu au tangenta cu inculpatul Patragscu Constantin, iar cauza penald in privinta acestor
persoane (Melnic Vadim si Cebotari Alexandru) a fost disjungata si se afla in procedura
judecatorului Alexandru Negru urmatoarea sedinta pe cazul dat fiind stabilitd pentru data
de 03.09.2021;

- instanta de fond, a preluat concluziile expuse de organul de urmarire penala in
rechizitoriu, fara a analiza complet si detaliat probele mentionate supra, ce tin de
circumstantele depistarii drogurilor la inculpatul Patragcu Constantin, de care depinde
calificarea corecta a faptei;

- cu referire la constatarea de catre instanta de fond a vinei inculpatului Patrascu
Constantin privind comercializarea drogurilor mentionata in punctul 12) lit. h) al sentintei
contestate, ultima a preluat concluziile organului de urmarire penala fara a analiza probele;

- in cadrul examindrii cauzei 1n instanta de fond s-a respins solicitarea apararii de a
vocifera stenogramele interceptarilor convorbirilor telefonice purtate de inculpatul Patrascu
Constantin, la fel a fost refuzata solicitarea apararii de a audia CD-urile cu interceptarile
convorbirilor telefonice motivand ca partea apararii a facut cunostinta cu materialele cauzei
penale si trebuie sa cunoasca despre continutul convorbirilor telefonice purtate de
inculpatul Patrascu Constantin. In pofida faptului ca partea apararii a inaintat mai multe
obiectii 1n acest sens, instanta de fond la examinarea cauzei nu a respectat principiul
egalitatii armelor in procesul penal si cel al contradictorialitatii in procesul penal, fiind grav
incalcate dispozitiile art. 24 CPP;

- apararea nu a avut acces efectiv la cercetarea interceptarilor convorbirilor telefonice
purtate de inculpatul Patragcu Constantin in egald masura cu acuzarea si in general a fost
lipsitd de acest drept;

- cu referire la incasarea in mod solidar din contul inculpatilor a tuturor cheltuielilor
dc judecata, in sentinta instantei de fond in partea ncasarii in mod solidar din contul lui
Patrascu Constantin si Moisei Evghenii in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in
suma totald de 13 020 lei ca platd pentru efectuarea raportului de expertiza judiciard nr.
34/12/1 -R-2739 din 06 august 2020, a raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1 -R-2741
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din 05 august 2020, a raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2866 din 14 august
2020, a raportului de expertiza judiciard nr. 34/12/1 -R- 3805 din 03 decembrie 2020 si a
raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1 -R-3804 din 23 noiembrie 2020 contravine
prevederilor art. 229 alin. (4) CPP potrivit caruia in cazul condamnarii catorva persoane in
aceeasi cauza, cheltuielile judiciare se repartizeaza in dependenta de vinovatia, gradul de
raspundere si situatia materiala a fiecireia din ele. In spetd in privinta inculpatului Patrascu
Constantin a fost dispusa s1 efectuat doar raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3805
din 03 decembrie 2020, rapoartele de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2739 din 06 august
2020, nr. 34/12/1-R-2741 din 05 august 2020, nr. 34/12/1-R-2866 din 14 august 2020 au
fost dispuse si efectuate in privinga inculpatilor Melnic Vadim, Cebotari Alexandru si Podul
Alexandru in privinta carora cauza penala a fost disjungata sau suspendata de catre organul
de urmarire penala, in astfel de circumstante instanta de fond nu putea incasa din contul
inculpatului Patrascu Constantin cheltuielile judiciare de pe alte cauze penale care nu au
atributie la actiunile inculpatului.

Considera ca la examinarea cauzei 1n instanta de fond a comis erori de fapt si de drept,
pronuntand solutia sa fara respectarea prevederilor legale, a jurisprudentei CtEDO, precum
si a practicii judiciare stabilite.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 martie
2022, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1.  Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca probe noi acuzarea si
apdrarea in instanta de apel nu au prezentat, solicitind doar verificarea si aprecierea
probelor cercetate 1n instanta de fond.

Audiind opiniile participantilor la proces si cercetand suplimentar probele
administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor, cdlduzindu-se de propria convingere, Colegiul penal conchide ca, instanta de fond a
stabilit corect starea de fapt, si anume Patrascu Constantin a comis infractiunea prevazuta
laart. 217% alin. (3) lit. b), f) Cod penal — procurarea, transportarea, pdastrarea, distribuirea
si alte operatiuni ilegale cu droguri si cu analogi ai acestora, savarsite in scop de
instrainare §i instrainarea ilegala a drogurilor §i analogilor acestora, conform indicilor
calificativi: actiuni savdrsite de mai multe persoane si in proportii mari, iar Moisel
Evghenii a comis infractiunea prevazuta la art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal - procurarea,
transportarea, pastrarea, distribuirea si alte operatiuni ilegale cu droguri si cu analogi ai
acestora, savdrsite in scop de instrainare §i instrainarea ilegala a drogurilor si analogilor
acestora, conform indicilor calificativi: actiuni savdrsite de mai multe persoane si in
proportii deosebit de mari.

Cu referire la motivele invocate de apelanti, precum ca prima instanta a adoptat solutia
incorectd de condamnare a inculpatilor, si anume ca inculpatul Moisei Evgheni urma sa
fie achitat de sub invinuirea adusa, iar actiunile inculpatului Patragscu Constantin urmau
sa fie recalificate la art. 85 Cod contraventional, dispozitia cdruia prevede sanctionarea
pentru procurarea ori pastrarea ilegala, fard scop de instrainare, a drogurilor, precursorilor,
etnobotanicelor sia analogilor acestora in cantitati mici, precum si consumul de droguri
fard prescriptia medicului, instanta de apel a conchis cd prima instantd nu a comis careva
erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in partea recunoasterii vinovatiei
inculpatilor Patragcu Constantin si Moisei Evghenii in comiterea actiunilor infractionale.



Instanta de apel a ajuns la concluzia mentionata luand in consideratie probele
administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate in sedinta de judecata la
prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta cu privire
la vinovatia inculpatilor in comiterea faptelor si prezenta in actiunile acestora a elementelor
infractiunilor incriminate.

Indiferent de faptul ca inculpatii Patrascu Constantin si Moisei Evghenii nu si-au
recunoscut vinovatia, savarsirea infractiunilor incriminate este dovedita prin urmatoarele
probe administrate, cercetate de catre instanta de fond, cercetate suplimentar si verificate
in sedinta instantei de apel, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreaza intre ele si anume:

- Declaratiile martorului Turcanu Dorian, oferite In cadrul sedintei de judecatd
potrivit carora, pe Patrascu Constantin si Moisei Evghenii nu-i cunoaste si nu este ruda cu
ei. Activand ca ofiter de investigatii in cadrul Inspectoratului de Politie Botanica a parvenit
informatia precum ca o persoand pe nume Constantin, care locuieste in sectorul Buiucani
al capitalei realizeaza droguri de tip heroina si subutex diferitor persoane. In urma masurilor
speciale de investigatii, a fost stabilit Patrascu Constantin care anterior a fost documentat
de catre grupul lor de lucru tot pentru realizarea de droguri. Informatia despre Patrascu
Constantin a parvenit din surse de Tncredere (informatori). Informatorul i-a comunicat locul
de trai al lui Patrascu Constantin si unde activeaza. Astfel, a observat ca este Patrascu
Constantin care anterior l-a documentat. A mentionat ca a fost stabilit numarul ultimul de
telefon, in urma careia a fost autorizati interceptarea convorbirilor telefonice. In una din
zile, data si luna nu tine minte, a primit indicatii de la procurorul de caz pentru a realiza
aceasta informatie. Patrascu Constantin a fost stabilit la locul de munca. S-au deplasat la
domiciliul lui care se afld in sectorul Buiucani, mai sus de parcul ,,XXXXX” si a purces la
perchezitia la domiciliu. In timpul perchezitiei la domiciliu, pe telefonul siu mobil au
inceput sa apard niste mesaje si sunete. Intelegand ca acestea erau efectuate cu scop ca
ultimul sa procure droguri (a Inteles aceasta prin continutul mesajelor). Patrascu Constatnin
a conlucrat cu organele de investigatie, a deschis telefonul mobil si le-a aratat continutul
mesajelor (persoana care telefona, intentiona sd-i realizeze droguri). Persoana care se afla
in sala este acea care i-a Scris mesaje. In urma masurilor de investigatie, cand a detectat
numarul de mobil celui care scria mesaje, a depistat poza persoanei, la care a hotarat sa-I
retind pe Moisei Evghenii. El cu colegul lui a coborat jos, in apropierea de fata blocului 1-
au retinut pe Moisei Evghenii. Moisei Evghenii anterior a fost documentat tot pentru
realizarea de droguri de catre colegul lui. Dupa efectuarea tuturor actiunilor de urmarire
penala s-au deplasat impreuna cu Patrascu Constantin si Moisei Evghenii la inspectorat. L-
a intrebat pe Moisei Evghenii unde la moment locuieste, la care i-a comunicat ca locuieste
in sectorul Telecentru cu fratele sdu. La intrebarea de unde procura droguri si dacd doreste
sd conlucreze cu organele de drept, dumnealui a comunicat cd le procura de pe reteaua
Telegram. Discutand cu el, I- rugat sa le prezinte telefonul lui mobil pentru a fi examinat,
in care a observat in aplicatia Yandex Taxi figureaza o adresd din sectorul Botanica unde
se solicita taxi. Colegii lui de serviciu s-au deplasat pe adresa respectiva, au prezentat
vecinelor din bloc fotografia lui Moisei Evghenii, a identificat ca dumnealui inchiriaza
apartamentul impreuna cu alte persoane. Tn acel apartament s-a efectuat perchezitia, unde
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s-au depistat nu tine minte ce cantitate de pastile subutex. Pastilele erau in blister. Drogurile
s-au ridicat, dupd care au plecat la inspectorat. A mai relatat ca la perchezitia din
apartamentul lui Moisei Evghenii nu a participat, fiind implicat in altd masura, s-a prezentat
doar la finele perchezitiei, deoarece persoanele care locuiau in acel apartament manifestau
comportament agresiv la care era nevoie de ajutorul lui si implicarea politiei, sunand la 112.
Nu tine minte strada exacta unde Moisei Evghenii inchiria apartamentul. Vizual tine minte
ca este prin apropierea XXXXX, pe str. XXXXX. Addugator a mentionat cd nu poate
comunica datele informatorului, toti informatorii au date cifrate. Referitor la retinerea lui
Patragcu Constantin a mentionat ca nu tine minte exact cét timp, ultimul, a fost documentat.
Tn perioada documentarii nu a fost depistat nici un caz de transmiterea a drogurilor de citre
Patrascu Constantin. Ora retinerii a lui Patrascu Constantin nu o tine minte. Erau divizati
in mai multe grupuri, concomitent se intreprindeau masuri si pe alte cauze. Colegii care
efectuau perchezitia la domiciliu au observat sunete care erau efectuate pe telefonul lui
Patrascu Constantin. El personal nu a vazut mesajele care veneau pe telefonul lui Patrascu
Constantin. In momentul perchezitiei se afla in scara casei. Cand a iesit de la perchezitia
lui Patragcu Constantin a coborat jos, au urcat in masini si au plecat la inspectorat. Fiind la
perchezitie, nu a putut intra toti, avind grup impreund cu colegii lui, veneau poze pe
aplicatia din telefonul lui Patrascu Constantin. Telefonul Iui Patrascu Constantin a fost pus
la ascultare, astfel in urma mesajelor vazute a depistat ca Moisei Evghenii are nevoie sa se
,lecuiascd”. Nu poate da numele colegilor lui care au participat la perchezitia in
apartamentul lui Patrascu Constantin pentru ca erau si alte organe, si nu vrea sa ducd in
eroare. Referitor la retinerea lui Moisei Evghenii a comunicat ca, ultimul, a fost documentat
de catre colegul lui. Prin anumite aplicatii a depistat poza lui Moisei Evghenii. Colegul lui
I-a observat afara pe Moisei Evghenii, la care |-a retinut. L-a retinut pe Moisei Evghenii in
fata blocului lui Patrascu Constantin. In mesajele scrise de citre Moisei Evghenii era scris
textul ,,de ajutor si lecuire”. La efectuarea perchezitiei in apartamentului lui Moisei
Evghenii nu a participat, era doar la final cand era o doamna agresiva. La retinerea lui
Patrascu Constantin nu a participat. A mai mentionat ca la retinerea lui Dodul nu a
participat, a participat la retinerea lui Melnic. Audierea lui Dodul nu a fost efectuata de
catre el, el este ofiter de investigatii.

- Declaratiile martorului Gospodinova Svetlana, oferite in cadrul sedintei de
judecata potrivit carora, din sala il cunoaste pe Moisei Evghenii. A locuit la ea pe str.
XXXXX, un an. A suferit un atac cerebral si de ea a avut grijd Moisei Evghenii, sotia lui si
fiul acestuia. Mergea la plimbare in fiecare zi, o ajuta sd coboare scarile, pe strada se
primbla cu ea, o ajuta sa mearga. In septembrie 2020, a iesit in coridor si a vazut doi barbati
care erau imbricati in civil. In acest moment i-a sunat telefonul, iar aceste persoane nu i-au
permis sa raspunda. I-au luat telefonul si au condus-o in camera spunandu-i sd stea acolo.
Peste jumatate de ora a avut nevoie sd mearga la baie, initial nu i-au permis si la explicatiile
ei cd a avut un atac cerebral i-au permis. Apoi, S-a asezat in camera cea mare si a intrebat
ce fac ei, la ce i-au comunicat ca vor efectua perchezitie. La intrebarea ei in ce temei i-au
comunicat ca ofiterul de urmarire penala va aduce ordonanta de perchezitie la cunostinta.
Ulterior, a venit si fiul ei cu sotia care au ramas in apartament. La intrebarile nurorii de ce
ofiterii de urmarire penald nu aveau bahile si masca acestia i-au raspuns agresiv. La
intrebarea ei daca sa cheme vecini ca martori i-au spus ca acum sunt asa reguli ca
perchezitia poate avea loc si fara martori. Insisi perchezitia nu a vazut cum au efectuat-o.
Peste doud ore, un ofiter a intrat in camera in care se afla i din partea interioara a scurtei a
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inceput sa scoatd blistere cu pastile, pe care le-a pus pe podea. Nu a vazut cate blistere a
scos, lor nu le-a aratat unde el a gasit in camera aceste blistere cu pastile. Ofiterul a iesit
din camera unde dormea Moisei Evghenii. Ulterior, au fost fotografiate aceste blistere.
Moisei Evghenii a fost retinut anterior. Cand au venit ofiterii Moisei Evghenii nu era acasa.
A fost adus de catre anchetator si un ofiter de urmarire penald. Au intrebat-o daca are careva
obiectii la perchezitie la ce le-a comunicat ca obiectii nu sunt si a semnat. Procesul-verbal
de perchezitie la intocmit 1n limba de stat, nu a luat cunostinta cu acesta. I-a explicat doar
continutul lui si 1-a semnat. Moisei Evghenii nu a spus nimic despre blistere, deoarece nu a
fost intrebat. Atunci cand au Tintrebat-o daca administreaza pastile le-a spus ca
administreaza destul de multe. La Intrebarea ei ce fel de pastile au fost gasite i-au spus ca
sunt analgezice. Ea le-a comunicat ca nu sunt ale ei. Considera ca acele pastile au fost aduse
de catre ofiteri, dat fiind faptul ca e1 au fost surprinsi de prezenta ei. Nu a inteles, daca au
fost gasite atatea pastile de ce nu au fost puse in sacosa, ci le-au pus n buzunarul scurtei.
Mai mult, a mirat-o faptul ca au luat pastilele cu mainile goale si nu aveau manusi, ori pana
la urma acestea sunt corpuri delicte. Pana la acel moment, nu a vazut pastile straine in casa
cu exceptia pastilelor ei. Moisei Evghenii in timpul cét a locuit la ea mergea la serviciu, o
ajuta prin casa, facea curatenie, mergea la magazin, avea grija de ea. La Moisei Evghenii a
vazut doar vitamine-calciu, deoarece anterior isi fracturase un picior. Denumirea acelor
pastilelor nu a vazut-0. Nimeni nu i-a aratat ce pastile erau. Cu atat mai mult, nora a dorit
sa faca poze, insa ofiterul i-a smuls telefonul din mana si I-a aruncat, deteriorandu-1. Cand
au intrat ofiterii In casd nu cunoaste. Usa de obicei este incuiatd. Cheia probabil au luat-o0
de la Moisei Evghenii. Colaboratorii i-au dat un act sa-l semneze, i-a intrebat ce act si pentru
ce sa-l semneze, la ce i-au comunicat cd semneaza pentru faptul ca nu are obiectii la
perchezitie. In timpul perchezitiei nu a observat si nu a urmarit actiunile ofiterilor, deoarece
nu a avut acces. Nu a fost invitatd in acea camera. Ofiterii 1-au Spus sa stea In camera. Nu
a solicitat sa fie prezenta la efectuarea perchezitiei, deoarece era in panica si era bolnava.
Tn momentul in care au petrecut-o in camera ei, le-a spus si nu se atingi de ea, la ce i-a
comunicat ca sunt de la politie. Nu tine minte daca i-au prezentat careva acte prin care sa
se fi prezentat. Pana la venirea lui Moisei Evghenii, ofiterii s-au aflat aproximativ o orad
jumatate-doud in apartament. Ofiterii se aflau in camera unde dormea Moisei Evghenii.
Perchezitia a fost inceputd in absenta ultimului. Ofiterii au scos blisterele din buzunarul
scurtei deja dupa sosirea lui Moisei Evghenii. La intrebarea ei unde au gasit pastilele,
ofiterii i-au raspuns indicand la camera unde dormea Moisei Evghenii. In camera ei la fel
au verificat sertarele de la dulap, la ce le-a spus ca pastilele de acolo sunt ale ei si ca urmare
nu au luat nimic. Ofiterii de urmarire penala nu i-au intors cheile de la apartament de care
se foloseau Moisei Evghenii. Ulterior, cheile au fost returnate fratelui lui Moisei Evghenii.
Inainte de a intra in apartament, ofiterii nici nu au batut la usa si nici nu au sunat. Ordonanta
de efectuare a perchezitiei a fost adusa peste ora si jumatate cand deja perchezitia se efectua.

- Informatia parvenita de la SA ,,Moldtelecom” nr. 01-12/5707 din 19 mai 2020,
potrivit careia nr. SIM XXXXX este utilizat in reteaua Moldtelecom si apartine lui Melnic
Vadim, IDNP XXXXX. (f.d. 51/ Vol. I);

- Proces-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 22 iunie 2020
s1 Stenogramele interceptdrii convorbirilor telefonice efectuate de pe numarul de telefonie
mobila 068148973 utilizat de catre cet. Melnic Vadim, pentru perioada 21 mai 2020 - 20
iunie 2020. Si anume, sunt stenografiate discutiile lui Melnic Vadim cu Cebotari Alexandru
Vasile /nr. XXXXX /, referitor la circulatia ilegald a drogurilor. In perioada interceptarii
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convorbirilor telefonice a lui Melnic Vadim, in pofida faptului ca discutiile sunt cifrate,
insd se subintelege ca acesta convine cu Cebotari Alexandru in vederea transmiterii
drogurilor pe teritoriul Penitenciarului nr. 13 mun. Chisinau. Drept exemplu, in data de 22
mai 2020, ora 12:22 min., Cebotari Alexandru i transmite un SMS lui Melnic Vadim, cu
textul Te rog frumos, daca 2 perechi e vapshe p***...duminica plec la tara ca un gospodar,
macar una pe Varful degetului , astfel, fiind evident faptul ca i solicit droguri. Deja la ora
12:27 Cebotari Alexandru il sund pe Melnic Vadim si ultimul il intreabd dacd a ajuns
hulubul si acesta i rdspunde afirmativ si-i multumeste. La 07 iunie 2020, ora 16:46-17:00
Cebotari Alexandru discutd cu Melnic Vadim, apoi brusc intrerupe discutia. Melnic 1l
intreaba ce s-a intimplat si Cebotari 1i raspunde ca a venit dejurnii, astfel fiind evident faptul
ca se detine in penitenciar. In cadrul aceleiasi discutii Cebotari Alexandru il roaga pe Vadim
Melnic si-i transmit 2 fasule maruntele. In aceiasi zi, la ora 17:36 Melnic Vadim il suni pe
Cebotari Alexandru si ultimul i1 spune cd in 3 minute se apropie un taxi cu n.i. 834 si acolo,
intr-o pereche de sportivi in bata, inainte unde-i rizina, 2 fasule. Deja la ora 17:51 Melnic
il suna pe Cebotari si ii spune ca tot normal. Cebotari ii mai spune odata ca in bata la rizinca,
ii taiard bata si-i bagat, apoi concretizeaza Tu deam vei face din 2/1, tu stii deamu. Ulterior,
Cebotari 1l intreaba pe Melnic cum sa-i achite serviciul, sa-i transmita vreo 200-300 de lei
si Melnic i spune sa-i pune in cont la telefon. (f.d. 61-72 / Vol. I);

- Proces-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 20.07.2020 si
Stenogramele interceptarii convorbirilor telefonice efectuate de pe numéarul de telefonie
mobila XXXXX utilizat de catre lui Melnic Vadim, pentru perioada 20 iunie 2020 - 20 iulie
2020. Si anume, sunt stenografiate discutiile cet. Melnic Vadim cu cet. Cebotari Alexandru
Vasile /nr. XXXXX /, referitor la circulatia ilegald a drogurilor. In perioada interceptarii
convorbirilor telefonice a lui Melnic Vadim, in pofida faptului ca discutiile sunt cifrate,
insd se subintelege ca acesta convine cu Cebotari Alexandru in vederea transmiterii
drogurilor pe teritoriul Penitenciarului nr. 13 mun. Chisinau. Drept exemplu, in data de 07
tulie 2020 ora 11:14 Melnic Vadim il sund pe Cebotari Alexandru si in cadrul discutiei ii
spune sa ia un taxi si sa se duca la Buiucani, strada XXXXX /unde locuieste Dodul Mihail/,
i1 mai spune ca 11 va plati taxiul si inca 350 de lei. La ora 11:25 Melnic 1l suna pe Cebotari
si 11 spune ca s-a pornit, este in taxi cu n.i. 349 /unde a si fost ulterior retinut/ si va fi pe
adresd 1n 5-7 minute. Cebotari 1i spune ca o sa iasd o persoana si o sa-i dea, fara ca sa-I
intrebe ceva. (f.d. 87-91/ Vol. I);

- Mijloc material de proba — CD pe care se contin comunicdrile efectuate de pe nr.
XXXXX /Melnic Vadim. (f.d. 99-101/ Vol. I);

- Proces-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 29 iunie 2020
s1 Stenogramele interceptdrii convorbirilor telefonice efectuate de pe numarul de telefonie
mobila XXXXX utilizat de catre Cebotari Alexandru, pentru perioada 27 mai 2020 — 26
iunie 2020. Si anume, sunt stenografiate discutiile lui Cebotari Alexandru cu lui Melnic
Vadim Vasile / XXXXX /, referitor la circulatia ilegald a drogurilor. In perioada
interceptarii convorbirilor telefonice, in pofida faptului ca discutiile sunt cifrate, insa se
subintelege cd Melnic Vadim convine cu Cebotari Alexandru in vederea transmiterii
drogurilor pe teritoriul Penitenciarului nr. 13 mun. Chisinau. Drept exemplu, la 07 iunie
2020 ora 16:46 — 17:00 Cebotari Alexandru discutda cu Melnic Vadim, apoi brusc Intrerupe
discutia. Melnic il intreaba ce s-a intimplat si Cebotari ii raspunde ca a venit dejurnii, astfel
fiind evident faptul ci se detine in penitenciar. in cadrul aceleiasi discutii Alexandru il
roagi pe Vadim Melnic si-i transmit 2 fasule maruntele. In aceiasi zi, la ora 17:36 Melnic
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Vadim il suna pe Cebotari Alexandru si ultimul ii spune ca in 3 minute se apropie un taxi
cu n.i. 834 si acolo, intr-o pereche de sportivi in bata, Tnainte unde-i rizina, 2 fasule. Deja
la ora 17:51 Melnic il sund pe Cebotari si ii spune ca tot normal. Cebotari 11 mai spune odata
ca in bata la rizinca, 1i taiard bata si-I bagat, apoi concretizeaza Tu deam vei face din 2/1,
tu stii deamu. Ulterior, Cebotari 11 intreaba pe Melnic cum sa-i achite serviciul, sa-i
transmita vreo 200-300 de lei si Melnic ii spune sa-i pune in cont la telefon. (f.d. 127-139/
Vol. I);

- Proces-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 26 1ulie 2020 si
Stenogramele interceptarii convorbirilor telefonice efectuate de pe numarul de telefonie
mobilda XXXXX utilizat de catre Cebotari Alexandru, pentru perioada 26 iunie 20220 —
261ulie 2020. Si anume, sunt stenografiate discutiile lui Cebotari Alexandru cu mai multe
persoane, inclusiv si cu cet. Melnic Vadim / XXXXX /, Dodul Mihail / XXXXX /, referitor
la circulatia ilegala a drogurilor. In perioada interceptarii convorbirilor telefonice, in pofida
faptului ca discutiile sunt cifrate, insa se subintelege ca Cebotari Alexandru convine cu
Melnic Vadim si Dodul Mihail in vederea transmiterii drogurilor pe teritoriul
Penitenciarului nr. 13 mun. Chisindu. Drept exemplu, la 06 iulie 2020 Cebotari Alexandru
discutd cu mai multe persoane si din context rezultd ca au fost procurate droguri prin
intermediul magazinelor online, dupa care discutd cu o persoana neidentificata care se
foloseste de nr. XXXXX, cdreia in mod cifrat ii spune sa duca drogurile procurate pe adresa
XXXXX /lui Dodul Mihail/. Persoana data, in discutia de la ora 12:31 i spune ca este deja
in ograda casei mentionate si Cebotari Alexandru il intreaba in ce este imbracat. Imediat,
la 12.32, Cebotari il suna pe Dodul Mihail si-i spune cum este imbracata persoana care
trebuie sa-i dea drogurile /o fasuld/. In data de 07 iulie 2020 ora 11:14 Melnic Vadim il
sund pe Cebotari Alexandru si in cadrul discutiei, ultimul 1i spune sd ia un taxi si sa se duca
la Buiucani, strada Ghibu 9 /unde locuieste Dodul Mihail/, ii mai spune ca i va plati taxiul
si inca 350 de lei. La 11:17 Cebotari Alexandru il sund pe Dodul Mihail si ii spune ca sa
tind telefonul alaturi, ca o sa se apropie un cumatru si sa stea fara grija, sa-i dea 300 de lei
si culiocul si la revedere. La ora 11:19 Cebotari Alexandru din nou il apeleaza pe Dodul
Mihail si-i explica ca a intrerupt discutia deoarece se apropiase corpusnoi $i nu a vrut ca sa
fie vazut cu telefon. La ora 11:25 Melnic il suna pe Cebotari si 1i spune ca s-a pornit, este
n taxi cu n.i. 349 /unde a si fost ulterior retinut/ si va fi pe adresa in 5-7 minute. Cebotari
ii spune cd o sa iasa o persoana si o sa-i dea, fara ca sa-1 intrebe ceva. La ora 11:26 Cebotari
il suna pe Dodul si-i spune n.i. si culoarea taxiului. La ora 11:35 Cebotari il suna pe Dodul
si-1 intreabd daca a fost. Dodul raspunde afirmativ si-i explica unde a pus drogurile uite
acolo jos sunt pantoloni albi, ele tucma is la fund la fund. Acolo sunt 4 perechi de pantaloni,
la pantaloni albi este bumbul care se incheie este acoperit, si acolo. La 11:36 Melnic il suna
pe Cebotari si-i spune ca tot normal. Atunci, Cebotari ii concretizeaza ca acolo trebuie sa
fie o pereche de pantaloni albi, si unde-i bumbul aicea, ap cam pe acolo, e maruntica de tot.
(f.d. 152-192/ Vol. I);

- Mijloc material de proba — CD pe care se contin comunicdrile efectuate de pe nr.
XXXXX [Cebotari Alexandru/. (f.d. 200-202/ Vol. I);

- Proces-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 15 august 2020
s1 Stenogramele interceptdrii convorbirilor telefonice efectuate de pe numarul de telefonie
mobild XXXXX utilizat de catre lui Patrascu Constantin, pentru perioada 16 iulie 2020 —
15 august 2020. S1 anume, sunt stenografiate discutiile lui Patragcu Constantin cu mai multe
persoane, referitor la circulatia ilegali a drogurilor. In perioada interceptirii convorbirilor
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telefonice a lui Patrascu Constantin, in pofida faptului ca discutiile sunt cifrate, Tnsa se
subintelege ca acesta convine, referitor la instrainarea drogurilor (f.d. 212-242 /Vol. |);

- Mijloc material de proba — CD pe care se contin comunicarile efectuate de pe nr.
079337552 /Patragcu Constantin/. (f.d. 6-8 / Vol. I1);

- Proces-verbal de perchezitie din 07 iulie 2020 ora 12:10 min., efectuata in
automobilul de marci ,,Dacia Logan” cu n.i. XXXXX. In timpul perchezitiei in automobil
se afla in calitate de pasager Melnic Vadim, si au fost depistate si ridicate, de pe bancheta
din spate — o sacosa cu haine pentru barbati. Din batul pantalonilor de culoare gri — un
pachetel din polietilend cu substantd de culoare albastra cristalind. Inclusiv, au fost ridicati
bani in suma de 400 lei. (f.d. 47-48 / Vol. 11);

- Proces-verbal de examinare a obiectelor din 14 noiembrie 2020, potrivit caruia au
fost examinate mijloacele banesti in suma de 400 lei, ridicate la 07 1ulie 2020 in cadrul
perchezitiei in automobilul de marca ,,Dacia Logan” cu n.i. XXXXX. (f.d. 53/ Vol. I1);

- Corp delict /ordonantd de recunoastere in calitate de corp delict si de anexare a
corpurilor delicte la cauza penala din 14 noiembrie 2020, potrivit caruia se recunoaste si se
anexeaza ca corp delict mijloacele banesti in suma de 400 lei, ridicate la 07.07.2020 in
cadrul perchezitiei in automobilul de marca ,,Dacia Logan” cu n.i. XXXXX. (f.d. 54 / Vol.
1);

- Raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-2739 din 06 august 2020, potrivit caruia
substanta solida, cu aspect de cristale, de culoare albastra, ridicata la 07 iulie 2020 din
interiorul batului pantalonilor de culoare gri, de la pasagerul Melnic Vadim, in cadrul
perchezitiei in automobilul de model ,,Dacia Logan” cu n.i. XXXXX, care a fost stopat in
apropierea statiei PECO din str. XXXXX, reprezinta PVP (a - pirrolidinovalerophenone),
care se atribuie la categoria substantelor stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante —
PVP, constituie 0, 291 grame. (f.d. 59-62 / Vol. 1);

- Proces-verbal de examinare din 05.12.2020 a unui un plic de hartie de culoare alba
cu inscrisuri, sigilat cu sigila nr. 154, in care se afld substanta solida, cu aspect de cristale,
de culoare albastra, ridicata la 07 tulie 2020, din interiorul batului pantalonilor de culoare
gri, de la pasagerul Melnic Vadim, in cadrul perchezitiei in automobilul de model ,,Dacia
Logan” cu n.i. XXXXX, care a fost stopat in apropierea statiei Peco din str. XXXXX, 75,
mun. Chisindu, care reprezintd PVP, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante.
Cantitatea substantei stupefiante-PVP constituie 0, 291 grame. Continutul plicului a fost
examinat in cadrul raportului de expertiza judiciara expus supra. (f.d. 64 / Vol. I1);

- Corp delict /ordonantd de recunoastere in calitate de corp delict si de anexare a
corpurilor delicte la cauza penald din 05 decembrie 2020, potrivit cdruia se recunoaste si se
anexeaza ca corp delict - un plic de hirtie de culoare alba cu inscrisuri, sigilat cu sigila nr.
154, in care se afla substanta solida, cu aspect de cristale, de culoare albastra, ridicata la 07
iulie 2020, din interiorul batului pantalonilor de culoare gri, de la pasagerul Melnic Vadim,
in cadrul perchezitiei in automobilul de model ,,Dacia Logan” cu n.i. XXXXX, care a fost
stopat in apropierea statiei Peco din str. Calea Iesilor, 75, mun. Chisinau, care reprezinta
PVP, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante-
PVP constituie 0, 291 grame. (f.d. 65/ VVol. 11);

- Proces-verbal de perchezitie din 07 iulie 2020 ora 13:05 min., efectuata la domiciliul
cet. Dodul Mihail, Tn mun. XXXXX. Astfel, au fost depistate si ridicate: un cantar electronic
la scara mica predestinat cantaririi substantelor stupefiante ce erau instrdinate, o seringa si
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un vas din sticld cu substanta lichida, un telefon de marca Samsung cu 2 numere de IMEL.
(f.d. 69-70/ Vol. I1);

- Raport de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2741 din 05 august 2020, potrivit caruia
depunerile neinsemnate de culoare cafenie, de pe suprafata seringii medicinale, ridicata la
07.07.2020, de pe pervazul de la balconul apartamentului, in cadrul perchezitiei la
domiciliul lui Dodul Mihai, din str. XXXXX, reprezintd urme de heroind, care se atribuie
la categoria substantelor stupefiante. Lichidul de culoare cafenie, din fiola de sticla, ridicat
in aceleasi circumstante, reprezintd heroind, care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante — heroind, constituie 0, 044 grame (0, 9 ml).
(f.d. 78-82 / Vol. I1);

- Proces-verbal de examinare a obiectelor din 01 septembrie 2020, potrivit caruia a
fost examinat un plic de hartie, cu inscrisuri, sigilat cu sigila nr. 154, in care sunt depunerile
neinsemnate, de culoare cafenie, de pe suprafata seringii medicinale, ridicata la 07 1ulie
2020, de pe pervazul de la balconul apartamentului, in cadrul perchezitiei la domiciliul lui
Dodul Mihail, din str. XXXXX, care reprezinta urme de heroina, care se atribuie la categoria
substantelor stupefiante. Lichidul de culoare cafenie, din fiola de sticla, ridicata in aceleasi
circumstante, care reprezintd heroina, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante.
Cantitatea substantei stupefiante-heroind, constituie 0, 044 grame (0, 9 ml). Continutul
plicului a fost examinat in cadrul efectuarii expertizei mentionate supra. (f.d. 83 / Vol. 1I);

- Corp delict /ordonantd de recunoastere in calitate de corp delict si de anexare a
corpurilor delicte la cauza penala din 05 decembrie 2020, potrivit cdruia se recunoaste si se
anexeaza ca corp delict un plic de hartie, cu inscrisuri, sigilat cu sigila nr. 154, in care sunt
depunerile neinsemnate, de culoare cafenie, de pe suprafata seringii medicinale, ridicata la
07 iulie 2020, de pe pervazul de la balconul apartamentului, in cadrul perchezitiei la
domiciliul lui Dodul Mihail, din str. XXXXX, care reprezintd urme de heroind, care se
atribuie la categoria substantelor stupefiante. Lichidul de culoare cafenie, din fiola de sticla,
ridicatd n aceleasi circumstante, care reprezintd heroind, care se atribuie la categoria
substantelor stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante-heroina, constituie 0, 044 grame
(0,9 ml) (f.d. 84/ Vol. 1I);

- Raport de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2866 din 14 august 2020, conform
caruia, pe suprafata cantarului electronic de culoare sura, ridicat la 07 iulie 2020 in cadrul
perchezitiei la domiciliul lui Dodul Mihail, s-au depistat urme de substanta stupefianta
heroina. (f.d. 90-93 / Vol. 1I);

- Proces-verbal de examinare a obiectelor din 05.12.2020, potrivit cdruia a fost
examinat un plic de hartie de culoare alba, cu inscrisuri, sigilat cu sigila nr. 061, in care se
contine conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-2866 din 14.08.2020, un cantar
electronic de culoare gri, ridicat la data de 07 iulie 2020, in cadrul perchezitiei la domiciliul
lui Dodul Mihail, pe suprafata caruia s-au depistat urme de substanta stupefianta heroina.
Continutul plicului a fost examinat in cadrul efectudrii expertizei mentionate supra. (f.d. 94
/'Vol. 1l);

- Corp delict /ordonantd de recunoastere in calitate de corp delict si de anexare a
corpurilor delicte la cauza penald din 05 decembrie 2020, potrivit cdruia se recunoaste si se
anexeaza ca corp delict un plic de hartie de culoare alba, cu inscrisuri, sigilat cu sigila nr.
061, in care se contine conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-2866 din 14 august
2020, un céantar electronic de culoare gri, ridicat la data de 07 iulie 2020, in cadrul
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perchezitiei la domiciliul lui Dodul Mihail, pe suprafata caruia s-au depistat urme de
substanta stupefianta heroina. (f.d. 95 / Vol. I);

- Proces-verbal de perchezitie din 23 septembrie 2020 ora 14:05 min., efectuata la
domiciliul lui Patrascu Constantin, Tn mun. XXXXX. Astfel, au fost depistate si ridicate din
apartament — un blister cu 4 pastile de tip ,,PregabalinRichter 75mg”, un blister cu 3 pastile
de tip ,,Lonazepam”, un tub din sticla cu inscriptia ,,Valeriana Borisov”, un tub cu inscripta
»Apa pentru injectii”, 2 seringi, dintre care una cu substantd, un aparat confectionat
artizanal pentru consumul de droguri, cu urme de substantd. Din buzunarul blugilor lui
Patrascu Constantin — 0 sacosd cu cu un vas cu inscriptia ,,Apa pentru injectii”, o pastild de
culoare neagra, un card bancar, un telefon mobil de marca Samsung cu nr. de IMET XXXXX
sl XXXXX. (f.d. 113-114 / Vol. Il);

- Raport de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3805 din 03 decembrie 2020, conform
caruia cele trei comprimate de culoare alba din fragmentul de blister cu inscriptia
,LONAZEPAM 2”, ridicate la data de 23 septembrie 2020, in cadrul perchezitiei la
domiciliul cet. Patrascu Constantin, din mun. Chisinau, str. XXXXX, din sertarul nr. 1 al
dulapului din bucatirie, reprezintd preparat medicamentos care contine substanta
psihotropa clonazepam. Masa substantei psihotrope clonazepam ce se contine intr-un
comprimat, conform inscriptiilor de pe ambalaj, constituie 0, 002 grame. Masa totald a
substantei psihotrope clonazepam in cele 3 comprimate constituie 0, 006 grame (0, 002
grame * 3 comprimate). In depunerile de pe suprafata fragmentului de fiold cu inscriptia
,»Apa pentru injectii” si de pe suprafata fiolei cu inscriptia ,,Apa pentru injectii”, ridicate in
aceleasi circumstante, de la nivelul nr. 1 al dulapului de la balconul apartamentului, s-a
depistat substanta stupefiantd heroinad. Masa totala a depunerilor ce confin substanta
stupefiantd heroina constituie 0, 011 grame (0, 004 grame + 0, 007 grame). Tn depunerile
de pe fragmentul de fiold cu inscriptia ,,Apa pentru injectii”, ridicat din buzunarul stang al
blugilor lui Patragcu Constantin, s-a depistat substanta stupefiantd heroind. Masa
depunerilor ce contin substanta stupefianta heroina constituie 0, 003 grame. In depunerile
de substanta de pe suprafata fiolei cu inscriptia ,,Valeriana Borisov”, ridicatd in aceleasi
circumstante, de la nivelul nr. 1 al dulapului de la balconul apartamentului, s-au depistat
urme de heroind, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante. Depunerile de
substanta de pe suprafata interioard a peretilor buteliei din polimer, cu inscriptia pe eticheta
»-Schweppes”, ridicata in aceleasi circumstante, reprezinta substanta stupefianta rasina de
cannabis. Masa substantei stupefiante rasind de cannabis, constituie 0, 002 grame. Cele
patru capsule de culoare maro deschis, din interiorul blisterului cu inscriptia ,,.Pregabalin-
Richter 757, ridicat in aceleasi circumstante, din sertarul nr. 1 al dulapului din bucatarie,
reprezinta preparate medicamentoase, care contin substanta pregabalin, care la categoria
substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului pe
teritoriul Republicii Moldova nu se atribuie. Capsula de culoare maro inchis, din interiorul
fragmentului deteriorat de blister, ridicat din buzunarul stdng al blugilor lui Patrascu
Constantin, reprezinta preparate medicamentoase, care contin substanta pregabalin, care la
categoria substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului
pe teritoriul Republicii Moldova nu se atribuie. Pe suprafata seringii medicinale din
polimer, cu capacitatea de 1 ml, fara careva continut vizibil, precum si in lichidul din
interiorul seringii medicinale din polimer, cu capacitatea de 2, 5 ml., ridicate in aceleasi
circumstante, de la nivelul nr. 1 al dulapului de la balconul apartamentului, nu s-au depistat
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careva substante stupefiante, psihotrope sau precursori ai acestora existente in biblioteca
NIST MS 2020. (f.d. 118-127 / Vol. ll);

- Prin proces-verbal de examinare a obiectelor din 07 decembrie 2020, potrivit caruia
a fost examinat un plic cu inscrisuri, sigilat cu sigila nr. 154, in care se contine conform
raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-3805 din 03 decembrie 2020, trei comprimate de
culoare alba din fragmentul de blister cu inscriptia ,,LONAZEPAM 2”, ridicate la data de
23 septembrie 2020, in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Patrascu Constantin, din mun.
XXXXX, din sertarul nr. 1 al dulapului din bucatarie, care reprezintd preparat
medicamentos care contine substanta psihotropa clonazepam. Masa substantei psihotrope
clonazepam ce se contine intr-un comprimat, conform inscriptiilor de pe ambalaj, constituie
0, 002 grame. Masa totala a substantei psihotrope clonazepam in cele 3 comprimate
constituie 0,006 grame (0,002 grame * 3 comprimate). Fragment de fiold cu inscriptia ,,Apa
pentru injectii” si fiold cu inscriptia ,,Apa pentru injectii”, ridicate n aceleasi circumstante,
de la nivelul nr. 1 al dulapului de la balconul apartamentului, Tn care s-a depistat substanta
stupefiantd heroind. Masa totala a depunerilor ce contin substanta stupefiantd heroina
constituie 0,011 grame g (0,004 grame + 0,007 grame). Fragment de fiold cu inscriptia
,»Apa pentru injectii”, ridicat din buzunarul stang al blugilor lui Patragcu Constantin, in care
s-a depistat substanta stupefianta heroina. Masa depunerilor ce confin substanta stupefianta
heroina constituie 0,003 grame. Fiola cu inscriptia ,,Valeriana Borisov”, ridicatd in aceleasi
circumstante, de la nivelul nr. 1 al dulapului de la balconul apartamentului, in care s-au
depistat urme de heroind, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante. Butelie din
polimer, cu inscriptia pe etichetd ,,.Schweppes”, ridicatd n aceleasi circumstante, cu
depuneri care reprezinta substantd stupefiantd rasind de cannabis. Masa substantei
stupefiante rasind de cannabis, constituie 0,002 grame. Patru capsule de culoare maro
deschis, din interiorul blisterului cu inscriptia ,,.Pregabalin-Richter 75, ridicat in aceleasi
circumstante. Capsula de culoare maro inchis, din interiorul fragmentului deteriorat de
blister, ridicat din buzunarul stang al blugilor lui Patragcu Constantin. Seringa medicinala
din polimer, cu capacitatea de 1 ml, fara careva continut vizibil, precum si seringa
medicinald din polimer, cu capacitatea de 2,5 ml., ridicate in aceleasi circumstante.
Continutul plicului a fost examinat in cadrul efectudrii expertizei mentionate supra. (f.d.
129 / Vol. I1);

- Corp delict /ordonantd de recunoastere in calitate de corp delict si de anexare a
corpurilor delicte la cauza penald din 07 decembrie 2020, potrivit cdruia se recunoaste si se
anexeaza ca corp delict un plic cu inscrisuri, sigilat cu sigila nr. 154, in care se contine
conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-3805 din 03 decembrie 2020, trei
comprimate de culoare alba din fragmentul de blister cu inscriptia ,,LONAZEPAM 27,
ridicate la data de 23 septe,brie 2020, in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Patrascu
Constantin, din mun. XXXXX, din sertarul nr. 1 al dulapului din bucatarie, care reprezinta
preparat medicamentos care contine substanfa psihotropa clonazepam. Masa substantei
psihotrope clonazepam ce se contine intr-un comprimat, conform inscriptiilor de pe
ambalaj, constituie 0,002 grame. Masa totala a substantei psihotrope clonazepam in cele 3
comprimate constituie 0,006 grame (0,002 grame * 3 comprimate). Fragment de fiola cu
inscriptia ,,Apd pentru injectii” si fiold cu inscriptia ,,Apd pentru injectii”, ridicate in
aceleasi circumstante, de la nivelul nr. 1 al dulapului de la balconul apartamentului, in care
s-a depistat substanta stupefianta heroind. Masa totald a depunerilor ce confin substanta
stupefianta heroina constituie 0,011 grame (0,004 grame + 0,007 grame). Fragment de fiola
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cu inscriptia ,,Apa pentru injectii”, ridicat din buzunarul stang al blugilor lui Patragcu
Constantin, in care s-a depistat substanta stupefianta heroina. Masa depunerilor ce contin
substanta stupefiantd heroind constituie 0,003 grame. Fiola cu inscriptia ,,VValeriana
Borisov”, ridicata in aceleasi circumstante, de la nivelul nr. 1 al dulapului de la balconul
apartamentului, in care s-au depistat urme de heroina, care se atribuic la categoria
substantelor stupefiante. Butelie din polimer, cu inscriptia pe eticheta ,,.Schweppes™,
ridicatd in aceleasi circumstante, cu depuneri care reprezintd substantd stupefiantd rasina
de cannabis. Masa substantei stupefiante rasind de cannabis, constituie 0,002 grame. Patru
capsule de culoare maro deschis, din interiorul blisterului cu inscriptia ,,.Pregabalin-Richter
757, ridicat in aceleasi circumstante. Capsula de culoare maro inchis, din interiorul
fragmentului deteriorat de blister, ridicat din buzunarul stdng al blugilor lui Patrascu
Constantin. Seringa medicinala din polimer, cu capacitatea de 1 ml, fara careva confinut
vizibil, precum si seringd medicinald din polimer, cu capacitatea de 2,5 ml., ridicate in
aceleasi circumstante. (f.d. 130/ Vol. II);

- Proces-verbal de perchezitie corporala a lui Moisei Evghenii din 23 septembrie 2020
ora 17:20 min.. La acesta au fost depistate si ridicate un telefon mobil de marca ,,Samsung
J7” cu nr. de IMEI XXXXX s1 XXXXX, un blister cu 2 pastile cu inscriptia Subutex 8mg
si un blister gol cu inscriptia Subutex 8mg. (f.d. 137/ Vol. II);

- Proces-verbal de perchezitie din 23 septembrie 2020 ora 19:25 min., efectuata la
domiciliul temporar al cet. Moisei Evghenii, amplasat in mun. XXXXX, unde au fost
depistate si ridicate 16 blistere cu inscriptia Subutex 1n care sunt 110 pastile. (f.d. 143-144
/'Vol. 11);

- Raport de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3804 din 23 noiembrie 2020, potrivit
caruia comprimatele in numar de 110, prezentate la examinare in 16 blistere integre, cu
inscriptia Subutex, depistate si ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul temporar al cet.
Moisei Evghenii, reprezinta preparate medicamentoase care contin substanta psihotropa
buprenorfin. Cantitatea substantei psihotrope buprenorfin, in cele 110 comprimate
constituie 0,88 grame. Comprimatele fragmentate din cele 2 celule de blister deterioarate,
cu inscriptia Subutex, depistate si ridicate In cadrul perchezitiei corporale a cet. Moisei
Evghenii, reprezintd preparate medicamentoase care contin substanta psihotropa
buprenorfin. Cantitatea substantei psihotrope buprenorfin, in cele doua comprimate
fragmentate constituie 0,011 grame. (f.d. 152-157 / Vol. I1);

- Proces-verbal de examinare a obiectelor din 05 decembrie 2020, potrivit caruia a fost
examinat un plic, in care conform raportului de expertiza nr. 34/12/-1-R-3804, sunt 110
comprimate, prezentate in 16 blistere integre, cu inscriptia ,,Subutex”, depistate si ridicate
in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Moisei Evghenii, care reprezintd preparate
medicamentoase care contin substantd psihotropd buprenofrin. Cantitatea substantei
psihotrope buprenofrin, in cele 110 comprimate constituie 0,88 grame. Precum si 2
comprimatele fragmentate din cele doud celule de blister deteriorate, cu inscriptia
»Subutex”, depistate si ridicate la 23 septembrie 2020, in cadrul perchezitiei corporale a lui
Moisei Evghenii, care reprezintd preparate medicamentoase care contin substanta
psihotropa buprenofrin. Cantitatea substantei psihotrope buprenofrin, in cele doud
comprimate fragmentate constituie 0,011 grame. Continutul plicului a fost examinat in
cadrul efectuadrii expertizei mentionate supra. (f.d. 160/ Vol. 1I);

- Corp delict /ordonantd de recunoastere in calitate de corp delict si de anexare a
corpurilor delicte la cauza penalda din 05.12.2020, potrivit cdruia se recunoaste si se
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anexeaza ca corp delict un plic, in care conform raportului de expertiza nr. 34/12/-1-R-
3804, sunt 110 comprimate, prezentate in 16 blistere integre, cu inscriptia ”Subutex”,
depistate si ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul cet. Moisei Evghenii, care reprezinta
preparate medicamentoase care contin substantd psihotropa buprenofrin. Cantitatea
substantei psihotrope buprenofrin, in cele 110 comprimate constituie 0,88 grame. Precum
si 2 comprimatele fragmentate din cele doua celule de blister deteriorate, cu inscriptia
”Subutex”, depistate si ridicate la 23.09.2020, in cadrul perchezitiei corporale a lui Moiset
Evghenii, care reprezintd preparate medicamentoase care contin substanta psihotropa
buprenofrin. Cantitatea substantei psihotrope buprenofrin, in cele doud comprimate
frafmentate constituie 0,011 grame. Continutul plicului a fost examinat in cadrul efectuarii
expertizei mentionate supra. (f.d. 161/ Vol. II);

- Procesul-verbal de examinare a obiectelor din 23 septembrie 2020, potrivit caruia a
fost examinat un telefon mobil de model ,,Samsung J7” cu nr.nr. IMET XXXXX si XXXXX,
SIM XXXXX, ridicat de la Moisei Evghenii. Astfel, fiind deschisa aplicatia WatsApp a fost
depistatd conversatia prin mesagerie cu abonatul + XXXXX /Patrascu Constantin/. In cadrul
discutiei, Moisei intreaba la ora 10:02 min. cit trebuie si Patrascu raspunde 2. Exact 2 pastile
de subutex si au fost depistate la Moisei Evghenii in cadrul perchezitiei corporale din
aceiasi zi. (f.d. 164-167 / Vol. 11);

- Corp delict /ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict si de anexare la cauza
penala din 23 septembrie 2020/, un telefon mobil de model ,,Samsung J7” cu nr.nr. IMEI
XXXXX 51 XXXXX, SIM XXXXX, ce apartine lui Moisei Evghenii. (f.d. 168 / Vol. 1I);

- Proces-verbal de examinare a obiectelor din 23 septembrie 2020, potrivit cdruia a
fost examinat un telefon mobil de model ,,Samsung ” cu nr.nr. IMEI XXXXX si XXXXX,
ridicat de la Patrascu Constantin. Astfel, fiind deschisa aplicatia WatsApp a fost depistata
conversatia prin mesagerie cu abonatul XXXXX /Moisei Evghenii/. In cadrul discutiei,
Moisei intreabd la ora 10.02 cit trebuie si Patrascu raspunde 2. Exact 2 pastile de subutex
si au fost depistate la Moisei Evghenii in cadrul perchezitiei corporale din aceiasi zi. (f.d.
169-171 / Vol. 11);

- Corp delict /ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict si de anexare la cauza
penala din 23 septembrie 2020/, un telefon mobil de model ,,Samsung ” cu nr.nr. IMEI
XXXXX si XXXXX, ce apartine lui Patrascu Constantin. (f.d. 172 / Vol. II);

- Proces-verbal de ridicare din 15 decembrie 2020, au fost ridicare in copii
autentificate material din cauza penald nr. 2020421407, pornitd la 15 decembrie 2020 in
temeiul banuielii rezonabile de comitere a infractiunii prevazute la art. 322 alin. (1) din
Codul penal. (f.d. 178-192 / Vol. 11);

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 07 iulie 2020. Astfel, fiind efectuata
CFL in celula nr. 33 din Penitenciarul nr. 13 Chisindu, unde se detine si in prezenta
detinutului Cebotari Alexandru, sub salteaua patului a fost depistat si ridicat un telefon
mobil de marca ,,Samsung GT-C 3530 cu acumulator, in stare de functionare cu nr. IMEI
XXXXX si cu o cartela SIM a operatorului ,,Moldcell” cu nr. XXXXX. (f.d. 185/ Vol. I1);

- Proces-verbal nr. 292 de perchezitie (control, cercetare) si ridicare din 07 iulie 2020
ora 13:20 min.. Astfel, de catre colaboratorii penitenciarului fiind efectuatd perchezitie in
celula nr. 33 a blocului de regim nr. 3 din Penitenciarul nr. 13 Chisindu, unde se detine si
in prezenta detinutului Cebotari Alexandru, la locul de dormit a fost depistat si ridicat un
telefon mobil de marca ,,Samsung GT-C 3530 cu accumulator, in stare de functionare cu
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nr. IMEI XXXXX si cu o cartela SIM a operatorului "Moldcell” cu nr. XXXXX. (f.d. 186 /
Vol. 11);

- Proces-verbal de perchezitie corporalda a Melnic Vadim din 07 iulie 2020. Astfel, de
la acesta a fost ridicat un telefon mobil de marca Samsung A50 cu nr.nr. IMEI XXXXX si
XXXXX si legitimatia de serviciu XXXXX. (f.d. 6 / Vol. I11);

- Proces-verbal de examinare a obiectelor din 14 noiembrie 2020, potrivit caruia a fost
examinat suportul electronic de model CD-R 700 MB 80 min, inregistrat cu nr. 34/62-7051-
i1 din 01 iulie 2020 de iesire de la Directia nr. 7 a MAI. La deschiderea CD-ului s-a stabilit
ca contine inregistrarile audio de intrare si iesire a numarului XXXXX. Convorbirile purtate
de pe numarul indicat sunt din data de 06 iulie 2020 si 07 iulie 2020, acest numar de telefon
fiind introdus 1n telefonul mobil cu numarul de IMET XXXXX /telefon care a fost ridicat
din celula detinutului Cebotari Alexandr in data de 07.07.2020/. (f.d. 166-174 / Vol. 11);

- Proces-verbal de examinare a obiectelor din 14 noiembrie 2020, potrivit caruia a
fost examinat telefonul mobil de model Samsung cu nr. IMEI XXXXX in care se afla cartela
SIM XXXXX, si care a fost ridicat la 07 iulie 2020 in cadrul perchezitiei la domiciliul lui
Dodul Mihail. (f.d. 175/ Vol. Il);

- Corp delict /ordonantd de recunoastere in calitate de corp delict si de anexare a
corpurilor delicte la cauza penald din 14 noiembrie 2020, potrivit caruia se recunoaste si se
anexeaza ca corp delict un telefon mobil de marca Samsung cu nr. IMEI XXXXX in care
se afla cartela SIM XXXXX, care a fost ridicat la 07.07.2020 in cadrul perchezitiei la
domiciliul lui Dodul Mihail. (f.d. 176 / Vol. 111);

- Informatia parvenita de la SA Moldcell nr. 5091/20 din 23 decembrie 2020, potrivit
careia carteld SIM a operatorului ,,Moldcell” cu nr. XXXXX are nr. GSM 78303077 si este
inregistrat dupa Svedchi Viorica /concubina lui Cebotari Alexandr Vasile/. (f.d. 195-196 /
Vol. 11).

Analizand declaratiile martorilor si probele materiale cercetate in sedinta de judecata,
instanta de apel a conchis cu certitudine ca faptele incriminate inculpatilor, au fost comise
de ei.

Potrivit declaratiilor martorului Turcanu Dorian, date in cadrul sedintei de judecata in
urma unei informatii a stabilit cd Patrascu Constantin si Moisei Evghenii realizeaza droguri
de tip heroina si subutex.

Referitor la faptul cd Patrascu Constantin realizeaza droguri, s-a adeverit si din
masurile speciale de investigatii. Potrivit stenogramelor convorbirilor telefonice rezulta ca
Patragcu Constantin folosea numarul de telefon XXXXX. Asadar, ultimul discuta cifrat cu
diferite persoane referitor la circulatia ilegala a drogurilor. In pofida faptului ca discutiile
sunt cifrate se subintelege ca se negociazd asupra pretului si locului de instrdinare a
drogurilor. Prin urmare, una din persoane cu care Patragscu Constantin convenea asupra
realizarii drogurilor era si persoana care folosea numarul de telefon XXXXX.

De asemenea, potrivit declaratiilor aceluiasi martor, rezultd cd in timpul efectuarii
perchezitiilor la domiciliul lui Patrascu Constantin pe telefonul ultimului parveneau mesaje
text s1 apeluri. Din continutul mesajelor reiesea ca erau cu scopul ca Patrascu Constantin sa
realizeze droguri, iar in urma efectuarii masurilor speciale de investigatii s-a depistat a fi
Moisei Evghenii, acea persoana care expedia mesaje text lui Patrascu Constantin.

Totodata, in cadrul efectudrii perchezitiei lui Patrascu Constantin au fost depistate si
ridicate un blister cu 4 pastile de tip ,,Pregabalin-Richter 75mg”, un blister cu 3 pastile de
tip ,,Lonazepam”, un tub din sticla cu inscriptia ,,Valeriana Borisov”, un tub cu inscripta
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,»Apa pentru injectii”, 2 seringi, dintre care una cu substantd, un aparat confectionat
artizanal pentru consumul de droguri, cu urme de substantd. Din buzunarul blugilor lui
Patrascu Constantin a fost ridicata o sacosd cu un vas cu inscriptia ,,Apd pentru injectii”, o
pastila de culoare neagra. Ridicarea obiectelor date confirma faptul realizarii drogurilor de
catre ultimul.

Drept urmare, reiesind din masurile speciale de investigatii efectuate, a fost depistat
numadrul de telefon XXXXX, numar de care se folosea Moisei Evghenii.

De asemenea se retine si faptul ca inculpatul Moisei Evghenii a declarat in cadrul
sedintei de judecata faptul ca numarul lui de telefon de care se folosea in momentul in care
a fost retinut era XXXXX.

Potrivit procesului-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 15
august 2020, rezultd ca la 26 iulie 2020, ora 14:28 min., Patrascu Constantin a fost apelat
de cdtre abonatul XXXXX, si anume, Moisei Evghenii, care in cadrul discutiei 11 spune ,,5
Ha cYeT 3TOoM....Tyaa cioga.”, Patrascu Constantin i-a raspuns ca deocamdata nu este.

Din declaratiile martorului Turcan Dorian, a mai rezultat ca, in urma efectuarii
perchezitiei la domiciliul lui Patragcu Constantin, Moisei Evghenii a fost retinut in fata
blocului de locuit al lui Patrascu Constantin din str. XXXXX, mun. XXXXX.

Colegiul penal a relevat ca potrivit procesului-verbal efectudrii perchezitiei la
domiciliul unde locuia Moisei Evghenii din str. XXXXX, au fost depistat si ridicate 16
blistere cu inscriptia ”Subutex” in care sunt 110 pastile. Despre faptul ridicarii carorva
pastile din odaia care locuia Moisei Evghenii a confirmat si martorul Gospodinova Svetlana
in cadrul sedintei de judecata.

Asadar instanta de apel a conchis cd, declaratiille martorului Turcan Dorian
coroboreaza si cu alte probe, si anume, cu procesele-verbale de efectuare a perchezitiilor la
domiciliile inculpatilor, potrivit carora confirma realizarea de droguri de catre Patrascu
Constantin s1 Moisei Evghenii.

Prin urmare instanta de apel a respins ca fiind pur declarative argumentele avocatului
Istrati Adrian in numele inculpatului Patragscu Constantin precum ca blisterele ridicate in
cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Patrascu Constantin, apartin fiicei Patrascu
Eleonora care a fost diagnosticata cu ,,Epilepsie, fara precizare - Criza convulsiva de tip
generalizatd primar depistatd”, acesta urmand a fi apreciat critic, or conform actului
Trimitere-Extras nr. 027/e (f.d. 56-57 vol. VI) la rubrica recomandarile medicului de
familie si medicului specialist, la pct. 2) este prescris ,,In caz de repetitia crizelor tub rectal
»,Diazepam” 10 mg”, insd, In cadrul efectudrii perchezitiei la domiciliul lui Patrascu
Constantin au fost depistate si ridicate un blister cu 3 pastile de tip ,,Lonazepam”.

In aceste circumstante, prin argumentul dat, partea apararii avand scopul de a duce
instanta 1n eroare, or, minorului 1 s-a recomandat a administra prin tub rectal, insd in cadrul
perchezitiei la domiciliului lui Patragcu Constantin au fost depistate si ridicate pastile.

Referitor la motivele invocate Tn cererile de apel in numele inculpatului Moisei
Evghenii, precum cd acesta urmeazd a fi achitat pe motiv ca in actiunile acestuia nu se
constatd elementele infractiunii incriminate, instanta de apel a retinut cd acestea urmeaza
a f1 apreciate critic, avand drept scop evitarea atragerii la raspundere penale pentru fapta
comisa, or reiesind din masurile speciale de investigatii efectuate, a fost depistat numarul
de telefon XXXXX, numar de care se folosea Moisei Evghenii, ultimul fiind audiat in cadrul
sedintei de judecatd a confirmat faptul cd numarul lui de telefon de care se folosea in
momentul In care a fost retinut era XXXXX.
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Mai mult, potrivit procesului-verbal de consemnare a masurilor speciale de
investigatii din 15 august 2020, rezultd cd la 26 iulie 2020, ora 14:28 min., Patrascu
Constantin a fost apelat de cadtre abonatul XXXXX, si anume, Moisei Evghenii, care in
cadrul discutiei 1i spune ,,fI Ha cuet 3T0il....Tyaa croaa.”, Patrascu Constantin i-a raspuns
ca deocamdata nu este. Din declaratiile martorului Turcan Dorian, mai rezulta ca, in urma
efectuadrii perchezitiei la domiciliul lui Patragcu Constantin, Moisei Evghenii a fost retinut
in fata blocului de locuit al lui Patrascu Constantin din str. XXXXX. Totodata, instanta de
apel a retinut ca potrivit procesului-verbal efectudrii perchezitiei la domiciliul unde locuia
Moisei Evghenii din str. XXXXX, au fost depistat si ridicate 16 blistere cu inscriptia
”Subutex” 1n care sunt 110 pastile. Despre faptul ridicarii carorva pastile din odaia care
locuia Moisei Evghenii a confirmat si martorul Gospodinova Svetlana in cadrul sedintei de
judecata.

Totodata, instanta de apel a apreciat pozitia apelantilor drept una neargumentata,
avand la baza declaratiile inculpatilor, prin care acestia au negat faptul comiterii
infractiunilor incriminate, Insa respectiva pozitie vine in contradictie cu cumulul de probe
cercetate 1n sedintele de judecata si care au confirmat vinovatia inculpatilor in savarsirea
faptelor respective.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca prima instantd, conform prevederilor art.
314 Cod de procedura penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele
probele prezentate de parti, a audiat inculpatii, martorii, a cercetat materialele cauzei si
apreciindu-le Tn mod obiectiv, a stabilit corect vinovatia inculpatilor Patrascu Constantin
si Moisei Evghenii in comiterea infractiunilor imputate si incadrarea juridica a faptei.

Instanta de apel a respins ca nefondat argumentul avocatului Adrian Istrati precum ca
in speta a existat provocare fata de inculpatul Patrascu Constantin.

Tn acest sens s-a retinut ci existenta unei ,,provocari”, in sensul jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, persistd daca sunt indeplinite conditiile: 1) situatia
presupus infractionald tinde sa fie probata prin solicitarea emanand de la o persoana ce avea
sarcina sa descopere infractiunea sau cand existd o invitatie directd la comiterea unei
infractiuni sau a unui martor anonim; 2) lipsa oricarui indiciu ca, fapta ar fi fost savarsita
fard aceasta interventie.

In acest context, se indicd la exigentele generale a Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale de echitate consacrate expres in
articolul 6 ,,dreptul la un proces echitabil”, exigente ce se aplica procedurilor referitoare la
toate tipurile de infractiuni penale, de la cea mai simpld, la cea mai complexa. Interesul
public nu ar justifica utilizarea elementelor obtinute in rezultatul unei provocari din partea
politiel.

Instanta de apel a tinut sd mentioneze cd, in speta datd nu a avut loc o ,,provocare” sau
»instigare” la savarsirea infractiunii de catre inculpat din partea organelor de drept, or
actiunile colaboratorilor de politie nicidecum nu au avut efectul unei provocari si instigari
la savarsirea infractiunii imputate in prezenta cauza penala din partea autoritdtilor statului,
ci dimpotrivda, organul de urmarire penald a administrat probe care indica cd infractiunea
ar f1 fost savarsitd si fard interventia organelor de drept, motiv pentru care se resping ca
nefondate solicitarile inaintate de apelant cu privire la achitarea inculpatului.

In acelasi sens, cu referire la motivul invocat de apelant, precum ci ,,instanta de apel
a ignorat prevederile art.8 alin.(1) Cod de procedurd penald, si anume, nimeni nu este
obligat sa dovedeasca nevinovatia sa”, instanta de apel a conchis ca aceasta constituie o
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opinie subiectiva si nu se confirma, deoarece din materialele cauzei penale rezulta ca in
cadrul procesului penal in speta datd, au fost respectate toate rigorile prevazute de legea
procesual penala, iar instanta de fond, a pus corect la baza solutiilor de condamnare a
inculpatului, cumulul de probe administrat si verificat in instanta de apel, acestea fiind
verificate din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar
toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, astfel nefiind admise
incalcari in privinta principiului prezumtiei nevinovatiei prevazut de art.8 Cod de procedura
penald, in probarea vinovatiei inculpatului fiind acumulate, examinate si verificate
suficiente probe, descrise 1n sentintd, fiind respectat in acelasi timp si principiul
contradictorialitatii prevazut de art. 24 Cod de procedura penala, care prevede ca instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a
apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii, iar partile participante la judecarea
pentru sustinerea pozitiilor lor, acestea in procesul penal isi aleg pozitia, modul si
mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instanta, de alte organe
ori persoane.

Instanta de apel, verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale stabilite in
privinta inculpatilor a constatat ca, instanta de fond corect a individualizat pedeapsa penala
si prin urmare a acordat deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75 - 77 Cod penal, a
tinut cont de scopul pedepsei penale, care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea
persoanei vinovate si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni si tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueazd sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Astfel, inculpatul Patrascu Constantin a savarsit infractiunea prevazutd de art. 2171
alin. (3) lit. b) si f) Cod penal, ceea ce se considera o infractiune grava conform art. 16 alin.
(4) Cod penal. Iar, infractiunea savarsitd de Moisei Evghenii prevazuta de art. 217 alin. (4)
Cod penal se considera ca infractiune deosebit de grava conform art. 16 alin. (5) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a reiterat ca instanta de fond justificat a aplicat
inculpatului Patragcu Constantin o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani,
Cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 5 ani, iar
inculpatului Moisei Evghenii o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu
executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 5 ani.

Conform art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala prevede ca in cazul constatarii
incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua
zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Conform procesului verbal de retinere din 23 septembrie 2020 a lui Patrascu
Constantin, acesta a fost retinut de facto la ora 15:25 (f.d. 65 vol. II) si procesului verbal
de retinere din 23 septembrie 2020 a lui Moisei Evghentii a fost retinut de facto la ora 16:00
(f.d. 121 vol. II).
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Prin urmare, inculpatii Patrascu Constantin si Moisei Evghenii se afld in detentie
preventiva de pe data de 23 septembrie 2020, adica 322 zile de arest preventiv pana la data
pronuntarii sentintei, 12 august 2021.

Pornind de la principiul privind reducerea pedepsei in baza calculului stabilit de lege
de 2 zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, instanta de fond a retinut ca inculpatii
Patragcu Constantin si Moisei Evghenii beneficiaza de reducerea pedepsei aplicate cu 644
zile (322 zile de arest preventiv x 2 zile de inchisoare).

Astfel, prima instanta a stabilit ca termenul de pedeapsa definitiva stabilit inculpatului
Patrascu Constantin de 5 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, urmeaza a fi redus
cu 1 ani 9 luni si 9 zile, iar termenul de pedeapsa definitiva stabilit inculpatului Moisei
Constantin de 9 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, urmeaza a fi redus cu 1 ani
9 luni 51 9 zile.

Tn acest context, instanta de apel considerat eronata solutia primei instante privind
reducerea termenului pedepsei inculpatilor in temeiul prevederilor art. 385 alin. (5) Cod
procedurd penald or, instanta de fond, a aplicat un calcul eronat cand a dedus reducerea
termenului pedepsei definitive inculpatilor, iar un apel din partea acuzatorului de stat in
acest sens nu a fost inaintat, or, potrivit prevederilor art. 410 alin. (1) Cod de procedura
penald, instanta de apel, solutiondnd Cauza, nu poate crea o situaie mai grava pentru
persoana care a declarat apel.

Instanta de apel a reiterat si faptul cd instanta de fond justificat a solutionat soarta
corpurilor delicte si a dispus incasarea in mod solidar din contul inculpatilor Patrascu
Constantin si Moisei Evghenii in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare suportate
pentru efectuarea expertizelor judiciare in suma totala de 13 020 lei ca plata pentru
efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2739 din 06 august 2020, a
raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2741 din 05 august 2020, a raportului de
expertizd judiciard nr. 34/12/1-R-2866 din 14 august 2020, a raportului de expertiza
judiciard nr. 34/12/1-R-3805 din 03 decembrie 2020 si a raportului de expertiza judiciara
nr. 34/12/1-R-3804 din 23 noiembrie 2020.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de citre:

5.1.  Avocatul Sandu Daniela in numele inculpatului Moisei Evghenii, prin care
invocand ca temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, solicita casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotarari prin care Moisei Evghenii sa
fie achitat.

Tn motivarea recursului invoca aceleasi motive ca si in cererea de apel, indicate la pct.
3.1. din prezenta decizie.

5.2. Avocatul Adrian Istrati in numele inculpatului Patrascu Constatntin, prin
care invocand temei de recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8), 9), 10) s1 12 Cod de
procedura penala, solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei  noi
hotarari prin care a incadra actiunile inculpatului Patrascu Constantin din cele prevazute de
art. 217% alin. (3) lit. b) si f) Cod penal in actiunile previzute de art. 85 alin. (1) Cod
Contraventional dispozitia cdruia prevede sanctionarea pentru procurarea ori pastrarea
ilegala, fara scop de instrdinare, a drogurilor, precursorilor, etnobotanicelor si a analogilor
acestora 1n cantitati mici, precum si consumul de droguri fara prescriptia medicului si a-i
aplica 1n baza acestei legi o sanctiune sub forma de amenda in marime de 30 unitati
conventionale ce constitute 1500 lei.

Tn motivarea recursului indica aceleasi motive ca si in cererea de apel, indicate in pct.
3.3. a prezentei decizii, suplimentar a invocat:
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- desi instanta de apel in decizia a invocat faptul ca apararea a fost in pozitii egale cu
partea acuzarii si au fost cercetate toate probele atat la examinarea cauzei in instanta de
fond cat si Tn instanta de apel, acest fapt nu corespunde realitatii, or apararea atat in cadrul
examinarii cauzei in instanta de fond cat la examinarea cauzei in instanta de apel a solicitat
citirea si audierea tuturor interceptarilor telefonice care au fost puse la baza hotararilor de
condamnare emise de instantele inferioare, insa aceste solicitari au fost respinse;

- este imposibila fizic cercetarea tuturor probelor in instanta de apel intr-o sedinta care
a durat 15 minute;

- atat instanta de fond cat si instanta de apel au pus la baza condamnarii ca probe care
confirma faptul comercializarii substantelor narcotice de catre inculpatul Patrascu
Constantin probe din alta cauza penala disjungata in privinta altor figuranti, a caror
epizoadele si actiunile carora nu se intersecteaza CuU actiunile inculpatului Patrascu
Constantin si nici nu-i sunt incriminate prin actul de invinuire si rechizitoriu. Rezulta ca
instantele inferioare si-au depasit atributiile si au iesit din limitele Tnvinuirii;

- instanta de fond s-a limitat la transcrierea rechizitoriului fara a da o apreciere la justa
valoare a probelor, admitand in acest sens mai multe erori si anume la baza sentintei de
condamnare a inculpatului Patrascu Constantin, instanta de fond a pus probe care nu au fost
cercetate in genere, mai mult ca atat probele respective sunt probe din epizoade care in
genere nu au tangenta cu inculpatul Patrascu Constantin, iar cauza penala in privinta acestor
persoane (Melnic Vadim si Cebotari Alexandru) a fost disjungata, iar cauza penala in
privinta lui Dodul Mihail in genere a fost suspendata la etapa de urmarire penala din motivul
anuntdrii acestuia in cdutare;

- instanta de fond a preluat concluziile organului de urmarire penala fard a analiza
probele, in spetd, apararea nu a avut acces efectiv la cercetarea interceptarilor convorbirilor
telefonice purtate de inculpatul Patragscu Constantin in egala méasura cu acuzarea si in
general a fost lipsita de acest drept, ca rezultat instanta de fond a pus la baza sentintei probe
care nu au fost cercetate in cadrul cauzei penale;

- in speta in privinta inculpatului Patrascu Constantin a fost dispus si efectuat doar
raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3805 din 03 decembrie 2020, iar rapoartele de
expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2739 din 06 august 2020, nr. 34/12/1-R-2741 din 05
august 2020, nr. 34/12/1-R-2866 din 14 august 2020 au fost dispuse si efectuate n privinta
inculpatilor Melnic Vadim, Cebotari Alexandru si Dodul Alexandru in privinta carora
cauza penala a fost disjungata sau suspendata de catre organul de urmarire penala, in astfel
de circumstante instanta de fond nu putea incasa din contul inculpatului Patrascu Constantin
cheltuielile judiciare de pe alte cauze penale care nu au atribuite la actiunile inculpatului;

- potrivit art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala instanta de apel se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in apel, 1ar alin. (6) al aceluiasi articol stabileste ca instanta de
apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta,
daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul verbal.

6. La recursurile declarate a depus referinta procurorul, prin care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursurilor ca fiind vadit neintemeiate.
7. Judecand recursurile in baza actelor din dosar, completul de judecata al

Curtii Supreme de Justitie constatd cd acestea urmeazd a fi admis din urmatoarele
considerente.

Titularii recursurilor s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de procedura penala
(redactia legii cu modificarile operate prin art. IV din Legea nr. 246 din 31.07.2023, in
vigoare din 01.09.2023), in conformitate cu care, termenul de declarare a recursului este de
doud luni de la data comunicarii deciziei integrale, si recursurile au fost depuse in termenul
prevazut de lege.

26



Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie 2023,
pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor
n vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezulta cad procedura de judecare a recursurilor
depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data in vigoare a acestei legi, urmeaza sa fie
efectuatd conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de procedura penala,
n vigoare din 01 septembrie 2023.

Potrivit prevederilor art. 433 alin. (1) Cod de procedura penala, (in redactia Legii nr.
246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), daca este considerat admisibil, un
complet din 3 judecatori examineaza recursul in fond.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurad penala, (in
redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), judecand
recursul instanta de recurs este in drept sa-l admita si sa dispund rejudecarea de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Potrivit art. 414 alin.(1), (2), (4), (5) Cod de procedura penald (in vigoare la data
judecarii cauzei 1n instanta de apel), instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.
Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin
citirea lor in sedinta de judecati, cu consemnarea in procesul-verbal. In vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

in conformitate cu art. 414 alin.(6) Cod de procedurd penald (in vigoare la data
judecarii cauzei in instanta de apel), instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta
de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Din textul recursurilor declarate, se atestd ca recurentii criticd decizia instantei de apel
prin prisma prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 8), 9), 10) si 12) Cod de procedura penala (in
redactia legii in vigoare pana la modificarile operate prin Legea nr. 246 din 31.07.2023, in
vigoare din 01 septembrie 2023).

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, completul de judecata retine
ca in speta si-a gasit confirmarea temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala (redactia legii in vigoare pana la modificarile operate prin Legea nr.
246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023).

Completul de judecatd analizand decizia instantei de apel, constata ca desi instanta

de apel face referire in partea descriptiva a deciziei sale la declaratiile inculpatilor, a
martorilor si a probe scrise si documente anexate la materialele cauzei, unde si mentioneaza
ca: ,,vinovatia inculpatilor este dovedita in afara dubiilor rezonabile, inclusiv si prin
materialele acumulate in cadrul urmarii penale si prin probele cercetate in cadrul sedintei
si anume...” (vol. VII, f.d. 228 — 239), insa, se atesta ca in procesul-verbal al sedintei de
judecata din instanta de apel, (vol. VII f.d. 194 — 202), lipsesc careva consemnari care ar
confirma ca aceste declaratii, probe scrise si documente anexate la materialele cauzei ar fi
fost verificate prin citire de cétre instanta de apel in sedinta de judecata, fapt ce contravine
cerintelor stipulate de art. 414 alin. (1), (2), (6) Cod de procedura penala, in conformitate
cu care: ,,Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, aceasta verifica declaratiile si probele
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materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal si ca instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta
de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate n procesul-verbal”.

Astfel, se constata ca la judecarea cauzei instanta de apel a incélcat prevederile art.
414 Cod de procedura penala, ce duce la casarea deciziei.

Completul de judecatd subliniaza ca, instanta de apel nu este in drept sd pronunte o
hotarare prin care constata vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii incriminate prin
rechizitoriu, bazandu-se exclusiv pe actele si lucrarile primei instante. Or, Tn urma unei
sentinte de condamnare, pronuntatd de prima instantd, instanta de apel este obligatd sa
verificd declaratiile §i probele materiale examinate de prima instantd, in special cele
principale si esentiale, prin audierea nemijlocit in sedinta inStantei de apel, iar cele
secundare prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal si sa-si
intemeieze concluziile atat pe probele cercetate nemijlocit n instanta de apel, cat si pe
probele cercetate de prima instanta si verificate In sedinta de judecata a instantei de apel
prin citirea si consemnarea lor in procesul-verbal.

In particular, in atare situatii administrarea mijloacelor de proba se desfasoara dupa
regulile generale prevadzute pentru prima instanta, fiind aplicat principiul nemijlocirii, ce
permite instantei de apel sa perceapa direct faptele si imprejurarile relatate de parti sau
martori, precum §i reactiile acestora la intrebarile adresate pentru formularea opiniei proprii
vizavi de vinovatia persoanei trimise n judecatd, cauza penald a careia se examineaza in
ordine de apel la instanta judecdtoreascad de gradul doi de jurisdictie.

Astfel, instanta de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor legale transpuse
in dispozitia art. 101 Cod de procedura penald, potrivit careia fiecare proba administrata de
parti trebuie sa fie verificata si apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentil,
utilitdtii i veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor si ca nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penala
sau instanta de judecata.

in sensul celor constatate, completul de judecata, retinand prevederile art. art. 100 alin.
(4), 101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penald, remarca ca, verificarea probelor este o
activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii
datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea consta in analiza
probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a
probelor. Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal. Sunt supuse verificarii
atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au fost obtinute. Probele se verifica
atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de Codul de procedurd penald, cat si
printr-o analiza logicd a continutului probei, a coroboririi lor. Intr-o hotarare este necesar
nu numai de a enumera probele, dar si de a expune esenta acestora si legdtura lor cu
continutul altor probe care in ansamblu confirma sau infirmd o circumstanta pe cauza, de a
argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

In plus, doar simpla enumerare a probelor, firi coroborarea lor, nu reprezinti
efectuarea procesului de apreciere a probelor, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod
de procedurad penald, iar hotararea este bazata pe presupuneri, fara a se face o analiza
multilaterala si coerenta a tuturor probelor, a legaturii dintre ele, neindicand motivele pentru
care a respins probele acuzdrii, In special cele mentionate in rechizitoriu, repetate in apel si
recursul ordinar, ori o apreciere selectiva a probelor, dupa cum a si efectuat instanta de fond
si apel, nu se egaleaza cu rezolvarea fondului.

Tot la acest capitol, instanta de recurs retine ca instanta de apel doar a trecut in revista
mijlocele probatorii administrate pe caz si a preluat motivarea instantei de fond, fara a oferi
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propria apreciere a acestora asa cum o cer prevederile art. 101 alin.(1) Cod de procedura
penala si prevederile art. 414 alin. (2) si (6) Cod de procedura penala.

Aici, se retine ca potrivit continutului deciziei contestate se invedereaza ca instanta de
apel, intru respingerea motivelor apelurilor declarate, mentioneaza: ,, Referitor la faptul ca
Patrascu Constantin realizeaza droguri, se adevereste si din mdasurile speciale de
investigatii. Potrivit stenogramelor convorbirilor telefonice rezulta ca Patrascu Constantin
folosea numarul de telefon XXXXX. Asadar, ultimul discuta cifrat cu diferite persoane
referitor la circulatia ilegald a drogurilor. In pofida faptului ca discutiile sunt cifrate se
subintelege ca se negociaza asupra pretului si locului de instrainare a drogurilor. Prin
urmare, una din persoane cu care Patrascu Constantin convenea asupra realizarii
drogurilor era si persoana care folosea numarul de telefon XXXXX........

Drept urmare, reiesind din masurile speciale de investigatii efectuate, a fost depistat
numarul de telefon XXXXX, numar de care se folosea Moisei Evghenii.

Potrivit procesului-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 15
august 2020, rezulta ca la 26 iulie 2020, ora 14:28 min., Patrascu Constantin a fost apelat
de catre abonatul XXXXX, si anume, Moisei Evghenii, care in cadrul discutiei ii spune ,, -1
Ha cuem 3mou...myoa ciooa.”’, Patrascu Constantin i-a raspuns ca deocamdatd nu
este.... ”, insd potrivit interceptarilor telefonice din Vol.I, f.d. 244, se constatd discutia dintre
nr. XXXXX sit XXXXX / Parascu/, este discutia cu un alt nr. de telefon, a unei alte persoane
cu Patragcu Constantin si nu dintre Moisei Evghenii /0 XXXXX / si Patrascu Constantin /
XXXXX /. Astfel, constatarile instantei de fond la p.20 a sentintei, preluate si de instanta
de apel, sunt eronate la acest capitol, ca de alt fel fiind eronate si constatarile instantei de
fond la p.15 si 16 a sentintei, de asemenea preluate de catre instanta de apel si anume:
.Referitor la faptul ca Patrascu Constantin realizeaza droguri, se adevereste si din
masurile speciale de investigatii. Potrivit stenogramelor convorbirilor telefonice rezulta ca
Patrascu Constantin folosea numarul de telefon XXXXX. Asadar, ultimul discuta cifrat cu
diferite persoane referitor la circulatia ilegaldi a drogurilor. In pofida faptului ca discutiile
sunt cifrate se subintelege ca se negociaza asupra prefului si locului de instrainare a
drogurilor. Prin urmare, una din persoane cu care Patrascu Constantin convenea asupra
realizarii drogurilor era si persoana care folosea numarul de telefon XXXXX.

De asemenea, potrivit declaratiilor aceluiasi martor, rezulta ca in timpul efectuarii
perchezitiilor la domiciliul Iui Patrascu Constantin pe telefonul ultimului parveneau
mesaje text si apeluri. Din continutul mesajelor reiesea ca erau cu scopul ca Patrascu
Constantin sa realizeze droguri, iar in urma efectuarii masurilor speciale de investigatii s-
a depistat a fi Moisei Evghenii, acea persoana care expedia mesaje text lui Patrascu
Constantin.”, or aceste constatari vin in contradictie cu materialele cauzei si corpurile
delicte si anume 2 comprimate fragmentate din cele doua celule de blister deteriorate, cu
inscriptia ,,Subutex”, depistate si ridicate la 23 septembrie 2020, in cadrul perchezitiei
corporale a lui Moisei Evghenii in timp ce acesta se deplasa catre Patrascu Constantin dar
nu de la el, la fel 16 blistere integre, cu inscriptia "Subutex”, depistate si ridicate in cadrul
perchezitiei la domiciliul lui Moisei Evghenii, precum si conversatia din aplicatia
,WhatsApp” extrasa din telefonul mobil care 11 apartine inculpatului Patrascu Constantin,
rezulta, la acel moment, viceversa instrainarii substantei interzise.

Astfel, completul de judecata retine ca, concluziile instantei ce poarta un caracter
general asupra operatiunii de cercetare si verificare a probelor, neaprecierea probelor in
raport cu invinuirea adusa, duce la pronuntarea unei hotarari incomplete, neintemeiate si cu
o doza sporita de incertitudine asupra calitdtii efectuarii actului de justitie.

Intr-o alta ordine de idei, este de mentionat faptul ci in partea descriptiva decizia
trebuie sa corespunda tuturor cerintelor art. 394 Cod de procedura penald, sa cuprinda
probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata, argumentandu-se motivele
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admiterii sau respingerii probelor, este necesar nu numai de a indica numele si prenumele
partii vatamate si ale martorilor, prin depozitiile carora, in opinia instantei, sant confirmate
unele sau alte circumstante de fapt, dar si de a expune esenta acestor depozitii, de a
argumenta de ce unele probe sant admise, iar altele respinse.

Conform art. 93 Cod de procedura penala, probele sant elemente de fapt dobandite in
modul stabilit de lege, care servesc la constatarea existentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante
pentru justa solutionare a cauzei. Potrivit alin.(2) al acestei norme, ca probe sant considerate
declaratiile inculpatului, ale partii vatamate, a martorilor, raportul de expertiza, constatarile
medico-legale s. a., obtinute in conformitate cu prevederile legii.

Aprecierea completa si justa a probelor trebuie sa se Intemeieze pe o analiza
minutioasa a materialului probator si apoi pe o sinteza a evaluarilor facute. Analiza probelor
presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru a se inlatura tot ce nu
are legatura cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul operatiei de sinteza, probele sunt
examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele pe altele si ducand la o concluzie
univoca, ce trebuie sa fie reflectata in solutia data cauzei, care urmeaza a fi motivata astfel
Tncét rationamentele ce au stat la baza aprecierii probelor sa poata fi supuse controlului
judiciar.

Reiesind din cele expuse, prevederile legii procesual penale sus mentionate nu au fost
respectate intocmai la judecarea cauzei, deoarece atat instanta de fond cat si cea de apel in
hotarari fac referire la un sir de probe care nu au tangenta cu cauza data, ci se refera la o
alta acuza penala disjungata in privinta lui Melnic Vadim si Cebotari Alexandru, si o alta
cauza in privinta lui Dodu Mihail, or probele in privinta ultimilor nu coroboreaza cu probele
prezentate in privinta inculpatilor Patrascu Constantin si Moisei Evghenii, ce ar confirma
vinovatia acestora.

De altfel nu este clara respingerea de catre instanta de fond a demersului inaintat, Tn
cadrul procesului, de catre inculpatului Patrascu Constatntin privind audierea lui Dodu
Mihail, pe motiv ca acesta este anuntat in cdutare din spusele avocatului (f.d.85 verso,
vol.VI1), or potrivit art. 90 alin. (7) pct.1) Cod de procedura penala, martorul este obligat
sa se prezinte la citarea organului de urmarire penala sau a instantei pentru a face
declaratii si a participa la actiuni procesuale, iar potrivit alin. (9) aceluiasi articol - daca
martorul nu se prezinta la actiunea procesuala fara motive intemeiate, organul de urmarire
penald sau instanta are dreptul sa ordone aducerea lui silita. Prin urmare instanta de fond
nu a intreprins careva masuri intr-u asigurarea prezentei lui Dodu Mihail in cadrul instantei
de fond sau intr-u confirmarea faptului ca acesta este anuntat in cautare, nu a solicitat careva
informatii din partea acuzarii, fiind disjunsa cauza in privinta ultimului.

Potrivit art.24 Cod de procedurd penala- parfile participante la judecarea cauzei au

eJe, N,

sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecata pune la baza sentintei numai acele probe la
cercetarea carora partile au avut acces in egala masura. Partile in procesul penal isi aleg
pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de
instanta, de alte organe ori persoane. Instanta de judecata acorda ajutor oricarei parti, la
solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.

In concluzie instanta de recurs conchide ca instanta de fond si cea de apel urma sa
verifice convorbirile telefonice la toti interceptatii, sa analizeze in coroborare toate probele
prezentate de acuzare si sd pund la baza condamnarii doar acele probe care se refera la
persoana inculpatilor Patragscu Constantin si Moisei Evghenii, probe la cercetarea carora
partile au avut acces n egald masurd si care confirmad vinovatiei acestora in comiterea
infractiunilor imputate.
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Tot la acest capitol instanta de recurs retine, ca instanta de fond si cea de apel incasand
in mod solidar din contul lui Patrascu Constantin si Moisei Evghenii in beneficiul statului
a cheltuielilor judiciare in suma totala de 13 020 lei ca plata pentru efectuarea raportului de
expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2739 din 06 august 2020, a raportului de expertiza
judiciara nr. 34/12/1-R-2741 din 05 august 2020, a raportului de expertiza judiciara nr.
34/12/1-R-2866 din 14 august 2020, a raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3805
din 03 decembrie 2020 si a raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3804 din 23
noiembrie 2020, au omis prevederile art.229 alin. (4) Cod de procedurd penalad potrivit
caruia - in cazul condamnarii catorva persoane in aceeasi cauza, cheltuielile judiciare se
repartizeaza in dependenta de vinovdtia, gradul de raspundere si situatia materiala a
fiecareia din ele, mai mult ca atat in privinta lui Patrascu Constantin a fost efectuat
raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3805 din 03 decembrie 2020, a celor trei
comprimate de culoare alba din fragmentul de blister cu inscriptia ,,LONAZEPAM 27,
ridicate la data de 23 septembrie 2020, in cadrul perchezitiei la domiciliul cet. Patrascu
Constantin, din mun. Chisinau, str. Drumul Crucii, 97/1, ap. 15, iar in privinta lui Moisei
Evghenii a fost efectuat raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3804 din 23
noiembrie 2020, a comprimatelor in numar de 110, prezentate la examinare in 16 blistere
integre, cu inscriptia Subutex, depistate si ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul
temporar al cet. Moisei Evghenii.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca aprecierea probelor este unul din cele mai
importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depus de catre
organele de urmarire penald, de instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se
finalizeaza prin solutia ce va fi datd in urma acestei activitati. Mai mult, justa apreciere
contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea procedurii desfasurate pentru toate partile
la proces.

Asadar, Incdlcarile specificate supra constituie eroarea de drept prevazuta de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala (in redactia Legii cu modificarile ulterioare pana
la 01 septembrie 2023), iar aceasta nu poate fi reparata in prezenta procedura, impunandu-
se rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, or nepronuntarea instantei de apel asupra
tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, iar nemotivarea
hotdrarii sau motivarea insuficientd sau in termeni vagi, generali, reprezintd motiv de
casare, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, asa cum cere art. 435 Cod de
procedura penald (modificat prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01
septembrie 2023), intrucat o asemenea eroare judiciara nu poate fi corectata in instanta de
recurs.

Totodata, aceste prevederi legale sunt completate si de jurisprudenta CtEDO, potrivit
careia atunci cand se constata Incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile ce
urmeaza sa le solutioneze instanta de apel, hotararea acesteia urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, or eroarea de drept admisd in cadrul unei proceduri
precedente, afecteaza echitatea procedurii si instantele de recurs sunt obligate de a rectifica
eroarea de procedurd admisa de instantele ierarhic-inferioare, in caz contrar, art. 6 COEDO
este incalcat (hotararea Leoni versus Italia).

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, Sa tind cont de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, sa verifice
legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa cerceteze minutios aspectele Tnvinuirii
Tnaintate, sa dea o0 apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, avand in vedere
prevederile art. 93, 95, 101 Cod de procedura penala si, in dependenta de datele obtinute,
sa pronunte 0 hotarare legala, Tntemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art.
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417 Cod de procedura penala, argumentéand clar concluziile sale, tinand cont de motivele
expuse n prezenta decizie.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala
(modificat prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023),
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Admite recursurile declarate de avocatul Istrati Adrian in numele lui Patrascu
Constantin s1 avocata Sandu Daniela in numele lui Moisei Evghenii, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2022, in cauza penala
privindu-i pe Patrascu Constantin XXXXX si Moisei Evghenii XXXXX, si dispune
rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Talpa Boris

Daguta Sergiu
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