Dosarul nr. 1ra-1004/2023
1-19027325-01-1ra-26062023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
19 martie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecétori — Talpa Boris, Daguta Sergiu,

judecénd, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile ordinare
declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, de
catre avocatul Odobescu Ghenadie in numele inculpatului si de catre reprezentantul Agentiei
Rezerve Materiale, Madan Victoria cu directorul Agentiei Rezerve Materiale, Lisi Marin, prin
care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Central din 28 iunie 2021 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2023, in cauza penald in
privinta lui,

Vovc Vasili X, nascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 25.06.2020 — 28.06.2021;
Instanta de apel: 30.07.2021 — 28.02.2023;
Instanta de recurs: 26.06.2023 — 19.03.2024.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 28 iunie 2021, Vovc Vasili a
fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, din motiv ca
fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

Vovc Vasili a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art.art.251, 196 alin.(1) si 361 alin.(1) Cod penal, cu incetarea procesului penal in temeiul
art.60 alin.(1) lit. a), b) Cod penal, din motivul expirarii termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penala.

Vovc Vasili a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.191
alin.(1) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa in forma de inchisoare, pe un termen de 2 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitati antreprenoriale si de a ocupa functii contabile, de conducere si administrare a
intreprinderilor de drept public si privat pe un termen de 2 ani.

Tn temeiul art.90 alin.(1) Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilit lui Vovc Vasili a fost
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani, daca in termenul dat nu va comite
o noud infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii va Indreptati increderea ce 1 s-a
acordat.

Controlul asupra comportamentului lui Vove Vasili, pe perioada de probatiune
urmeaza a fi exercitat de catre Biroul de Probatiune din raza de domiciliu.

Tn temeiul art.90 alin.(6) lit. a) Cod penal, a fost obligat Vovc Vasili si nu-si schimbe
domiciliul fara consimtamantul Biroului de Probatiune din raza de domiciliu.

S-a lasat fard examinare actiunea civild depusa de catre Agentia Rezerve Materiale a
MALI, cu privire la incasarea din contul lui Vovc Vasili, a prejudiciului cauzat in marime de
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756 000 lei, amenda pecuniara in marime de 700 000 lei si penalitatea de intarziere in marime
de 116 445 000 lei.

S-a admis partial actiunea civila depusa de catre avocatul Gubceac Dmitrii in numele
companiei ,,Agrozprim” SRL, si s-a incasat din contul lui Vovc Vasili suma de 149 679,20
lei MDL, si cheltuielile judiciare in suma de 7 500 lei.

Tn rest, actiunea civild inaintata de citre avocatul Gubceac Dmitrii in numele companiei
»Agrozprim” SRL, s-a admis Tn principiu, urmand ca asupra cuantumului s se expuna
instanta de judecata 1n ordinea actiunii civile Intr-un proces separat.

S-a admis cererea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare, si s-a
incasat din contul lui Vovc Vasili in contul bugetului de stat cheltuielile judiciare in suma de
6300 lei, pentru efectuarea expertizelor judiciare nr.34/12/2-R-1015 si nr.34/12/2-R-18.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, potrivit ordonantei de punere
sub Tnvinuire din 18.04.2019, si a rechizitoriului intocmit la data de 13.05.2019, inculpatul
Vovc Vasili este invinuit de comiterea escrocheriei, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, 1n privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul
sau anulabil, ori dacd Incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau
viclean care a produs daune 1n proportii deosebit de mari, in urméatoarele circumstante:

Vovc Vasili avand calitatea de unic fondator precum si de administrator al i1, Lilia”,
IDNO X, cu sediul in mun. X, actionand din numele intreprinderii date, prin intentie directa
si din interes material, avand scopul de cupiditate, urmarind scopul realizarii imprumutului
de la Agentia Rezerve Materiale a Republicii Moldova a 200 tone de grau alimentar, la data
de 11.10.2010 a incheiat in mod dolosiv din numele intreprinderii date cu Agentia Rezerve
Materiale a Republicii Moldova contractul de imprumut nr. X, prin care Agentia Rezerve
Materiale a Republicii Moldova va elibera cu titlu de improspatare cu decalaj in timp, iar iI
»Lilia”, va primi cu titlu de imprumut 200 tone de grau alimentar la pretul de 500 000 lei,
precum si va recupera taxa pe valoare adaugata in suma de 40 000 lei, care urmau a fi restituite
incheierii respectivului contract, Vasili Vovc avand intentia de la bun inceput de a nu restitui
cele 200 tone de grau alimentar la pretul de 500 000 lei, Agentiei Rezerve Materiale a
Republicii Moldova, precum si taxa pe valoare adaugata in suma de 40 000 lei, a invocat o
faptd mincinoasd precum cd va garanta datoria in cauzd cu roada anului 2011 de grau
alimentar semanata pe terenurile agricole de care dispune SC ,,Vovc si K” SRL, situate in s.
X, pe care le detinea In subarendd conform contractului fictiv de subarenda din 28.01.2010,
incheiat contrar legislatiei intre 1I ,Lilia”, CAP ,,Vasig Agro”, a cirui administrator si
cofondator de asemenea este Vasili Vovc.

Astfel, Vovc Vasili deja actionand din numele SC ,,Vovce si K” SRL, in cadrul careia
de asemenea avea calitatea de unic fondator si administrator, la data de 11.10.2010 a incheiat
cu Agentia Rezerve Materiale a Republicii Moldova contractul nr. X de gaj prin care SC
»Vove si K” SRL, in vederea asigurarii executdrii clauzelor contractuale ale contractului de
imprumut nr.X din 11.10.2010 incheiat intre 1I ,Lilia”, si Agentia Rezerve Materiale a
Republicii Moldova, prin care a gajat graul alimentar semdnat pe suprafata de 150 ha de
pamant agricol situat in s. X, pe care le detinea deja in subarenda conform contractului fictiv
de subarenda din 28.01.2010, care a fost incheiat contrar prevederilor art. 10 alin. (4) si art.
18 din Legea nr. 198 din 15.03.2003 cu privire la arenda 1n agriculturd”, prin care SC ,,Vovc
s1t K” SRL, a preluat terenurile in cauza in subarendd de la CAP ,,Vasig Agro”, neefectuand
astfel inregistrarea subarendei in cauzd la Primdria s. X, conform cerintelor legale, ca
consecinti prevederile acestuia nefiind opozabile tertilor persoane. In vederea realizirii faptei
sale criminale i urmarind scopul sdau premeditat de nerestituire a cantitdtii de 200 tone de
grau alimentar Agentiei Rezerve Materiale a Republicii Moldova, precum si a taxei pe valoare

2



adaugatd, Vovc Vasili primind la data de 24.12.2010 ultima transd a graului livrat de catre
Agentia Rezerve Materiale a Republicii Moldova, actiondnd in mod viclean si fraudulos,
continudnd intentia sa de Inselaciune, contrar clauzei contractuale nr.4.2. al contractului de
gaj nr.X din 11.10.2010 incheiat intre SC ,,Vovc si K” SRL, si Agentia Rezerve Materiale a
Republicii Moldova, nu a asigurat pastrarea gajului depus si fara autorizatia institutiei sus-
mentionate, deja la data de 30.12.2010, adica imediat peste 6 zile de la momentul primirii
ultimei transe a celor 200 tone de grau alimentar de la Agentia Rezerve Materiale a Republicii
Moldova, a incheiat contractul cu SRL ,,Civea-Agro”, in baza caruia a transmis in subarenda
terenurile agricole cu roada de grau alimentar gajatd la Agentia Rezerve Materiale a
Republicii Moldova la SRL ,,Civea-Agro”, iar in consecinta, Vasili Vovc a insusit prin
ingelaciune de la Agentia Rezerve Materiale a Republicii Moldova cantitatea de 200 tone de
grau alimentar in suma de 500 000 lei.

Astfel, Vovc Vasili este invinuit de ceea ca, prin actiunile sale intentionate a comis
infractiunea prevazuta de art.190 alin.(5) Cod penal, individualizata prin ,,escrocherie, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale
ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant ai
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacad incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune 1n proportii deosebit
de mari”.

La fel, a constatat instanta cda inculpatul Vovc Vasili, avand calitatea de administrator
si unic fondator al SRL ,;Vovc si K”, IDNO 1002604000144, din numele intreprinderii
respective care avand calitatea de debitor gajist la data de 11.10.2010 a incheiat cu Agentia
Rezerve Materiale a Republicii Moldova care avand calitatea de creditor gajist, contractul de
gaj nr. X, obiect al caruia constituia roada anului 2011 de pe terenul arabil cu suprafata de
150 ha de teren arabil situate in s. X, de pe care urma sa fie recoltate 525 de tone de grau
alimentar in valoare de 1 207 500 lei, in scopul asigurarii executarii clauzelor contractuale ale
contractului de imprumut nr. 58 din 11.10.20110 incheiate intre II,,Lilia”, si Agentia Rezerve
Materiale a Republicii Moldova.

Astfel, Vovc Vasili cunoscind cu certitudine precum cd roada de grau alimentar a
anului 2011 de pe terenul de 150 ha de teren arabil situate in s. X sunt gajate prin contractul
de gaj nr.58 din 11.10.2010 la Agentia Rezerve Materiale a Republicii Moldova, si tot acesta
avand obligatia conform contractului de gaj nr.58 din 11.10.2010 sa asigure integritatea
bunurilor gajate, contrar prevederilor pct. 4.2) al aceluiasi contract, si fara acordul creditorului
gajist sa instrdineze bunurile gajate altor persoane pana la onorarea obligatiunilor sale, 1n mod
intentionat la data de 30.12.2010, a 1instrdinat in baza contractului de subarendda din
30.12.2010, 275 ha de teren agricol, dintre care fac parte si cele 150 ha de teren agricol cu
roada de grau alimentar a anului 2011 gajate la Agentia Rezerve Materiale a RM la SRL
,»Civea-Agro”. Ca consecintd a instrainarii bunurilor sus-indicate gajate, Agentiei Rezerve
Materiale a Republicii Moldova i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil in suma
totala de 500 000 lei.

Tot el, Vovc Vasili in luna decembrie a anului 2016, activand in calitate de contabil-
sef la SRL ,,Agrozprim”, intentionat, prin abuz de incredere, fara acordul administratorului
acestel intreprinderi, Serghei Zaharia, a comercializat din stocurile entitatii in cauza catre SRL
»Road Trans”, 41 008 kg de boabe de soia la un pret diminuat si anume la pretul de 3,24
lei/kg, in timp ce pretul real de piata era de 7,15 lei/kg, astfel, in urma tranzactiei in cauza
intreprinderii SRL ,,Agrozprim”, a fost cauzatd o dauna materiala in suma de 149 679,20 lei.

Tot el, Vovc Vasili la data de 15.09.2016, avand intentia de profit, urmarind scopul
insusirii ilegale a bunurilor altei persoane incredintate in administrarea sa, actionand in
calitate de contabil-sef 1a SRL ,,Agrozprim”, falsificind semnatura pe contractul de vanzare-
cumparare din 15.09.2016, incheiat din numele SRL ,,Agrozprim”, cu Mita Nicolae X,
locuitor al s. X, a insusit banii in suma de 97 680 lei ce au fost obtinuti In urma instrainarii
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tractorului de model ,,MTZ-82.1”, anul de fabricare 2003 si remorcii de model ,,2PTS-4
887B”, nr.X, care apartineau intreprinderii SRL ,,Agrozprim”, cauzandu-i astfel intreprinderii
SRL ,,Agrozprim”, un prejudiciu material in suma de 150 000 lei.

Tot el, Vovc Vasili la data de 30.11.2016, intentionat a falsificat semndatura
administratorului intreprinderii SRL ,,Agrozprim”, Zaharia Serghei, nascut la 18 august 1959,
in factura fiscala nr.X prin care au fost prestate servicii de transport a deseurilor agricole de
catre intreprinderea SRL ,,Road Trans”, cu sediul in mun. X, prin ce i-a fost cauzat
intreprinderii SRL ,,Agrozprim”, un prejudiciu material in suma de 23 000 lei.

Continuandu-si actiunile sale infractionale, la data de 15.09.2016, tot el, intentionat a
falsificat semndtura administratorului intreprinderii SRL ,,Agrozprim”, Serghei Zaharia, in
factura fiscald nr.X din 15.09.2016 si in contractul de vanzare-cumpdarare din 15.09.2016
incheiat din numele SRL ,,Agrozprim”, cu Nicolae Mita, prin care a fost instrdinat tractorul
de model ,,MTZ-82.1”, anul de fabricare 2003 si remorca de model ,,2PTS-4 887B” nr.X ce
apartineau intreprinderii SRL ,,Agrozprim”.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-1016 din 04.03.2019 rezulta
ca, semnaturile in litigiu, plasate in rubrica nr.14 ”Predat bunurile” din exemplarul nr.2 al
facturii fiscale cu seria si numarul X din 15.09.2016; in rubrica nr.16 ”Primit bunurile” din
exemplarul nr.1 al facturii fiscale cu seria si numarul X din 30.11.2016; in rubrica nr. 17
”Primit bunurile” din exemplarul nr.1 al facturii fiscale cu seria si numarul X din 30.11.2016;
in rubrica ,,nmpogasen” din contractul nr.1 din 15.09.2016 de vanzare-cumparare a tehnicii
agricole incheiat intre SRL ,,Agrozprim”, si Nicolae Mita; in rubrica ,,ucrionuaurens”’ din
actul lucrarilor indeplinite din 31.12.2015, au fost executate de cet. Vovc Vasili.

Pe baza starii de fapt expuse, confirmata de probele administrate, instanta a retinut ca,
in drept, faptele inculpatului Vovc Vasili intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art.251 Cod penal, cu indicii de calificare: instrainarea in cazurile nepermise de
lege a bunurilor gajate, utilizarea lor in alte scopuri, savarsita de o persoana careia i-au fost
incredintate aceste bunuri si care era obligat, conform legii, s asigure integritatea lor, ale
infractiunii prevazute de art.191 alin.(1) Cod penal, cu indicii de calificare: delapidarea averii
straine, adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate In administrarea
vinovatului, actiuni comise in proportii considerabile si cele ale infractiunii prevazute de
art.196 alin.(1) Cod penal, cu indicii de calificare: cauzarea de daune materiale in proportii
mari proprietarului prin Inselaciune sau abuz de incredere, daca fapta nu constituie o Tnsusire,
ale infractiunii prevazute de art.361 alin.(1) Cod penal, cu indicii de calificare: confectionarea,
detinerea, sau folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereaza de
obligatii.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura de Circumscriptie Balti, Bodareu Octavian
din 27.10.2022, s-a dispus modificarea invinuirii inculpatului Vovc Vasili in comiterea
infractiunilor prevazute de art.art.190 alin.(5), 251, 196 alin.(1), 191 alin.(2) lit. ¢), 361 alin.
(1) Cod penal, dupa cum urmeaza:

Vovc Vasili, avand calitatea de unic fondator precum si de administrator al il ,,Lilia”,
c/f X cu sediul in or. X, actionand din numele intreprinderii date, prin intentie directa si din
interes material si avand scopul de cupiditate, urmarind scopul realizarii imprumutului de la
Agentia Rezerve Materiale a Republicii Moldova a 200 tone de grau alimentar, la data de
11.10.2010 a incheiat in mod dolosiv din numele intreprinderii date cu Agentia Rezerve
Materiale a Republicii Moldova contractul de imprumut nr. 58, prin care Agentia va elibera
cu titlu de Tmprospatare cu decalaj in timp, iar il ,,Lilia” va primi cu titlu de Timprumut 200
tone de grau alimentar la pretul de 500 000 lei, precum si va recupera taxa pe valoare adaugata
in suma de 40 000 lei, care urmau a fi restituite pani la data de 01.09.2011. In scopul realizarii
intentia de la bun inceput de a nu restitui cele 200 tone de grau alimentar la pretul de 500000
lei, Agentiei Rezerve Materiale a Republicii Moldova, precum si taxa pe valoare addugata in
suma de 40000 lei, a invocat o faptd mincinoasd precum ca va garanta datoria in cauza cu
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roada anului 2011 de grau alimentar semanate pe terenurile agricole de care dispune SRL
»Vove si K" situate 1n s. X, pe care le detinea in subarendd conform contractului fictiv de
subarenda din 28.01.2010, incheiat contrar legislatiei intre il ,,Lilia” si CAP ,,Vasig Agro” a
carui administrator si cofondator de asemenea este Vovc Vasili. Astfel Vove Vasili deja
actionand din numele SRL ,,Vovc si K”, in cadrul careia de asemenea avea calitatea de unic
fondator si administrator, la data de 11.10.2010 a incheiat cu Agentia Rezerve Materiale a
Republicii Moldova contractul nr. X de gaj prin care SRL ,,Vovc si K” in vederea asigurarii
executarii clauzelor contractuale a contractului de imprumut nr. X din 11.10.2010 incheiat
intre 1l ,,Lilia” s1 Agentia Rezerve Materiale a Republicii Moldova, prin care a gajat graul
alimentar semdnat pe suprafata a 150 ha de pamant agricol situat in s. X, pe care le detinea
deja in subarenda conform contractului fictiv de subarenda din 28.01.2010 care a fost incheiat
contrar prevederilor art.10 alin.(4) si art.18 din Legea nr. 198 din 15.03.2003 cu privire la
arenda in agricultura, prin care SRL ,,Vovc s1 K” a preluat terenurile in cauza in subarenda de
la CAP ,,Vasig Agro”, neefectuand astfel inregistrarea subarenzii in cauza la Primaria s.
Hlinaia, r-nul Edinet, conform cerintelor legale, ca consecinta prevederile acestuia nefiind
opozabile tertilor persoane. In vederea realizarii faptei sale criminale si urmarind scopul sau
premeditat de nerestituire a cantitdtii de 200 tone de grau alimentar Agentiei Rezerve
Materiale a Republicii Moldova, precum si a taxei pe valoarea adaugata, Vovc Vasili primind
la data de 24.12.2010 ultima transa a graului livrat de catre Agentia Rezerve Materiale a
Republicii Moldova, actionand in mod viclean si fraudulos, continuand intentia sa de
inselaciune, contrar clauzei contractuale nr.4.2) al contractului de gaj nr. X din 11.10.2010
incheiat intre SRL ,,Vovc si K” si Agentia Rezerve Materiale din Republica Moldova, nu a
asigurat pastrarea gajului depus si fara autorizatia institutiei sus-mentionate, deja la data de
30.12.2010, adica imediat peste 6 zile de la momentul primirii ultimei transe a celor 200 tone
de grau alimentar de la Agentia Rezerve Materiale a Republicii Moldova, a incheiat contractul
cu SRL ,,Civea-Agro” in baza cdruia a transmis 1n subarenda terenurile agricole cu roada de
grau alimentar gajata la Agentia Rezerve Materiale a Republicii Moldova la SRL ,,Civea-
Agro”. Ca consecintd Vovc Vasili a insusit prin Inselaciune de la Agentia Rezerve Materiale
a Republicii Moldova cantitatea de 200 tone de grau alimentar in suma de 500 000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Vovc Vasili a savarsit infractiunea prevazuta de
art.190 alin.(5) Cod penal - escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inselaciune sau abuz de incredere, savarsite in proportii deosebit de mari.

Tot el, Vovc Vasili, continuandu-si activitatea sa criminala, precum si avand calitatea
de administrator si unic fondator al SRL ,,Vovc si K” ¢/f X, din numele intreprinderii
respective care avand calitatea de debitor gajist la data de 11.10.2010 a incheiat cu Agentia
Rezerve Materiale a Republicii Moldova care avand calitatea de creditor gajist, contractul de
gaj nr.58, obiect al cdruia constituia roada anului 2011 de pe terenul arabil cu suprafata de
150 ha de teren arabil situate n s. X, de pe care urma sa fie recoltate 525 de tone de grau
alimentar in valoare de 1 207 500 lei, in scopul asigurarii executarii clauzelor contractuale ale
contractului de Tmprumut nr.X din 11.10.2010 incheiate intre il ,,Lilia” si Agentia Rezerve
Materiale a Republicii Moldova. Astfel, Vovc Vasili cunoscand cu certitudine precum ca
roada de grau alimentar anului 2011 de pe terenul de 150 ha de teren arabil situate Th s. X sunt
gajate prin contractul de gaj nr.X din 11.10.2010 la Agentia Rezerve Materiale a Republicii
Moldova, si tot acesta avand obligatia conform contractului de gaj nr. X din 11.10.2010 sa
asigure integritatea bunurilor gajate, contrar prevederilor pct.4.2) al aceluiasi contract, si fara
acordul creditorului gajist sa instrdineze bunurile gajate altor persoane pana la onorarea
obligatiunilor sale, in mod intentionat la data de 30.12.2010 instraineaza in baza contractului
de subarenda din 30.12.2010, 275 ha de teren agricol, dintre care fac parte si cele 150 ha de
teren agricol cu roada de grau alimentar a anului 2011 gajate la Agentia Rezerve Materiale a
Republicii Moldova la SRL ,,Civea-Agro”. Ca consecinta a instraindrii bunurilor sus-indicate
gajate, Agentiei Rezerve Materiale a Republicii Moldova i-a fost cauzat un prejudiciu
material considerabil in suma totala de 500 000 lei.



Astfel, prin actiunile sale intentionate Vovc Vasili a savarsit infractiunea prevazuta de
art.251 Cod penal - adica, a savarsit instrainarea in cazurile nepermise de lege a bunurilor
gajate, utilizarea lor in alte scopuri, savarsita de o persoana careia i-au fost incredintate aceste
bunuri si care era obligat, conform legii, sa asigure integritatea lor.

Tot el, Vovc Vasili, n luna decembrie a anului 2016, activand in calitate de contabil-
sef la SRL ,,Agrozprim”, intentionat, prin abuz de incredere, fard acordul administratorului
acestei intreprinderi, cet. Zaharia Serghei, a comercializat din stocurile entitatii in cauza catre
SRL ,,Road Trans”, 41008 kg de boabe de soia la un pret diminuat si anume la pretul de 3,24
lei/kg, in timp ce pretul real de piatd era de 7,15 lei/kg. In urma tranzactiei in cauzi
intreprinderii SRL ,,Agrozprim”, i-a fost cauzata o dauna materiald in suma de 149679,20 lei.

Prin actiunile sale Vovc Vasili Piotr, a comis infractiunea prevazuta de art.196 alin.(1)
Cod penal - cauzarea de daune materiale in proportii mari proprietarului prin ingelaciune sau
abuz de incredere, daca fapta nu constituie o insusire.

Tot el, la 15.09.2016, avand intentia de profit, urmarind scopul insusirii ilegale a
bunurilor altei persoane incredintate in administrarea sa, actionand in calitate de contabil-sef
la SRL ,,Agrozprim”, falsificand semnatura pe contractul de vanzare-cumparare din
15.09.2016 incheiat din numele SRL ,,Agrozprim” cu cet. Mita Nicolae, locuitor al sat. X, a
insusit banii in suma de 97680 lei ce au fost obtinuti in urma nstraindrii tractorului de model
»MTZ82.1”, anul de fabricare 2003 si remorcii de model ,,2PTS-4 887B” nr. X ce apartineau
intreprinderit SRL ,,Agrozprim”, cauzandu-i astfel intreprinderii SRL ,,Agrozprim” un
prejudiciu material considerabil in suma de 150000 lei.

Prin actiunile sale intentionate cet. Vovc Vasili a savarsit infractiunea prevazutd de
art.191 alin.(2) lit. ¢) Cod penal - delapidarea averii straine, adica insusirea ilegala a bunurilor
altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, savarsit cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Tot el, 1a 30.11.2016 intentionat a falsificat semndtura administratorului intreprinderii
SRL ,,Agrozprim”, Zaharia Serghei, a.n. X, locuitor al mun. X, in factura fiscala nr. X prin
care au fost prestate servicii de transport a deseurilor agricole de cétre intreprinderea SRL
,Road Trans”, sediul mun. X, prin ce i-a fost cauzat intreprinderii SRL ,,Agrozprim" un
prejudiciu material in suma de 23000 lei.

Tot el, continuandu-si actiunile sale infractionale, avand scop la 15.09.2019 intentionat
a falsificat semnatura administratorului intreprinderi SRL ,,Agrozprim”, Zaharia Serghei, a.n.
X, locuitor al mun. X in factura fiscala nr. X din 15.09.2016 si in contractul de vanzare-
cumparare din 15.09.2016 incheiat din numele SRL ,,Agrozprim” cu cet. Mita Nicolae, prin
care a fost Instrdinat tractorul de model ,,MTZ-82.1”, anul de fabricare 2003 si remorcii de
model ,,2PTS-4 887B” nr. X ce apartineau intreprinderii SRL ,,Agrozprim”.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-1015 din 04.03.2019 rezulta
ca: semnaturile in litigiu, plasate in rubrica nr.14 ,,Predat bunurile” din exemplarul nr.2 al
facturii fiscale cu seria si numarul X din 15.09.2016; in rubrica nr. 16 ,,Primit bunurile” din
exemplarul nr. 1 al facturii fiscale cu seria X din 30.11.2016; in rubrica nr.17 ,,Primit
bunurile" din exemplarul nr.1 al facturii fiscale cu seria si numarul X din 30.11.2016; in
rubrica ,,iponmaBer;”’ din contractul nr.1 din 15.09.2016 de vanzare-cumparare a tehnicii
agricole, incheiat intre SRL ,,Agrozprim” si cet. Mita Nicolae; in rubrica ,,ucionaurens” din
actul lucrarilor indeplinite din 31.12. 2015, au fost executate de cet. Vovc Vasili.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Vovc Vasili a savarsit infractiunea prevazuta de
art.361 alin.(1) Cod penal - confectionarea, detinerea, sau folosirea documentelor oficiale
false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- procurorul in Procuratura r-nului Edinet, Lungu Vitalie, prin care a solicitat casarea
sentintei in partea achitérii lui Vovc Vasili de savarsirea infractiunii prevazute de art.190
alin.(5) Cod penal, pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii si prin care
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.191 alin.(1) Cod penal,
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rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Vovc Vasili sa fie recunoscut culpabil de savarsirea infractiunilor prevazute
de: art.190 alin.(5) Cod penal si sa-i fie aplicatda pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 10 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Tnchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 4 ani; art.251
Cod penal si in conformitate cu prevederile art.60 Cod penal, din motiv ca a expirat termenul
de prescriptie, a inceta procesul penal in latura acestui articol; art.196 alin.(1) Cod penal si in
conformitate cu prevederile art.60 Cod penal, din motiv ca a expirat termenul de prescriptie,
a Tnceta procesul penal in latura acestui articol; art.191 alin.(2) lit. d) Cod penal si sa-i fie
aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de 2 ani; art.361 alin.(1) Cod penal si n
conformitate cu prevederile art.60 Cod penal, din motiv ca a expirat termenul de prescriptie,
a Tnceta procesul penal in latura acestui articol. Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a stabili pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 13 ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 5
ani. Actiunea civild inaintatd de catre reprezentantii partilor vatamate a le admite integral, cu
Tncasarea prejudiciului de la inculpat;

- directorul adjunct interimar al Agentiei Rezerve Materiale, Didic Alexandr, prin care
a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei, cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit ordinii
stabilite pentru prima instanta, prin care a-1 recunoaste culpabil si condamnat pe Vovc Vasili
n baza art.190 alin.(5) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa in limitele sanctiunii prevazute de
norma penala data, cu admiterea integrald a actiunii civile si incasarea de la inculpatul Vovc
Vasili a prejudiciului cauzat prin infractiune in suma de 756.000 lei, amenda pecuniara in
suma de 700.000 lei si penalitatea de intarziere in suma de 116.445.000 lei, iar in total suma
de 117.901.000 lei;

- avocatul Odobescu Ghenadie Tn numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
sentintei in partea condamnarii lui Vove Vasili de comiterea infractiunilor prevazute la
art.art.251, 191 alin.(1), 196 alin.(1), 361 alin.(1) Cod penal, cu emiterea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care in privinta cet. Vovc Vasili, la acest
capitol, sa fie emisd o sentintd de achitare in conditiile art.390 alin.(1) pct. 3) Cod de
procedura penala - fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

3.1. Tn motivarea cererii de apel procurorul a invocat ca.

- Tnvinuirea lui Vovc Vasili este confirmata prin declaratiile reprezentantului partii
vatamate Salcutan Andrei, martorilor Dulap Vasili, Ciornaia Galina, Timofeeva Snejana. De
asemenea vinovatia inculpatului Vovc Vasili mai este doveditd si prin probele scrise ce se
contin Tn materialele dosarului penal,

- declaratiile lui Vovc Vasili urmau a fi apreciate critic, din motiv ca ele contravin in
mare parte cu declaratiile tuturor persoanelor audiate, care au facut declaratii Sub juramant si
care poarta raspundere pentru declaratiile facute. Mai mult ca atat, este evident ca inculpatul
are atributie directd la caz, si obtinerea bunului, din start a fost efectuat prin comiterea
incalcarilor legislatiei Tn vigoare si inducerea intentionata in eroare a persoanelor;

- din probele administrate rezultd ca Vove Vasili intentionat a indus in eroare factorii
de decizie ai Agentici Rezerve Materiale ale Republici Moldova, prin ce i-a viciat
consimtamantul, prezentand ca adevaratd o faptd mincinoasa in privinta naturii contractului,
sl anume i-a creat acestuia impresia precum ca are loc o tranzactie de imprumut, ca ultimii sa
transmitd marfa, dar Vovc Vasili ca reprezentat al persoanei juridice o sa intoarca bunurile
sau o sa se achite cu banii, insa de facto este deja constatat ca nu este vorba de un imprumut,
dar Vovc Vasili a dobandit pur si simplu marfa in mod gratuit, neavand intentia sa isi respecte
angajamentul asumat, similar ca o donatie;



- este total neintemeiata afirmatia instantiei de judecatd, precum cd nici una din probele
administrate Tn cazul de fata nu dovedesc existenta laturii obiective a infractiunii, ceea ce se
combate prin declaratiile martorului Dulap Vasili, a altor persoane audiate, documente,
printre care si adeverinta Primariei s. X din 08.10.2010, prin care Primaria s. X, care precum
ca adevereste faptul ca SRL ,,Vovc si K” are arendate in baza contractelor de arenda de la
detinatorii de cotd de teren echivalent a 326 ha de teren arabil cu bonitatea de 73,0 grade, iar
cu grau de toamna sunt insamantate 150 ha, care a fost un factor decisiv la incheierea
contractului de Tmprumut, dar acesta contine date neveridice, SRL ,,Vovc si K” nu detinea
asemenea terenuri.

A concluzionat ca, inculpatul Vovc Vasili din momentul in care partea vatamata i-a
transmis cele 200 tone de grau in suma totalda de 500 000 lei, a avut posibilitatea reald de a se
folosi de productie sau de banii obtinuti in rezultatul realizarii produselor agricole. Prin
Hotararea Guvernului nr.968 din 18.10.2010, a fost aprobat cuantumul salariului mediu lunar
pe economie, prognozat pentru anul 2010, care era in marime de 2950 lei, astfel in coraport
cu art.126 Cod penal, suma prejudiciului invocat reprezinta proportii deosebit de mari. Prin
urmare este demonstrat prin probele administrate in instanta de judecata, ca Vovc Vasili a
insusit prin inselaciune de la Agentia Rezerve Materiale a Republicii Moldova cantitatea de
200 tone de grau alimentar in suma de 500 000 lei. Astfel, sunt intrunite si elementele
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal.

Sustinut acuzarea in cazul dat ca, au fost administrate toate probele posibile tinAnd cont
de termenul rezonabil al efectudrii urmaririi penale si judecarii cauzei, accesului liber la
justitie si contradictorialitatii, astfel incat a fost acumulat un probatoriu suficient in
demonstrarea vinovatiei persoanei si inlaturarea tuturor dubiilor privind nevinovatia lui.
Probele acumulate, si anume declaratiile reprezentantului partii vatimate, martorilor,
materialele cauzei penale in coroborare demonstreaza vinovatia persoanei. La baza emiterii
sentintei prin care a recalificat actiunile lui Vovc Vasili din prevederile art.191 alin.(2) lit. d)
Cod penal, Tn prevederile art.191 alin.(1) Cod penal, instanta de judecata nejustificat a retinut,
precum ca calificarea efectuata de catre procuror este una eronata, situatie care impune a fi
corectata prin reincadrarea actiunilor inculpatului Vovc Vasili, conform calificativului
delapidarea averii straine, adica nsusirea, dispunerea sau folosirea ilegala a bunurilor alte sau
ale altor persoane de catre cel caruia i-au fost incredintate Tn baza unui titlu si un anumit scop
ori refuzul de a le restitui, care a produs daune considerabile.

A mai relevat acuzatorul de sta ca, probele examinate demonstreaza ca in actiunile lui
Vovc Vasili sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art.191 alin.(2) lit. d) Cod
penal, ce se dovedeste prin declaratiile reprezentantului partii vatamate Gubceac Dmitrii,
martorilor Zaharia Serghei, Mita Nicolae, Cotaga Leonid, precum si prin probele scrise
anexate la materialele cauzei. Este demonstrat prin probe ca in actiunile lui Vovc Vasili sunt
intrunite elementele infractiunii de delapidarea averii straine, adica insusirea, dispunerea sau
folosirea ilegala a bunurilor alte sau ale altor persoane de cétre cel caruia i-au fost incredintate
in baza unui titlu si un anumit scop ori refuzul de a le restitui, care a produs daune
considerabile savarsita cu folosirea situatiei de serviciu. Chiar daca procurorul conducator a
omis sa indice in Invinuire expresia nemijlocita ,,savarsita cu folosirea situatiei de serviciu”,
procurorul de caz a indicat corect calificativul, comiterea faptei prevazute de art.191 alin.(2)
lit. d) Cod penal, care urma sa fie retinut de instanta de judecata, din motiv ca prin probe este
demonstrat faptul ca acesta a folosit situatia de serviciu in vederea delapidarii averii straine,
Vovc Vasili avand un contract de munca incheiat, atributiile de serviciu al acestuia fiind
reglementate prin actele interne institutionale.

Totusi, instanta de judecata corect 1-a recunoscut pe inculpat vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.191 Cod penal, insé este prea bland faptul dispunerii in privinta
acestuia a pedepsei definitive de 2 ani inchisoare, acesta fiind Tnvinuit de comiterea a 5
infractiuni din diferite capitole ale Codului penal, fiind dispusa si aplicarea art.90 Cod penal
- suspendarea conditionata a pedepsei stabilite.



A opinat ca, pedeapsa aplicata sub forma de inchisoare cu suspendarea conditionata a
executarii ei, este o pedeapsa prea blanda, astfel in urma executarii acestei pedepse nu va fi
realizat scopul pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni de catre acesta, tindnd cont de conduita si infractiunea savarsita
de catre acesta, faptul ca inculpatul anterior a mai savarsit infractiuni, nu s-a corectat, dar
dimpotriva continua sa duca un mod de viata lipsit de reguli etice-morale.

3.2. Tn motivarea cererii de apel directorul adjunct interimar al Agentiei Rezerve
Materiale, Didic Alexandr a invocat ca:

- vina inculpatului pe deplin a fost dovedita prin declaratiile reprezentantului partii
vatamate Agentia Rezerve Materiale a Republicii Moldova, Andrei Salcutan, declaratiile
martorilor Timofeeva Snejana, Ciornaia Galina, Cernei Vadim, precum si prin probele scrise
administrate la caz;

- vina lui Vovc Vasili in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal
este dovedita pe deplin, iar prima instantd gresit a ajuns la concluzia, ca in speta sunt relatii
civile, iar in actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale infractiunii, deoarece
din materialele cauzei penale se contureaza clar intentia lui Vovc Vasili de a dobandi prin
escrocherie bunurile ce apartin Agentiei Rezerve Materiale;

- instanta de judecata nu a luat in consideratie, ca doar dupa semnarea contractului de
improspatare cu decalaj in timp a graului alimentar si a contractului de gaj, doar peste sase
zile de la receptia ultimei transe de grau, Vovc Vasili semneaza un contract de subarenda a
terenurilor impreund cu roada care urma a fi recoltatd, unui alt agent economic, fara a anunta
despre acest fapt Agentia Rezerve Materiale. Acest fapt, cu certitudine denota intentia
inculpatului de a se eschiva de la onorarea obligatiunilor contractuale si intentia acestuia de a
insusi bunurile in posesia cdruia a intrat. Un indiciu care confirma faptul, ca Vovc Vasili a
avut intentia de a sustrage bunurile altei persoane, serveste si faptul, ca Vovc Vasili, in calitate
de fondator si administrator al i1, Lilia”, a depus cererea introductiva in instanta de judecata
pentru a fi intentata procedura de insolvabilitate, desi intreprinderea mai dispunea de careva
active, care nu au fost valorificate;

- instanta de judecata putea motiva, cd in actiunile inculpatului nu a fost intentia de
insusire a bunurilor altei persoane, daca acesta pastra bunurile gajate, dar din lipsa roadei de
grau, era in imposibilitate de a acoperi costurile bunurilor receptionate, dar acesta imediat
dupa receptionarea ultimei transe de grau a si instrainat bunurile gajate.

A concluzionat cd, este neintemeiata si hotararea primei instante de a ldsa fard
examinare actiunea civila depusad de cdtre Agentia Rezerve Materiale, deoarece instanta de
judecata 1-a recunoscut culpabil pe Vovc Vasili de comiterea infractiunii prevazute de art.251
Cod penal, 1n asa mod a constatat cauzarea prejudiciului material Agentiei, si in conformitate
cu prevederile art.art.219-226 Cod de procedura penala, urma sa admita actiunea civila si sa
incaseze de la inculpat prejudiciul cauzat prin infractiune.

3.3 Tn motivarea cererii de apel avocatul Odobescu Ghenadie in numele inculpatului a
invocat ca:

- pe episodul privind fapta infractionald prevazuta de art.251 Cod penal, metoda prin
care s-a realizat latura obiectiva ar fi fost prin ,,instrdinare” - se are Tn vedere transmiterea
bunurilor gajate, luate Tn leasing, sechestrate sau confiscate in folosul unor terte persoane, sub
forma de vanzare, donare, achitare in contul datoriei etc.. Aceasta metoda nu a fost realizata
n actiunile Iui Vovc Vasili, or nu a avut loc instrainarea bunurilor gajate. La caz, bunul gajat
este roada de grau anului 2011. Adica, obiectul bunului gajat prin contractul de gaj nr.58 din
11.10.2010, intre SRL ,,Vovc si K” si Agentia Rezerve Materiale a Republicii Moldova, este
roada, nu contractele de arenda. Mai mult ca atat, la materialele cauzei a fost anexat actul de
control 1n teren, conform caruia s-a constatat ca roada de grau pentru anul 2011, pe 150 ha.,
semanate in s. X, nu s-a dezvoltat din cauza calamitatilor naturale care au avut loc, roada fiind
compromisd in totalitate, impediment justificator in afara controlului debitorului gajist.
Respectiv obiectul contractului de gaj, roada anului 2011 de pe cele 150 ha semanate cu grau

9



alimentar in s. X, nu a fost instrainat de debitorul gajist SRL ,,Vovc si K”. Pentru a constata
instrainarea bunului, acest bun cel putin trebuie sa existe in naturd, or, obiectul contractului
de gaj este roada, nicidecum semintele care au fost folosite pentru cultivarea terenurilor;

- declaratiile date in dosar de inculpat, Tn raport cu cele ale martorilor audiati si
procedurile de insolvabilitate a i1 ,Lilia”, SC ,,Vovc si K” SRL, denota cd darea terenurilor
in subarenda a fost generata din cauza ca nu a rodit graul in anii 2009- 2010, au fost sechestrate
si vandute bunurile/tehnica cu care Vovc Vasili asigura recoltarea terenurilor, respectiv a fost
impus de situatia de a transmite in subarenda terenurile si nicidecum realizarea carorva acte
de eschivare de la indeplinirea obligatiilor contractuale;

- asa cum prevede procesul de insolvabilitate, Agentia Rezerve Materiale a fost admisa
in calitate de creditor chirografar de rangul 4, cu creanta in suma de 540000 lei, iar datoria
pentru cele 200 tone de grau, in suma de 540000 lei a fost validata in cadrul procesului de
insolvabilitate al I ,,Lilia”;

- Vovc Vasili, administrator SC ,,Vovc si K”, este recunoscut vinovat de faptul cd nu
ar fi asigurat pastrarea gajului, dar instanta nu a luat in consideratie ca bunul gajat este roada
anului 2011, iar odata ce a fost intentat procesul de insolvabilitate, relatiile sunt guvernate de
Codul civil, precum si de Legea insolvabilitatii nr.149 din 29.06.2012. Conform prevederilor
Codului civil, daca apare pericolul pierderii sau deteriorarii bunului gajat, partea care il detine
este obligata sa-1 informeze pe celalalt despre aceasta, mentionand cd a fost adus la cunostinta
despre incapacitatea de a satisface creanta si imposibilitatea de a realiza contractul de gaj prin
atribuirea Agentiei Rezerve Materiale calitatea de creditor chirografar de rangul 4;

- pe episodul privind fapta infractionala prevazuta de art.191 alin.(2) lit. d) Cod penal,
stau probe care nu confirma intentia si faptul delapidarii averii straine - tractor de model
»~MTZ-82.1 si remorca ,,2PTS-4 887B”. Atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul
judecarii cauzei, nu s-au adus probe ferme, ca Vovc Vasili a insusit aceste bunuri, sau a obtinut
bani care i-a folosit in interes personal in urma vanzarii bunurilor, or, asta ar fi trebuit sa
urmareasca inculpatul pentru ca fapta prejudiciabild sa fie constatata in actiunile lui Vovc
Vasili. La dosar este anexata copia cererii lui Vove Vasili datata cu 30.03.2016, prin care el
solicita sa fie transferat din functia de contabil sef in cea de inginer mecanic incepand cu data
de 01.04.2016, mai este si ordinul nr.15 din 01.12.2016 semnat de directorul Zaharia Serghei,
prin care inculpatul este concediat din functia de contabil sef - atat pentru ca in actiunile lui
Vovc Vasili sa fie prezente semnele calificative ale infractiunii prevazute de art.191 Cod
penal, procurorul urma sa probeze faptul ca, tractorul si remorca au fost transmise in gestiunea
sau administrarea inculpatului, fapt ce nu a fost facut;

- In instanta partea acuzarii nu a adus nici un inscris prin care sa fie probat faptul ca
Vovc Vasili este responsabil material de bunurile SRL ,,Agrozprim”, precum si faptul ca
tractorul si remorca a fost transmisa in gestiunea/administrarea inculpatului, ceea ce era
necesar de facut in caz de calificare a actiunilor ca delapidare;

- pe episodul privind fapta infractionala prevazuta de art.196 alin.(1) Cod penal, nu este
intrunitad latura obiectiva a infractiunii, or, urmadrile prejudiciabile sub forma de daune
materiale Tn proportii marii, adica prejudiciul pretins de partea vatamata in suma de 149679,20
lei este mai mica decat 174320 lei (20 salarii medii lunare pe economie, la ziua de azi). Dat
fiind faptul ca la ziua de azi legea penala prevede raspunderea pentru cauzarea unui prejudiciu
mai mare decat suma de 174320 lei, lege care urma a fi aplicata retroactiv ca una mai usoara,
lar ca rezultat actiunile lui Vovc Vasili urmau a fi calificate ca contraventie prevazuta de
art.106 Cod contraventional si in final procesul urma sa fie incetat din motivul intervenirii
termenului de prescriptie;

- in cadrul sedintelor judecata, in urma declaratiilor date de inculpatul Vovc Vasili, de
Melnic Valentin, martor care a lucrat in calitate de tractorist la SRL ,,Agrozprim”, declaratiile
lui Volosenco Leonid, martor care a lucrat pe tractorul nr.2, au mentionat ca roada anului
2016 de ,,s0ia” nu era buna, era murdara, ulterior a vandut-o cumparatorului SRL ,,Road
Trans”, aceasta a fost dusd la depozit pentru a fi curatata, respectiv SRL ,,Agrozprim” nu a
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fost prejudiciat cu nimic, or, diferenta de pret sunt achitate pentru serviciile de transport,
depozitare, curatare. Banii pentru soia SRL ,,Agrozprim” (3,24 lei/kg) au fost predati fratelui
administratorului Zaharia Serghei - Oleg, care a primit in numerar suma de 90 000 lei. Faptul
primirii banilor in suma de 90 000 lei a fost confirmat de martorul Ciornaia Galina, adeverit
prin extrasele bancare anexate la dosar, moment ce a fost recunoscut chiar de reprezentantul
partii vatamate Zaharia Serghei in fata primei instante;

- chiar dacd se admite situatia prejudicierii SRL ,,Agrozprim”, atunci presupusul
prejudiciu urma a fi stabilit Tn cuantum de 59 679,20 lei (149 679,20 - 90000 =59 679,20 lei),
adica urma a fi exclusd suma de 90 000 lei, bani predati fratelui administratorului SRL
»Agrozprim”. Un alt moment care urmeaza a-l enuntat este ca reprezentantul partii vatamate
»Agrozprim” SRL, Gubceac Dmitri a depus o cerere de chemare in judecatd in cadrul
procesului penal cu privire la incasarea prejudiciului material in suma de 149 679,20 lei. lar
aici instanta nu a luat Tn consideratie declaratiile inculpatului, martorilor, probele anexate la
dosar (extras bancar, potrivit caruia de la BC ,,ProCreditBank™ SA, a fost extrasa suma de
bani 90 000 lei, de catre Zaharia Oleg) si a fost admisa actiunea civila depusa in dosarul penal,
cu Tncasarea din contul lui Vovc Vasili a sumei de 149 679,20 lei si cheltuielile judiciare in
suma de 7 500 lei. Tn cazul constatirii vinovitiei definitive a lui Vovc Vasili, cauzarea de
prejudiciu SRL ,,Agrozprim”, suma de suma de 90 000 lei urmeaza a fi exclusa, or, suma data
reprezinta o imbogatire fara justa cauza;

- pe episodul privind fapta infractionala prevazuta de art.361 alin.(1) Cod penal,
necatand la faptul ca a intervenit prescriptia tragerii la raspundere penald a lui Vovc Vasili pe
faptul comiterii infractiunii prevazute la art.361 alin.(1) Cod penal, la emiterea sentintei,
instanta de judecatd urma sa motiveze daca in actiunile inculpatului se regasesc elementele
constitutive de comiterea infractiunii respective, ceea ce nu a facut.

Astfel, la emiterea sentintei din 28.07.2021, instanta nu si-a argumentat pozitia, asa
cum prevede art.art.100, 101, 389 Cod de procedura penala.

4. La 01.11.2022 procurorul in Procuratura r-nului Edinet, Lungu Vitalie a depus apel
suplimentar, prin care a solicitat casarea sentintei in partea privind achitarea lui Vovc Vasili
de savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, pe motiv ca fapta acestuia
nu intruneste elementele infractiunii si prin care a fost recunoscut vinovat Vovc Vasili de
comiterea infractiunii prevazute de art.191 alin.(1) Cod penal, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Vovc
Vasili sa fie recunoscut culpabil de savarsirea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(5) Cod
penal si sa-i fie aplicatd pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu
executarea pedepsei Tn penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 4 ani; art.251 Cod penal, si in
conformitate cu prevederile art.60 Cod penal, din motiv ca a expirat termenul de prescriptie,
a nceta procesul penal in latura acestui articol; art.196 alin.(1) Cod penal si in conformitate
cu prevederile art.60 Cod penal, din motiv ca a expirat termenul de prescriptie, a inceta
procesul penal in latura acestui articol; art.191 alin.(2) lit. ¢) Cod penal si sa-i fie aplicata
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de 2 ani; art.361 alin. (1) Cod penal si in conformitate cu prevederile
art.60 Cod penal, din motiv ca a expirat termenul de prescriptie, a Tnceta procesul penal in
latura acestui articol. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, a stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 13 ani cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 5 ani. Actiunea civild inaintata
de catre reprezentantii partilor vatamate a le admite integral, cu incasarea prejudiciului de la
inculpat.

4.1 In motivarea apelului, procurorul suplimentar a invocat ca, a declarat acest apel
pentru a modifica solicitarea procurorului si Vove Vasili sa fie recunoscut culpabil de

11



savarsirea infractiunii prevazute de art.191 alin.(2) lit. d) Cod penal, or, atat din textul actelor
de acuzare intocmite, cat si din formularea invinuirii, reiese ca acestuia i se incrimineaza fapta
de delapidare a averii strdine, adica insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate
in administrarea vinovatului, savarsit Tn proportii considerabil de mari, adica comiterea
infractiunii prevazute de art.191 alin.(2) lit. ¢) Cod penal. Astfel, urmeaza a fi concretizata
litera agravantd incriminata lui Vovc Vasili din aliniatul (2) al articolului 191 Cod penal, cu
modificarea ei din ”d”, in litera “c”, care este corectd si corespunde textului Tnvinuirii
naintate.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2023, s-au
admis apelurile declarate, inclusiv din alte motive decét cele invocate, s-a casat sentinta, s-a
rejudecat cauza, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care:

Vovce Vasili a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.190
alin.(5) Cod penal si in baza acestei legi 1 se aplica pedeapsa sub forma de 7 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii administrative pe un termen de 3 (trei) ani, cu
executarea pedepsei inchisorii Tn penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei lui Vove Vasili urmand a fi calculat din 28.02.2023, cu
luarea acestuia sub garda din sala de judecata.

Vovc Vasili a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.251
Cod penal si prin coroborare cu prevederile art.389 alin.(4) pct. 3) Cod de procedura penala,
s-a liberat de pedeapsd penala in legatura cu prescrierea atragerii la raspunderea penala,
prevazuta la art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal.

Vovc Vasili a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.196
alin.(1) Cod penal si prin coroborare cu prevederile art.389 alin.(4) pct. 3) Cod de procedura
penald, s-a liberat de pedeapsa penald in legaturd cu prescrierea atragerii la raspunderea
penald, prevazuta la art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal.

Vovc Vasili a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.191
alin.(2) lit. d) Cod penal si in baza acestei legi 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de 2 (doi) ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati de antreprenoriat si de a ocupa functii
contabile, de conducere si administrare a Intreprinderilor de drept public si privat pe un termen
de 2 (doi) ani.

In baza art.389 alin.(4) pct. 2) Cod de procedura penals, art.107 alin.(1) Cod penal, in
baza art.2 al Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, Vovc Vasili s-a liberat de executarea
pedepsei.

Vovc Vasili a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.361
alin.(1) Cod penal si prin coroborare cu prevederile art.389 alin.(4) pct. 3) Cod de procedura
penald, s-a liberat de pedeapsa penald in legatura cu prescrierea atragerii la raspundereca
penald, prevazuta la art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal.

S-a admis partial actiunea civild depusa de catre avocatul Gubceac Dmitrii in numele
companiei SRL ,,Agrozprim”, si s-a incasat din contul lui Vovc Vasili n beneficiul SRL
»Agrozprim”, suma de 149 679,20 (una sutd patruzeci si noua mii sase sute saptezeci si noud
lei si 20 de bani) let MDL, si cheltuielile judiciare in suma de 7 500 (sapte mii cinci sute) lei.

S-a admis partial actiunea civila depusa de catre Agentia Rezerve Materiale, si s-a
incasat din contul lui Vovc Vasili in beneficiul Agentiei Rezerve Materiale prejudiciul cauzat
in marime de 540 000 (cinci sute patruzeci mii) lei.

S-a admis cererea procurorului in Procuratura mun. Edinet, Lungu Vitalie, cu privire
la incasarea cheltuielilor judiciare, si s-a incasat din contul lui Vovc Vasili n contul bugetului
de stat cheltuielile judiciare in sumad de 6 300 (sase mii trei sute) lei, pentru efectuarea
expertizelor judiciare nr.34/12/2-R-1015 si nr.34/12/2-R-18.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a statuat ca, prima instanti nu a verificat
complet, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si nu a dat probelor
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administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, concluzia instantei
privind achitarea inculpatului de sub Tnvinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(5) Cod penal, fiind una eronata. Prima instantd fard just temei si nemotivat a respins
probele administrate de organul de urmarire penald, prezentate de acuzare si examinate in
sedinta de judecata, in aspectul dat concluzia primei instante fiind neargumentata si nu se
bazeaza pe date obiective si prevederile legale. La fel, eronat si contradictoriu a expus solutia
de achitare a inculpatului Vovc Vasili in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5)
Cod penal.

Instanta de apel a considerat cd, nu se racorda la probele administrate, concluzia primei
instante privind achitarea lui Vovc Vasili in baza art.190 alin.(5) Cod penal, totalitatea
probelor administrate si cercetate suplimentar de catre instanta de apel nicidecum nu confirma
temeinicia sentintei in aceastd parte, fiind prezente pe cauzd suficiente probe pertinente,
concludente si utile, care urmeaza a fi puse la baza unei sentinte de condamnare pe acest capat
de Tnvinuire.

Instanta de apel in urma evaludrii integrale a probelor prezentate a ajuns la concluzia
ca nu exista dubii rezonabile in ceea ce priveste vinovatia inculpatului Vovc Vasili in
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, ca atat in cadrul urmaririi
penale, cat si in cadrul sedintei de judecatad au fost acumulate probe veridice suficiente care
demonstreaza comiterea de catre inculpat a infractiunii incriminate lui. Vinovatia inculpatului
Vovc Vasili In comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin. (5) Cod penal se demonstreaza
pe deplin prin elementele de fapt dobandite din probele cercetate, si anume din declaratiile
martorilor, din procesele-verbale ale actiunilor procesuale petrecute pe caz, prin inscrisurile
anexate la materialele cauzei, care au fost cercetate in cadrul sedintelor judiciare si care se
coroboreaza deplin, demonstrand cu certitudine existenta infractiunii si constatarea vinovatiei
lui Vovc Vasili in baza art.190 alin.(5) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a conchis din analiza probelor examinate de prima instanta si
instanta de apel, invinuirea lui Vovc Vasili in baza art.190 alin.(5) Cod penal, este confirmata
prin: declaratiile reprezentantului partii vatdmate Salcutan Andrei si declaratiile martorilor
Dulap Vasili, Ciornaia Galina, Timofeeva Snejana.

De asemenea, vinovatia inculpatului Vovc Vasili mai este dovedita si prin materialele
dosarului de urmarire penala si anume: Continutul actului reviziei documentare a activitatii
economice-financiare efectuate la 1 ,Lilia” pentru perioada 01.01.2011-31.12.2011 din
27.01.2012 emis de catre CCCEC; Continutul contractului nr.X din 11.10.2010, incheiat intre
Agentia Rezerve Materiale si 11 ,,Lilia”; Continutul contractului de gaj nr.58 din 11.10.2010,
incheiat intre SRL ,,Vovc si K” in calitate de debitor gajist si Agentia Rezerve Materiale n
calitate de creditor gajist; Confirmarea de inregistrare a gajului din 15.10.2010; Adeverinta
Primariei s. Hlinaia, r-nul Edinet din 08.10.2010; Bonul de livrare nr.X din 26.10.2010, prin
care Agentia Rezerve Materiale a livrat 11 ,,Lilia” 200 tone de grau alimentar in valoare de
500 000 let, care era depozitat la SA ,,Cereale-Cupcini”; Lista facturilor de expeditie a graului
livrat de la Agentia Rezerve Materiale de Stat, conform bonului de livrare nr.03-08/58 din
26.10.2010 pentru II ,,Lilia” de la SA ,,Cereale-Cupcini”; Continutul contractului nr.48 din
28.01.2010, incheiat intre CAP ,,VasigAgro” si SRL ”Vove si K.

Instanta de apel a retinut ca, la emiterea sentintei de achitare, instanta de judecata a pus
declaratiile in apdrarea sa a inculpatului Vovc Vasili, precum cd el nu dobandit ilicit bunurile
altei persoane, in cazul dat 200 tone de grau alimentar la pretul de 500 000 lei, prin inducerea
in eroare a unei persoane, adica a factorilor de decizie a Agentiei Rezerve Materiale ale
Republicii Moldova, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor, precum ca nu a avut intentia de a actiona ilegal
si neachitarea cu acestia ar fi fost favorizata de faptul calamitatilor naturale din anul 2011.

Insa, declaratiile lui Vove Vasili urmau a fi apreciate critic, din motiv ca ele sunt
contrare Tn mare parte cu declaratiile la toate persoanele audiate, care au facut declaratii sub
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jurdmant si care poartd raspundere pentru declaratiile facute. Mai mult ca atat este evident ca
inculpatul are atributie directa la caz, si obtinerea bunului, din start a fost efectuat prin
comiterea Incalcarilor legislatiei In vigoare si inducerea intentionata in eroare pe persoanelor.
Prin urmare declaratiile inculpatului urmau a fi calificate ca o pozitie de apdrare si o tentativa
de a duce in eroare instanta, caracterul fals al declaratiilor sale se confirma si prin faptul ca
partea apdrdrii nu a prezentat nici un act care sa demonstreze precum ca au suferit in urma
calamitatilor naturale, nu au justificat nici intr-un mod, de ce s-au instrainat terenurile cu roada
gajatd numai dupa 6 zile de la primirea bunului la alt agent economic, din ce motiv au
prezentat un certificat cu date neveridice de la Primaria satului Hlinaia, raionul Edinet, in
vederea obtinerii bunurilor materiale de la Agentia Rezerve Materiale ale Republicii
Moldova, care a fost motivul ca nu a inregistrat Tn modul corespunzator contractele de arenda
a terenurilor, roada de pe care a si fost gajata in scopul de a primi tranzactia mentionata in
invinuire. Declaratiile prin care acesta nu recunoaste vina poate fi considerata ca tactica lui
de aparare, dar care nu se confirma prin careva probe, pe cand probele prezentate de acuzare
indicad expres ca anume inculpatul a comis fapta de escrocherie.

Instanta de apel a considerat ca, instanta de judecata corect a retinut ca s-a adeverit
primirea graului in cantitatea de 200 tone de citre II ,,Lilia” gestionata de citre Vovc Vasili,
insa instanta de judecata neintemeiat a retinut, precum ca acesta constituie obiectul unui act
juridic civil, deoarece actiunile prejudiciabile si intentia subiectului au fost infractionale din
start, si deci aceste 200 tone de grau constituie obiectul juridic special al infractiunii prevazute
de art.190 Cod penal, care are un caracter complex. Astfel obiectul juridic principal fiind
relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile, obiectul material fiind
nemijlocit graul dobandit ilegal.

In continuare, instanta de judecati corect descrie din punct de vederea teoretic semnele
laturii obiective ale infractiunii prevazute de art.190 Cod penal, dupa care mai departe
constata neintemeiat si eronat, precum cd conditiile care caracterizeaza latura obiectiva a
infractiunii de escrocherie in acest caz nu au fost intrunite si precum ca incheierea contractului
de imprumut al graului nr.58 din 11.10.2010, intre Agentia Rezerve Materiale si iI ,,Lilia”,
nu a avut un careva scop de inducere in eroare a organului care a eliberat cantitatea de 200 de
tone de grau, or inculpatul Vovc Vasili a prezentat din start date false referitor la bunurile
aflate in posesia persoanei juridice gestionate de catre acesta in vederea inducerii in eroare a
persoanei si obtinerii consimtamantului viciat la ncheierea acestui contract, dupa care cu rea-
credintd instrdineazd bunurile de la i1, Lilia” si SRL ,,Vovc si K”, dupa doar 6 zile de la
primirea ultimei transe, astfel artificial fiind creatd o stare a persoanei juridice de a fi in
imposibilitatea respectarii angajamentului asumat.

Din probele administrate rezulta ca, Vovc Vasili intentionat a indus in eroare factorii
de decizie ai Agentiei Rezerve Materiale ale Republici Moldova, prin ce i-a Viciat
consimtamantul, prezentand ca adevaratd o fapta mincinoasa in privinta naturii contractului
si anume, i-a creat acestuia impresia precum ca are loc o tranzactie de imprumut, ca ultimii
sd transmita marfa, dar Vovc Vasili ca reprezentant al persoanei juridice o sa intoarcd bunurile
sau o sa se achite cu banii, insa de facto este deja constatat ca nu este vorba de un imprumut,
dar Vovc Vasili a dobandit pur si simplu marfa in mod gratuit, neavand intentia sa isi respecte
angajamentul asumat, similar ca o donatie.

Dolul si viclenia ca element al escrocheriei constd in utilizarea de mijloace viclene
(siretenii) - actiuni sau inactiuni - prin care persoana este indusa in eroare si se poate manifesta
prin prezentarea unor date false sau prin ascunderea unor informatii a cdror anuntare era
obligatorie, prin urmare Vovc Vasili a prezentat la Agentia Rezerve Materiale, date false cu
privire la executarea obligatiilor, mentionand ca o sa se achite pentru marfa primita, ceea ce
nu a facut, dar mai mult, a prezentat date precum cd pune in gaj roada anului viitor, pe care
doar la cateva zile o Instrdineaza la un alt agent economic, la fondarea caruia are la fel atributie
dansul, insd creeaza o situatie ca statul prin intermediul persoanelor abilitate sd nu isi poata
recupera prejudiciul.
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Datele false se pot referi atat la personalitatea infractorului, cat si la unele fenomene,
ca de exemplu faptul ca dupa intrarea in posesie a bunului de catre inculpat, acesta nu se va
mai achita cu partea vatamata, prin urmare acesta avand posibilitate sa dispuna de bun dupa
propria vointd si sd aiba un venit nejustificat rezultat din inselaciunea persoanei. Actele de
prezentare a faptelor mincinoase pot fi infaptuite pe cale verbald, in scris ori folosind ambele
cai simultan, prin urmare in cazul dat Vovc Vasili a avut un comportament dolosiv si viclean
fatd de Agentia Rezerve Materiale ale Republicii Moldova, care ca rezultat al actiunilor si
promisiunilor convingatoare ale faptuitorului precum ca dupa ce 1i va transmite 200 de tone
de gréu, acesta se va achita anul viitor pana 1a 01.09.2011, dupa ce a intrat in posesia bunurilor
acesta a facut 1n asa fel ca firma sa nu aiba posibilitate sa se achite, or, actiunile date denota
faptul ca din start Vove Vasili a avut intentia de a duce in eroare factorii de decizie ai Agentia
Rezerve Materiale ale Republicii Moldova si a dobandi ilicit bunurile acesteia prin viclenie
si dol. Mai mult ca atat, faptuitorul a intrat in Increderea partii vataimate cu ceva timp inainte
de fapta comisa, ca la un moment dat sa se foloseasca de increderea acestuia, ca mijloc al
comiterii faptei de escrocherie, astfel actiunile de inselaciune al faptuitorului fiind incadrate
perfect in prevederile art.190 Cod penal, inclusiv de pana la modificarile survenite

Instanta de apel a relevat ca, prin dobéandirea ilicita a bunurilor altei persoane se
intelege transmiterea benevola faptuitorului de catre victima a bunurilor sau a dreptului asupra
bunurilor sub influenta vicleniei si dolului. Prin urmare, examinand declaratiile partii
vatamate, reprezentantul Agentiei Rezerve Materiale ale Republicii Moldova, acesta
mentioneaza expres ca Vovc Vasili, a intrat in Increderea lui si sub influenta verbala a acestuia
sl promisiunea ca se va achita, a transmis acestuia 200 tone de grau, care costa la acel moment
500 000 lei, bani cu care acesta nu s-a achitat, mai mult ca atat a intreprins actiuni ca sa nu
fie posibilad incasarea sumei de la agentul economic pe care il gestiona.

Cele mentionate de reprezentantul partii vatamate au fost confirmate si de catre martorii
audiati si documentele anexate si examinate. Este de mentionat ca chiar si modul cum a
actionat VVovc Vasili, ce tine de intrarea in posesie a bunului, deja denota intentia din start a
acestuia de a nu-si executa angajamentul asumat, si anume a transmis terenurile arendate si
roada de pe dansele la alta persoana juridica gestionata in parte tot de dansul.

Prin urmare, actul juridic Tncheiat a fost determinat de comportamentul dolosiv si
viclean al faptuitorului, ce s-a manifestat prin faptul cad Vovc Vasili a trecut sub tacere anumite
imprejurari, la a caror dezvaluire cealalta parte nu ar mai fi incheiat actul juridic, si anume
faptul ca nu are de gand sa se achite cu victima, ceea ce si pana in prezent nu a facut.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, este neintemeiatd afirmatia instantei de
judecata, precum ca nici una din probele administrate in cazul de fatd nu dovedesc existenta
laturii obiective a infractiunii, argumente care se combat prin declaratiile martorului Dulap
Vasile, alte persoane audiate, documente, printre care si adeverinta Primariei s. X din
08.10.2010, prin care Primaria s. X, precum ca adevereste faptul cd SRL ,,Vovc si K” are
arendate in baza contractelor de arenda de la detindtorii de cotd de teren echivalent a 326 ha
de teren arabil cu bonitatea de 73,0 grade, iar cu grau de toamna sunt insamantate 150 ha, care
a fost un factor decisiv la incheierea contractului de Tmprumut, dar acesta contine date
neveridice, or, SRL ,,Vovc si K” nu detinea asemenea terenuri.

Actiunea adiacenta a laturii obiective, si anume prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, sau ca mincinoasa a unei faptei adevarate - este dovedita, or, Vovc Vasili a
prezentat adeverintd cu elemente neveridice, precum ca are In posesie terenuri agricole si
roada, care de fapt nu le avea in posesie legala i1, Lilia” si SRL ,,Vovc si K”, terenurile date
nefiind inregistrate Tn modul corespunzator, dupa care relativ imediat dupa ce dobandeste
ilegal bunul, faptuitorul prin intentie supra venita instraineaza repede terenurile si roada gajata
la o altd persoana juridica, gestionata relativ tot de acesta, avand ca scop evitarea rambursarii
presupusei datorii. Astfel, este dovedit in totalitate comportamentul dolosiv si viclean al
faptuitorului, iar afirmatia instantei de judecata precum ca acesta nu a fost dovedit, este pur
declarativa si nefondata.
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Instanta de judecatd a retinut actul reviziei documentare a activitatii economice-
financiare efectuate la I ,,Lilia”, de unde se deduce ci graul achizitionat de la Agentia
Rezerve Materiale al Guvernului Republicii Moldova a fost prelucrat in faina, care s-a utilizat
in scopuri de panificatie pentru aprovizionarea populatiei din teritoriu, fapt care favorizeaza
decdderea tuturor argumentelor pe care le-a invocat partea apararii referitor la calamitatile
naturale care au avut loc in anul 2011, or infractiunea de escrocherie s-a consumat inca in
anul 2010, cand faptuitorul a intrat in posesia de facto si de iure a bunului si 1-a administrat
dupa propria vointd. Deci, rezulta ca din graul dat s-a produs marfa care a fost instrainata,
nefiind careva acte de rebut a acesteia, prin urmare Vovc Vasili prin intermediul persoanelor
juridice gestionate a avut un venit, si a fost posibild de fapt rambursarea presupusei datorii
fatd de Agentia Rezerve Materiale al Republicii Moldova, ceea ce nu a facut nici pana in
prezent, dar invoca temeiuri formale, precum ca a fost in imposibilitate, pe cand a manipulat
cu o serie de persoane juridice gestionate de dansul, creand artificial situatia, ca pe cale civila
si In procedura de insolvabilitate sd nu fie posibila incasarea sumelor de bani si efectuarea
achitarilor care urmau a fi efectuate, avand in vedere ca este prejudiciatd partea vatamata, care
este statul Republica Moldova, reprezentat prin intermediul organelor de rigoare. Astfel,
conform probelor examinate, s-a stabilit cu certitudine faptul ca Vovce Vasili a comis fapta de
escrocherie, indreptata impotriva Agentiei Rezerve Materiale.

Astfel, acesta folosindu-se de intreprinderile in care figura ca fondator, sau dupa caz
administrator, a dobandit ilicit bunuri de la Agentia Rezerve Materiale, adica 200 tone de grau
alimentar, la 11.10.2010 a incheiat in mod dolosiv, stiind ca nu 1si va executa obligatiile, din
numele intreprinderii date cu Agentia Rezerve Materiale a RM, contractul de imprumut nr.
X, prin care Agentia va elibera cu titlu de improspitare cu decalaj in timp, iar iI ,,Lilia” va
primi cu titlu de imprumut 200 tone de grau alimentar la pretul de 500 000 lei, precum si va
recupera taxa pe valoare adaugatd insuma de 40000 lei, care urmau a fi restituite pana la data
de 01.09.201, faptul nu a fost realizat nici pand in ziua de azi, ceea ce denotd si intentia lui
infractionald.

Instanta de apel a invocat cd, prin declaratiile reprezentantului partii vatamate si a
martorilor, precum si prin materialele cauzei penale, s-a constatat scopul realizarii intentiei
de la bun inceput de a nu restitui cele 200 tone de grau alimentar la pretul de 500 000 lei,
Agentiei Rezerve Materiale, precum si taxa pe valoare adaugata in suma de 40 000 lei, mai
departe el a invocat o fapta mincinoasa, precum ca va garanta datoria in cauza cu roada anului
2011 de grau alimentar semanate pe terenurile agricole de care dispune SRL ,,Vovc si K”
situate Tn s. X, pe care le detinea in subarenda conform contractului fictiv de subarenda din
28.01.2010, incheiat contrar legislatiei intre i1 , Lilia” si CAP ,Vasig Agro”, a carui
administrator si cofondator de asemenea este Vovc Vasili

Dupa care Vovc Vasili, deja actionand din numele SRL ,,Vovc si K”, in cadrul careia
de asemenea avea calitatea de unic fondator si administrator, la 11.10.2010 a incheiat cu
Agentia Rezerve Materiale a RM contractul nr. X de gaj, prin care SRL ,,Vovc si K” in
vederea asigurdrii executdrii clauzelor contractuale a contractului de imprumut nr. 58 din
11.10.2010, incheiat intre I ,,Lilia” si Agentia Rezerve Materiale, prin care a gajat graul
alimentar semanat pe suprafata a 150 ha de pamant agricol situat in s. X, pe care le detinea
deja in subarenda conform contractului fictiv de subarenda din 28.01.2010, care a fost incheiat
contrar prevederilor art.10 alin.(4) si art.18 din Legea nr.198 din 15.03.2003 cu privire la
arenda in agriculturd, prin care SRL ,,Vovc si K” a preluat terenurile in cauza in subarenda de
la CAP ,,Vasig Agro”, dar nu a efectuat nregistrarea subarenzii in cauza la Primaria s. X,
conform cerintelor legale, ca consecintd prevederile acestuia nefiind opozabile tertilor
persoane.

In vederea realizdrii faptei sale criminale si urmirind scopul siu premeditat de
nerestituire a cantitatii de 200 tone de grau alimentar Agentiei Rezerve Materiale a RM,
precum si a taxei pe valoare adaugatd, Vovc Vasili primind la 24.12.2010 ultima transa a
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graului livrat de catre Agentia Rezerve Materiale a Republicii Moldova, actionand in mod
viclean si fraudulos, continuand intentia sa de inselaciune, contrar clauzei contractuale nr.
4.2) al contractului de gaj nr.X din 11.10.2010 incheiat intre SRL ,,VVovc si K” si Agentia
Rezerve Materiale din Republica Moldova, nu a asigurat pastrarea gajului depus si fara
autorizatia institutiei Sus-mentionate, deja la 30.12.2010, adica imediat peste 6 zile de la
momentul primirii ultimei transe a celor 200 tone de gréu alimentar de la Agentia Rezerve
Materiale a Republicii Moldova, a Tncheiat contractul cu SRL ,,Civea-Agro”, in baza caruia a
transmis in subarenda terenurile agricole cu roada de grau alimentar gajata la Agentia Rezerve
Materiale a Republicii Moldova la SRL ,,Civea Agro”.

Prin urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, inculpatul Vovc Vasili, din
momentul in care partea vatamata i-a transmis 200 tone de grau in suma totala de 500 000 lei,
a avut posibilitatea reald de a se folosi de productie sau de banii obtinuti in rezultatul realizarii
produselor agricole. Prin Hotararea Guvernului nr.968 din 18.10.2010, a fost aprobat
cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2010, care era in
marime de 2 950 lei, ce in coraport cu art.126 Cod penal, suma prejudiciului invocat reprezinta
proportii deosebit de mari. Prin urmare este demonstrat prin probele administrate in instanta
de judecata, ca Vovc Vasili a insusit prin inselaciune de la Agentia Rezerve Materiale a
Republicii Moldova cantitatea de 200 tone de grau alimentar in suma de 500 000 lei. Astfel
sunt intrunite pe deplin elementele infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal.

Instanta de apel a constata ca, prima instantd prin sentinta de achitare a inculpatului de
sub invinuirea 1n baza art.190 alin.(5) Cod penal, si anume din motivul ca fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii, nu a reusit sa combata cele constatate in cadrul urmaririi
penale si examindrii cauzei in sedintd de judecatd, si anume ca inculpatul din start nu a avut
intentia de a restitui cele 200 tone de grau, precum si taxa pe valoare addugata, inculpatul
neexecutand obligatiile stabilite prin contractul de gaj nr.58. In asa mod, instanta de apel a
ajuns la concluzia, ca cele constatate au o legatura de cauzalitate si demascd intentia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Astfel, instanta de apel a conchis ca probele sus-indicate, coroborate intre ele confirma
in afara oricarui dubiu vinovatia inculpatului, iar concluzia instantei de fond precum ca, fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii si ca vina lui Vovc Vasili in comiterea
infractiunii incriminate nu a fost dovedita, este gresita si contravine probelor sus-indicate.

Totodata, desi de partea apararii se invoca nevinovatia inculpatului, instanta de apel a
mentionat cd concluziile despre vinovatia inculpatului nu sunt bazate pe presupuneri, ci pe
probele cercetate, iar faptul ca inculpatul nu recunoaste vinovatia sa nu poate fi luat in
consideratie in detrimentul persoanei, fiind un drept al persoanei inculpate sa recunoasca
invinuirea, dar nu si o obligatie. Vinovatia inculpatului in faptele incriminate a fost dovedita
deplin prin probe incontestabile si nu prin indoieli, careva dubii Tn probarea vinovatiei
inculpatului, dupa cum se sustine, nefiind constatate.

Reiesind din cele expuse mai sus, instanta de apel a retinut ca totalitatea probelor
administrate corespund cerintelor stipulate de art.101 Cod de procedura penald, adicd sunt
pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele
fiind in coroborare intre ele si demonstrand deplin vinovétia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal.

In opinia instantei de apel probele nominalizate si examinate in ansamblu reprezinti o
situatie clara si fara dubii a circumstantelor de fapt si considera ca reiesind din probele date,
rezultd cad Vovc Vasili a savarsit infractiunea intentionatd de detinere si folosire a
documentelor oficiale false, infractiune prevazuta de art.190 alin.(5) Cod penal.

In alta ordine de idei, instanta de apel a respins argumentele apelului declarat in numele
inculpatului Vovc Vasili privind achitarea ultimului de sub Tnvinuirea Th comiterea
infractiunilor prevazute la art.art.251, 191 alin.(2) lit. d), 196 alin.(1), 361 alin.(1) Cod penal,
apreciind ca fiind corecta si pe deplin justificatd concluzia primei instante privind
condamnarea inculpatului Vovc Vasili pe aceste capete de acuzare.
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Instanta de apel a retinu ca, pe episodul cu ,,Agentia Rezerve Materiale - SC ,,Civea-
Agro” SRL”, in ce priveste fapta infractionald prevazutd de art.251 Cod penal, vinovatia
inculpatului Vove Vasili este confirmatd integral prin urmatoarele probe: declaratiile
reprezentantului partii vatdmate Agentia Rezerve Materiale a Republicii Moldova, Andrei
Salcutan, audiat in sedinta judiciara (f.d.44, vol. IV); declaratiile martorului Dulap Vasili,
audiat in sedinta judiciara (f.d.66, vol. IV); actul reviziei documentare a activitatii economice-
financiare efectuate la 11 ,,Lilia”, pentru perioada 01.01.2011-31.12.2011 din 27.01.2012 emis
de ciatre CCCEC (f.d.49-62, vol. I); contractul nr.X din 28.01.2010, incheiat intre CAP
»Vasig-Agro” SRL si SRL ,,Vovce si K” (£.d.96, vol. I); contractul din 30.12.2010, incheiat
intre SRL ,,Vovc si K” si SRL ,,Civea Agro” (f.d.97-99, vol. I).

Rezumand probatoriul administrat si cercetat supra, prin prisma cerintelor art.101,
art.373 Cod de procedurd penald, instanta de apel a considerat cd acestea din urma
demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului Vove Vasili, de comiterea infractiunii
prevazute de art.251 Cod penal, individualizata prin ,,instrdinarea in cazurile nepermise de
lege a bunurilor gajate, utilizarea lor in alte scopuri, savarsitd de o persoana careia i-au fost
incredintate aceste bunuri si care era obligat, conform legii, sd asigure integritatea lor”.

Asadar, in cazul de fatd, instanta de judecatd a notat cd, acuzarea de stat a probat faptul
instrainarii bunurilor gajate, si anume a bunurilor puse in gaj, roada graului pentru anul 2011,
plantate pe 150 ha., amplasate in s. X, de catre inculpatul Vovc Vasili, prin incheierea
contractului de subarendd din 30.12.2010, intre SC ,,Vovc st K” SRL, si compania ,,Civea-
Agro” SRL, in pofida interdictiei clare impuse prin contractul de gaj nr.58 din 11.10.2010,
incheiat intre SC ,,Voc si K” SRL si Agentia Rezerve Materiale, gajul fiind inregistrat in
Registrul Gajului, fapt ce se atestd prin confirmarea de inregistrare a gajului eliberata si
autentificati de citre notarul Morea Galina. In cazul de fata, insusi inculpatul Vovc Vasili,
fiind audiat in sedinta judiciara, prin incercarea de a induce instanta de judecata in eroare, a
mentionat cd nu cunoaste cum s-a primit ca la un termen de doar 6 zile de la momentul primirii
ultimei transe a graului cu titlu de improspatare de catre iI ,,Lilia”, la care tot inculpatul era
administrator, compania ,,Vovc si K SRL, administrator al careia la fel era inculpatul, a fost
incheiat contractul de subarenda a terenurilor, inclusiv a celor 150 ha, roada caruia era gajata,
or, declaratia inculpatului urmeaza a fi privita critic, ca o metoda irelevanta de exonerare de
raspundere, precum $i un raspuns evaziv cu privire la Tnvinuirea ce 1 se aduce la acest capitol.

In continuarea stirii de fapt, si caracteristica elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art.251 Cod penal, instanta de judecata va releva ca, obiectul juridic special al
infractiunii date 1l constituie relatiile sociale cu privire la circulatia legald a bunurilor gajate,
luate n leasing, sechestrate sau confiscate. Obiectul material sau imaterial al acestei
infractiuni 1l reprezintd bunurile gajate, luate in leasing, sechestrate sau confiscate. Datorita
calitatii lor speciale de a fi bunuri gajate, luate in leasing, sechestrate sau confiscate, bunurile
care reprezintd obiectul material al infractiunii specificate la art.251 Cod penal, urmeaza a fi
deosebite de oricare alte bunuri Incredintate In administrarea faptuitorului. lata de ce,
aplicarea raspunderii conform art.251 Cod penal, exclude calificarea suplimentara in baza
art.191 Cod penal. Bunuri gajate sunt bunurile care se depun drept garantie pentru executarea
obligatiilor de catre debitorul gajist in raport cu creditorul gajist, in conformitate cu art.454 —
art.495 Cod civil (in redactia legii pana la data de 01.03.2019) si cu prevederile Legii cu
privire la gaj, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 30.07.20012.

Asadar, instanta de judecatd intemeiat a retinut cd, conform contractului nr.48 din
28.01.2010, incheiat intre CAP ,,Vasig-Agro” SRL si SRL ,,Vovc si K”, arendatorul CAP
,»Vasig-Agro” SRL da in subarenda 234 cote din s. Hlinaia, cu suprafata de 326 ha., de teren
agricol arendasului SRL ,,Vovc si K”, pana la data de 31.12.2013. Respectivul contract a fost
incheiat contrar prevederilor art.10 alin.(4) si art.18 din Legea nr.198 din 15.03.2003, cu
privire la arenda in agricultura, prin care SRL ,,Vovc si K”, a preluat terenurile in cauza in
subarenda de la CAP ,,Vasig-Agro” SRL, neefectuand astfel inregistrarea subarenzii in cauza
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la Primaria s. X, conform cerintelor legale, ca consecintd prevederile acestuia nefiind
opozabile tertilor persoane.

De asemenea conform contractului nr.X din 11.10.2010, incheiat intre Agentia Rezerve
Materiale si II ,,Lilia”, obiectul acestuia a constituit eliberarea de citre Agentia Rezerve
Materiale cu titlu de improspatare cu decalaj in timp beneficiarului iI ,,Lilia”, a 200 tone de
grau alimentar in valoare de 500 000 lei plus cheltuieli de recuperare a TVA in suma de 40
000 lei. Ulterior, a fost incheiat contractul de gaj nr. 58 din 11.10.2010, intre SRL ,,Vovc si
K”, in calitate de debitor gajist si Agentia Rezerve Materiale in calitate de creditor gajist,
obiectul cdruia a fost asigurarea indeplinirii in termen si in modul stabilit a tuturor
obligatiunilor asumate de catre II , Lilia” (debitor), asumate prin contractul nr. 58 din
11.10.2010, inclusiv a datoriilor, precum si a cheltuielilor de urmarire si intretinere a bunurilor
gajate, si anume ,,debitorul gajist”, depune in gaj in folosul ,,creditorului-gajist”, roada anului
2011, conform anexei nr.1 (150 ha semanate cu grau alimentar, cu valoarea totala de bilant
1 207 500 lei, Tn cantitate de 525 tone, in vederea asigurarii gajului in valoare de 540 000 lei)
la prezentul contract, care apartine acestuia cu drept de proprietate si este confirmata prin
certificatul nr.909 a Primadriei s. X, care este parte componentd a prezentului contract.

De asemenea, instanta de judecata a retinut ca, obiectul contractului sus-vizat, a fost
Tnregistrat la notarul Galina Morea, prin confirmarea de Tnregistrare a gajului din 15.10.2010,
conform careia a fost inregistrat gajul care constituie obiectul contractului de gaj nr. 58 din
11.10.2010 incheiat intre SRL ,,Vovc si K”, si Agentia Rezerve Materiale (anume roada
anului 2011 de pe cele 150 ha semanate cu grau alimentar in s. X). Obligatia garantata prin
respectivul gaj constituie obiectul contractului de Tmprumut nr. 58 din 11.10.2010 incheiat
intre 11 ,,Lilia”, si Agentia Rezerve Materiale, volumul obligatiei constituind 540 000 lei.

In atare context, instanta de judecati a conchis ca, obiectul infractiunii la caz, il
constituie anume bunul gajat, adicd roada de grau semanata pe suprafata de 150 ha., in s. X,
teren de pe care urmau sa fie recoltate 525 tone de grau alimentar, cu valoarea de 1 207 500
lei, dintre care 200 tone de grau urmau a fi restituite Agentiei Rezerve Materiale, insd in cazul
de fata prin incheierea contractului de subarenda din 30.12.2010, inculpatul intentionat si cu
scopul de exonerare de la executarea obligatiilor de garant asumate de catre SC ,,Vovc si K”
SRL fata de Agentia Rezerve Materiale, a transmis ilegal, terenurile date in subarenda,
obiectul faptei infractionale, gajul fiind instrainat astfel in mod ilegal.

Statuand la caz elementul constitutiv vizat, instanta de apel a retinut ca acesta a fost
integral realizat si confirmat fara careva dubii, in conditiile in care, inculpatul Vovc Vasili,
cunoscand despre interdictia de a transmite/instrdina bunul gajat in favoarea Agentiei Rezerve
Materiale, a purces in mod clar la Instrainarea terenurilor pe care era insdmantat grau, cu o
suprafata de 150 ha, or, conform contractului din 30.12.2010, incheiat intre SRL ,,Vovc si K”,
si SRL ,,Civea Agro”, arendatorul SRL ,,Vovc si K” — administrata de catre inculpatul Vovc
Vasili, a predat in subarenda arendasului SRL ,,Civea Agro”, suprafata de 275 ha., de teren
arabil situat in s. X.

Un element esential la acest capitol il constituie faptul ca, contractul dat, a fost incheiat
imediat, la o perioadd de doar 6 zile de la primirea ultimei transe de grau alimentar de la
Agentia Rezerve Materiale de cétre i1 ,Lilia”, astfel ca din cele 326 ha, au fost transmise n
subarenda terenurile cu suprafata de 275 ha., inclusiv terenuri cu suprafata de 150 ha., pe care
era semanatd roada de grau pentru anul 2011, care era gajata la Agentia Rezerve Materiale.
Asadar, inculpatul Vovc Vasili, cunoscand cu certitudine ca nu este in drept sa incheie
contractul de subarenda a terenurilor cu suprafata de 150 ha., totusi a incheiat contractul din
30.12.2010, astfel realizand latura obiectiva a faptei infractionale, or, bunul gajat, roada de
grau pentru anul 2011 — de pe suprafata de 150 ha, la momentul incheierii contractului de
subarenda era inalienabila si intransmisibila, in virtutea unei garantii inregistrate in Registrul
Gajului de catre notarul Morea Galina.

In sensul dat, instanta de judecati a retinut drept confirmative relatirile
reprezentantului partii vatamate Agentia Rezerve Materiale - Salcutan Andrei, care a
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comunicat ca, desi Vovc Vasili a garantat asigurarea gajului, gajand roada de grau pentru anul
2011, acesta din urma nu si-a executat obligatiile, si cu atdt mai mult le-a transmis in
subarenda altei Intreprinderi. Tot aici, instanta de judecatd a retinut si faptul ca, conform
actului reviziei documentare a activitatii economice-financiare efectuate la i1, Lilia”, pentru
perioada 01.01.2011-31.12.2011 din 27.01.2012 emis de catre CCCEC, graul achizitionat de
la Agentia Rezerve Materiale al Guvernului Republicii Moldova a fost prelucrat in fdina, care
s-a utilizat In scopuri de panificatie pentru aprovizionarea populatiei din teritoriu. Contrar pct.
4.2 al contractului de gaj nr. 58 din 11.10.2010, SRL ,,Vovc si K” — administrator al careia
era inculpatul Vovc Vasili, nu a asigurat pastrarea gajului depus si fara autorizatia Agentiei
Rezerve Materiale I-a transmis in subarenda companiei ,,Civea-Agro” SRL.

Instanta de judecata corect a apreciat ca declarative, formale si conventionale relatarile
inculpatului Vovc Vasili, care a afirmat ca in acea perioada avea in arenda peste 900 ha. de
terenuri, si nu reusea sa le prelucreze, iar din acest motiv le-ar fi transmis in arenda, or, acest
fapt nicidecum nu influenteazd starea de fapt constatatd pe parcurs, si confirmatd prin
contractele de gaj nr. X din 11.10.2010, si in cele din urma prin contractul de subarenda din
30.12.2010, incheiat intre debitorul gajist ,,Vovc si K” SRL, si compania ,,Civea-Agro” SRL.

Tot aici instanta de judecata a retinut si relatarile martorului Dulap Vasili, care fiind
audiat in sedinta judiciara a comunicat ca, a activat in cadrul Primariei s. X, iar intreprinderea
,»Vasig-Agro” SRL — administrator al careia era la fel inculpatul Vovc Vasili, avea Incheiate
contracte de arenda cu locuitorii din sat, aproximativ 326 hectare, insa dansul a eliberat lui
Vovce Vasili o adeverinta din 08.10.2010, prin care se confirma ca SC ,,Vovc si K” SRL,
detine in arenda 326 hectare de terenuri agricole.

Asadar, instanta de apel a constatat ca, martorul Dulap Vasili a confirmat suplimentar
faptul ca inculpatul Vovc Vasili a actionat anume cu scopul instrdinarii terenurilor cu
suprafata de 150 hectare, roada anului 2011 gajata in favoarea Agentiei Rezerve Materiale,
de vreme ce realmente terenurile date erau detinute in arenda de catre CAP ,,VasigAgro” SRL.

Ipoteza datd este confirmata si prin materialele ridicate in baza procesului verbal de
ridicare din 08.08.2018, conform céruia de la Inspectoratul de Politie X au fost ridicate mai
multe materiale ale cauzei penale nr.X, pornite in baza art. 332 alin. (1) CP, pentru fals in acte
publice comis de catre Dulap Vasili si Dascal Eugenia, si anume pentru falsul adeverintei din
08.10.2010, eliberate in confirmarea faptului ca SC ,,Vovc si K” SRL, ar detine in satul X, Tn
arenda terenuri cu suprafata de 326 hectare, ulterior cauza penala vizatd a fost incetata din
motivul expirarii termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Asadar, instanta de apel la fel ca si instanta de judecata, a considerat justificata existenta
laturii obiective a infractiunii prevazute de art.251 Cod penal, or, probatoriul administrat la
caz confirma fara echivoc instrainarea de catre inculpatul Vove Vasili a bunurilor gajate in
favoarea Agentiei Rezerve Materiale — roada de grau pentru anul 2011 pe suprafata de 150
hectare, in pofida interdictiei legale, si bine cunoscute de catre inculpat, dar cu atat mai mult
si a rdspunderii care urmeaza in cazul dat

S-a stabilit ca fiind confirmat si acest element constitutiv al faptei infractionale, or,
dupa cum reiese din contractul nr. 48 din 28.01.2010, incheiat intre CAP ,,Vasig-Agro” SRL
si SRL ,,Vovc si K” — ambele fiind administrate de catre inculpatul Vovc Vasili, arendatorul
CAP ,,Vasig-Agro” SRL a transmis in subarenda 234 cote din s. Hlinaia, cu suprafata de 326
ha., de teren agricol arendasului SRL ,,Vovc si K”, pana la data de 31.12.2013.

Instanta de apel a stabilit existenta intentiei directe a inculpatului Vovc Vasili, care s-a
materializat prin obtinerea unui profit financiar si a fost realizata pe deplin, in situatia in care
inculpatul urmarea anume scopul de exonerare, deoarece cunostea foarte bine ca prin actiunile
sale intentionate, va lipsi creditorul gajist Agentia Rezerve Materiale de bunul propriu, la caz
roada de grau pentru anul 2011, semanata pe terenurile agricole cu suprafata de 150 hectare,
or, in ipoteza data se intrevede clar obtinerea unui profit financiar de catre inculpatul Vovc
Vasili In urma transmiterii terenurilor agricole in subarenda.
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Instanta de judecata a remarcat cd, insusi din alegatiile inculpatului Vovc Vasili, cat si
ale avocatului acestuia reiese o concluzie indirecta privind acordul cu fapta infractionala
comisa de cétre inculpat, or, in cadrul sustinerii verbale, aparatorul inculpatului a facut referire
si s-a axat pe faptul expirdrii termenului prescriptiei tragerii la rdspundere penala,
circumstantd care inevitabil atrage concluzia de vinovatie a lui Vovc Vasili de comiterea
infractiunii prevazute de art.251 Cod penal, si anume ca, avand calitatea de administrator si
unic fondator al SRL ,,Vovc si K”, IDNO X, din numele intreprinderii respective care avand
calitatea de debitor gajist la data de 11.10.2010 a incheiat cu Agentia Rezerve Materiale a
Republicii Moldova care avand calitatea de creditor gajist, contractul de gaj nr.58, obiect al
caruia constituia roada anului 2011 de pe terenul arabil cu suprafata de 150 ha de teren arabil
situate in s. X, de pe care urma sa fie recoltate 525 de tone de grau alimentar in valoare de
1207 500 lei, in scopul asigurarii executarii clauzelor contractuale ale contractului de
imprumut nr. X din 11.10.20110 incheiate intre II ,,Lilia”, si Agentia Rezerve Materiale a
Republicii Moldova.

Astfel, Vovc Vasili cunoscand cu certitudine precum ca roada de grau alimentar a
anului 2011 de pe terenul de 150 ha de teren arabil situate in s. X sunt gajate prin contractul
de gaj nr. X din 11.10.2010 la Agentia Rezerve Materiale a Republicii Moldova, si tot acesta
avand obligatia conform contractului de gaj nr.58 din 11.10.2010 sa asigure integritatea
bunurilor gajate, contrar prevederilor pct. 4.2) al aceluiasi contract, si fara acordul creditorului
gajist sd instrdineze bunurile gajate altor persoane pana la onorarea obligatiunilor sale, in mod
intentionat la data de 30.12.2010, a instrdinat in baza contractului de subarendd din
30.12.2010, 275 ha de teren agricol, dintre care fac parte si cele 150 ha de teren agricol cu
roada de grau alimentar a anului 2011 gajate la Agentia Rezerve Materiale a RM la SRL
,»Civea Agro”. Ca consecinta a instrdindrii bunurilor sus-indicate gajate, Agentiei Rezerve
Materiale a Republicii Moldova i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil in suma
totala de 500 000 lei.

Pe episodul cu ,,SRL ,,Agrozprim” — soia in cantitate de 41 008 kg, fapta infractionala
prevazuta de art.196 alin.(1) Cod penal, vinovatia inculpatului Vovc Vasili este confirmata
integral prin urmdtoarele probe: declaratiile reprezentantului partii vatdmate SRL
»Agrozprim”, Dmitrii Gubceac, date sedinta judiciara (f.d.45, vol. IV); declaratiile martorului
Zaharia Serghei, depuse in sedinta judiciara (f.d.53-54, vol. 1V); - declaratiile martorului
Ciornaia Galina, depuse 1n sedinta judiciara (f.d.129, vol. IV).

Examinand aceste probe, prin prisma rigorilor art.101 Cod de procedura penald, si
cercetdndu-le in sedinta judiciare, instanta de judecata a conchis ca, acestea din urma
dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului Vovc Vasili, de comiterea infractiunii prevazute
de art.196 alin.(1) Cod penal, individualizata prin ,,cauzarea de daune materiale in proportii
mari proprietarului prin Inselaciune sau abuz de incredere, daca fapta nu constituie o insusire”.

In contextul dat, instanta de judecatd a retinut ca de fapt, inculpatul Vove Vasili,
cunoscand cu certitudine faptul ca, pretul pentru 1 kg., de soia comercializat la 3,24 lei, de la
compania ,,Agrozprim” SRL, catre intreprinderea ,,Road-Trans” SRL, gestionata neoficial de
asemenea de cdtre inculpatul Vove Vasili (prin intermediul lui Beltei Cristina, care este sotia
fiului inculpatului), este unul diminuat, in raport cu pretul real al acesteia, acesta a purces la
actiunea datd anume in vederea insusirii sumei de bani in cuantumul de 149 679,20 lei, suma
formata din diferenta pretului real al soii de 7,15 le/kg, in cantitate de 41 008 kg.

In acest caz, instanta de apel a relevat ci instanta de judecatd just a apreciat critic
alegatiile inculpatului Vovce Vasili, precum ca soia in cantitate de 41008 kg, recoltatd in anul
2016, ar fi fost una de o calitate joasa, n sensul dat inculpatul cat si aparatorul sdu nu au
prezentat nici o probd, mai mult ca atat, acesta a mentionat cd a vandut soia catre
intreprinderea ,,Rusagroprim” SRL, la pretul de 3,50 lei anume din cauza calitdtii joase a
acesteia, fapt neconfirmat si contrar declaratiilor martorilor Zaharia Serghei si Zaharia
Claudia, ultimii mentionand ca tot in anul 2016, au vandut 10 tone de soia cdtre intreprinderea
»Rusagtroprim” SRL, anume la pretul de 7 lei, iar calitatea soii era una satisfacatoare, si
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cantitatea de 41 008 vanduta la un pret diminuat catre intreprinderea ,,Road-Trans” SRL, la
fel avea o calitate corespunzatoare si buna.

Sub aspectul obiectului material al infractiunii date instanta de apel a specificat ca,
conform facturii fiscale nr. X din 02.12.2016 si factura fiscald nr. X din 03.12.2016, prin care
s-a stabilit ca SRL ,,Agrozprim” a instrdinat catre SRL ,,Road-Trans”, boabe de soia la pretul
de 3,24 lei pentru kg. La acelasi capitol instanta de judecata va retine relatarile
reprezentantului partii vatamate Gubceac Dmitrii, care a indicat ca, in urma unui control la
finele anului 2016, s-au depistat incalcari, in special anume la capitolul instrainarii soii in
cantitate de 41008 kg, 1a un pret diminuat fata de pretul real.

In aceeasi ordine de idei, instanta de judecati a retinut si relatirile martorilor Zaharia
Serghei si Zaharia Claudia, care au comunicat si confirmat suplimentar cd, la finele anului
2016, de pe terenurile agricole detinute si prelucrate de catre compania ,,Agrozprim” SRL, in
care activa inculpatul Vovc Vasili, a fost recoltatd soia in cantitate de 41008 kg, si ulterior tot
inculpatul a vandut cantitatea data de soia intreprinderii ,,Road-Trans” SRL, la un pret de 3,24
lei, desi anterior SRL ,,Agrozprim”, a mai comercializat cantitatea de 10000 kg catre
intreprinderea ,,Rusagroprim” SRL, la un pret de 7,15 lei, iar in rezultat, intreprinderea
»Agrozprim” SRL, a fost inselatd de suma de 149679,20 lei, deoarece soia a fost vanduta la
un pret cu mult mai diminuat decat pretul real, totodata martorii au confirmat ca calitatea soii
era una satisfacdtoare, si nu necesita sa fie curdtatd, dupa cum a mentionat inculpatul.

Astfel, instanta de apel a retinut cd obiectul faptei infractionale comise, constituie
anume suma de 149 679,20 lei, care este diferenta dintre pretul cu care a fost vanduta
cantitatea de 41 008 kg - de 3,24 lei, si pretul real al acesteia de 7,15 lei.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.196 Cod penal, are urmatoarea structura:
1) fapta prejudiciabila care este alcatuitda din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea sau
inactiunea principala care se exprima in cauzarea de daune materiale; b) actiunea sau
inactiunea adiacenta care se exprima in Inseldciune sau in abuz de Incredere; 2) urmarile
prejudiciabile sub forma de daune materiale in proportii mari; 3) legatura de cauzalitate dintre
fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile; 4) circumstantele savarsirii infractiunii: daca
fapta nu constituie o insusire (adicd, daca fapta nu constituie o sustragere). Cat priveste fapta
prejudiciabila din contextul infractiunii specificate la art.196 Cod penal, aceasta este prezenta
ori de céte ori are loc o cauzare de daune materiale in proportii mari, insotita de ingelaciune
sau de abuz de incredere.

Infractiunea specificata la art.196 Cod penal este o infractiune materiald. Ea se
considera consumatd din momentul producerii daunelor materiale (a prejudiciului
patrimonial), cifrat in proportii mari. In cazul in care cauzarea de daune materiale prin
ingelaciune sau abuz de incredere nu implica producerea unor daune in proportii mari, se va
aplica, dupa caz: 1) art.106 Cod contraventional (in ipoteza in care fie fapta nu implicd in
genere producerea unor daune materiale, fie daunele materiale cauzate nu ating proportiile
mari); 2) alin.(4) art.196 Cod penal (in cazul in care daunele materiale cauzate se cifreaza in
proportii deosebit de mari).

Sub acest aspect, instanta de judecatd a notat ca realmente, suprapuniand materialele
cauzei penale, si declaratiile reprezentantului partii vatamate SRL ,,Agrozprim”, cat si ale
martorilor, se atestd cert cd valoarea prejudiciului material cauzat companiei ,,Agrozprim”
SRL, este de 149 679,20 lei.

In temeiul art.126 alin.(1) Cod penal, ,,se considera proportii mari valoarea bunurilor
sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau
de un grup de persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotardrea de Guvern In vigoare la momentul savarsirii faptei”. Conform
Hotararii Guvernului RM, nr.879, din 23.12.2015, ,,privind aprobarea cuantumului salariului
lunar pe economie prognozat pentru anul 2016”, ,,s-a aprobat cuantumul salariului mediu
lunar pe economie, prognozat pentru anul 2016, in marime de 5 050 lei”.
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Efectuand un calcul 20 * 5 050 = 101 000 lei, instanta de apel a retinut ca cuantumul
prejudiciului material cauzat prin infractiune de 149679, 20 depaseste proportiile stabilite de
20 de salarii medii pe economie prognozat pentru anul 2016, cand a fost comisa fapta
infractionald, fiind Intrunit si calificativul de cauzare a daunelor in proportii mari.

In acest sens, prima instanta intemeiat a respins ca fiind nejustificat argumentul invocat
de catre aparatorul inculpatului precum ca, la caz, urmeaza a fi aplicata Hotararea Guvernului
nr.823 din 22.12.2020, prin care s-a stabilit cuantumul salariului mediu lunar pe economie
prognozat pentru anul 2021 de 8 716 lei, iar astfel pentru a fi cauzate daune in proportii mari
fiind necesara insusirea sumei de 174 320 lei. Or, in contextul acestui argument instanta de
judecata va remarca ca aparatorul a facut o interpretare eronata a starii de fapt si de drept, in
conditiile Tn care norma art.126 alin.(1) Cod penal, stabileste clar ca pentru intrunirea
calificativului ,,proportii mari”, valoarea pagubei cauzate urmeaza sa depaseasca 20 de salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei, fapta infractionala la caz a fost comisa in luna decembrie 2016,
perioada in care valoarea salariului mediu lunar era de 5 050 lei, iar pentru intrunirea
calificativului ,,proportii deosebit de mari”, este necesar ca paguba sia depaseasca suma de
101 000 lei, conditie Intrunitad in cazul de fata.

Sub aspectul laturii subiective, instanta de apel a retinut ca, de fapt, inculpatul Vovc
Vasili, activand in calitate de contabil sef al companiei ,,Agrozprim” SRL, cunostea si a vazut
ca, de facto, calitatea soii in cantitate de 41 008 kg. era una satisfacatoare, a vandut-o
companiei ,,Road-Trans” SRL, care era la fel administratd neoficial de catre inculpat, or,
administratorul acesteia din urma era Beltei Cristina, care conform analizei efectuate de catre
organul de urmarire penald, cat si altor acte administrat, este nora inculpatului.

Mai mult, insusi inculpatul Vovc Vasili a relatat in sedinta judiciara ca, intreprinderea
,Road-Trans” SRL, a fost fondata pentru fiul sau, care ulterior conform analizei organului de
urmarire penald, si a imaginilor foto anexate s-a cdsatorit cu Beltei Cristina, astfel ca, instanta
de judecata stabileste legdtura directd intre actiunile inculpatului Vove Vasili, care s-au
realizat prin vinzarea cantitdtii de soia la un pret diminuat fata de pretul real catre compania
afiliata si gestionata de acesta ,,Road-Trans” SRL.

In aceeasi ordine de idei, prima instantd a respins ca fiind nejustificate alegatiile
inculpatului Vovc Vasili, precum ca soia recoltatd de pe terenurile companiei ,,Agrozprim”
SRL, ar fi fost de o calitate joasd, si din acest motiv a fost comercializatd la un pret redus de
doar 3,24 lei, in sensul dat urmand remarca ca, lipseste un careva act constatator, care ar stabili
ca cantitatea de 41 008 kg, de soia ar fi fost nesatistfacatoare.

Prima instantd a retinut si relatarile martorilor Zaharia Serghei si Zaharia Claudia, care
au infirmat cele spuse de catre inculpatul Vovc Vasili cu privire la calitatea joasa a soia in
cantitate de 41 008 kg, si au specificat ca soia era curata, nu putea fi comercializata la un pret
bun, si anume la un pret de 7 lei pentru un kg., insa a fost comercializatd la un pret derizoriu
de 3 lei intreprinderii care era condusa de catre Beltei Cristina, nora inculpatului, adica o
intreprindere afiliatd inculpatului, anume cu scopul de a obtine un profit, si a Tnsusi banii
companiei ,,Agtrozprim” SRL.

Instanta de apel a mentionat ca, este nejustificat si argumentul inculpatului precum ca
ar fi vandut soia la pretul de 3 lei, In urma intelegerii cu Zaharia Claudia si Zaharia Serghei,
or, aceastd afirmatie este una formala si declarativd, totodatd martorii vizati au infirmat o
asemenea ipoteza, indicand ca la finele anului 2016, a fost efectuat un audit, care a constatat
clar ca soia a fost comercializata la un pret diminuat fata de cel real, si tot acestia din urma au
confirmat ca soia era de o calitate satisfacatoare.

La fel, s-a a respins si alegatia inculpatului Vovc Vasili, cat si a aparatorului sau,
precum ca fiul lui Zaharia Claudia — Zaharia Oleg, ar fi primit suma de 90 000 lei, ce constituie
diferenta dintre pretul vandut de 3,24 lei, si pretul real de 7,15 lei. Fiind audiatd martorul
Zaharia Claudia, a comunicat cd nu cunoaste pentru ce anume a primit Zaharia Oleg suma de
90 000 lei, transmisd ultimului de catre Ciornaia Galina, retrasa prin intermediul unui
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bancomat. Relatari similare a facut si martorul Zaharia Serghei, care a indicat ca, nu cunoaste
in baza carui fapt, si pentru ce fratele sau Zaharia Oleg a primit suma de 90 000 lei, cu atat
mai mult Zaharia Oleg nu a activat in cadrul intreprinderii ,,Agrozprim” SRL, iar intr-0 atare
situatie, instanta de judecata va aprecia ca fiind declarativ argumentul inculpatului si
aparatorului privind pretinsa transmitere a sumei de 90 000 lei Tn calitate de venit din vanzare
soii, or, Zaharia Oleg nu este angajat al intreprinderii ,,Agrozprim” SRL, si nu putea actiona
in numele acesteia, dar cu atat mai mult primi careva sume banesti.

Mai mult, instanta de judecatd a retinut in acelasi context si faptul cd la materialele
cauzel a fost anexat un extras bancar, conform caruia de la BC ,,ProCreditBank” SA, a fost
extrasd suma de bani, nefiind clar de catre cine si In ce scopuri a fost extrasa suma de 90 000
lei. De altfel, si din relatarile martorului Ciornii Galina reiese ca, aceasta a fost chemata de
catre Vovc Vasili pentru a extrage suma datd, insd nu cunoaste In care scop si pentru care
anume servicii/lucrari s-a achitat aceasta suma lui Zaharia Oleg. Astfel, nu poate fi admis
argumentul dat, reiesind din neclaritatea cu privire la scopul, urmarile si necesitatea retragerii
acestei sume.

Pe episodul numit conventional ,,SRL ,,Agrozprin” — facturile fiscale seria numarul X”,
fapta infractionald prevazuta de art.361 alin.(1) Cod penal, vinovétia inculpatului Vovc Vasili
este confirmata integral prin urméatoarele probe: declaratiile reprezentantului partii vatamate
SRL ,,Agrozprim”, Dmitrii Gubceac, audiat in sedinta judiciara (f.d.45, vol. IV); declaratiile
martorului Zaharia Serghei, audiat in sedinta judiciara (f.d.53-54, vol. IV); factura fiscala nr.
X din 15.06.2016 (f.d.12, vol. V); raportul de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-1015 din
04.03.2019 (f.d.134-145, vol.VI); raportul de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-18 din
29.05.2018 (f.d.228-232, vol. VI).

Cercetand probatoriul administrat, prin prisma cerintelor art.101, art.373 Cod de
procedura penald, instanta de judecata a conchis ca acestea din urma adeveresc irevocabil si
fara careva dubii existenta faptei infractionale comise de catre inculpatul Vovc Vasili si
anume a infractiunii prevazute de a art.361 alin.(1) Cod penal - confectionarea, detinerea si
folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

Intregirea elementelor constitutive ale infractiunii previzute de art.361 alin.(1) Cod
penal, este realizatd pe deplin reiesind din probatoriul administrat, astfel, ca reprezentantul
partii vatamate ,,Agrozprim” SRL, Gubceac Dmitri a constatat ca facturile fiscale nr. X din
30.11.2016 — privind prestarea serviciilor de transport a deseurilor agricole catre compania
,,Road-Trans” SRL, in suma de 23 000 lei, nr. X din 15.09.2016 — privind vanzarea tractorului
si a remorcii in suma de 2 800 lei, sant false, in urma verificarii consecutivitatii acestora din
urmd, deoarece inculpatul Vovc Vasili nu a fost Tmputernicit de a semna in calitate de
administrator si director al companiei ,,Agrozprim” SRL.

In cazul de fatd, inculpatul Vovc Vasili a urmdrit scopul direct si clar de insusire a
bunurilor companiei ,,Agrozprim” SRL, prin falsificarea semnaturilor din facturile fiscale nr.
X, sinr. X, fapt confirmat ireversibil si prin raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-1015
din 04.03.2019, conform caruia rezultd ca semndturile in litigiu, plasate in rubrica nr.14
,Predat bunurile” din exemplarul nr.2 al facturii fiscale cu seria si numarul X din 15.09.2016;
in rubrica nr. 16 ,,Primit bunurile” din exemplarul nr. 1 al facturii fiscale cu seria X din
30.11.2016; in rubrica nr.17 ,,Primit bunurile” din exemplarul nr. 1 al facturii fiscale cu seria
st numarul X din 30.11.2016; in rubrica ,,npoaaser;” din contractul nr.1 din 15.09.2016 de
vanzare-cumpdrare a tehnicii agricole, incheiat intre SRL ,,Agrozprim” si Mita Nicolae; in
rubrica ,,ucnionmauTenp” din actul lucrarilor indeplinite din 31.12. 2015, au fost executate de
Vovc Vasili.

De altfel, si martorul Zaharia Serghei a reiterat in sedinta judiciara ca, dansul activeaza
in calitate de administrator al companiei ,,Agrozprim” SRL din luna februarie 2016, iar o atare
afirmatie vine incd o datad sa confirme ca inculpatul Vovc Vasili cunostea foarte bine ca nu
este in drept sa semneze facturile fiscale in litigiu, si a purces la falsificarea acestora din
numele lui Zaharia Serghei, pentru a obtine anumite foloase financiare, materializate prin
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insusirea sumei de 23 000 lei — pentru serviciile de transport a deseurilor, si respectiv a sumei
de 97 680 lei, insusiti in urma vanzarii tractorului de modelul ,,MTZ-82.1”, anul de fabricare
2003 si a remorcii de modelul ,,2PTS-4 887B”, nr.X.

La acelasi capitol instanta de judecata a retinut si faptul cd, martorul Zaharia Serghei a
subliniat ca, despre falsificarea facturilor vizate a aflat in urma auditului efectuat la compania
»Agrozprim” SRL, la sfarsitul anului 2016, iar in urma acestor incalcari, in luna decembrie
2016, Vovc Vasili a fost concediat din functie.

Asadar, probatoriul administrat confirma vinovatia inculpatului Vovce Vasili, lipsind la
acest capitol careva dubii, neclaritati, sau imprecizii care ar putea pune la indoiald concluzia
privind existenta faptei infractionale prevazute de art.361 alin.(1) Cod penal, si comiterea
acesteia de catre inculpatul Vovce Vasili.

Totodata, instanta de apel a constatat, la caz, temeiurile de liberare de pedeapsa penala
a lui Vovc Vasili pe art.art.251, 196 alin.(1), 361 alin.(1) Cod penal.

Astfel, facand trimitere la prevederile art.60 Cod penal alin.(1) lit. a), b) Cod penal si
avand in vedere ca inculpatul Vove Vasili a savarsit infractiunea prevazutd de art.251 Cod
penal la data de 30.12.2010, iar infractiunile prevazute de art.196 alin.(1) si art.361 alin.(1)
Cod penal au fost comise in anul 2016, luand in consideratie, cd a intervenit termenul de
prescriptie, circumstantd care exclude stabilirea in privinta persoanei a pedepsei penale,
instanta de apel a considerat necesar a-l libera pe Vovc Vasili de pedeapsda penald pe
art.art.251, 196 alin.(1), 361 alin.(1) Cod penal, in legdtura cu prescrierea atragerii la
raspundere penala.

Pe episodul numit conventional ,,SRL ,,Agrozprin” — tractorul de modelul MTZ-
82.1, remorca de modelul ,,2PTS-4 887B””, fapta infractionala prevazuta de art.191
alin.(2) lit. d) Cod penal, vinovatia inculpatului Vovc Vasili este confirmata integral prin
urmatoarele probe: declaratiile reprezentantul partii vatamate SRL ,,Agrozprim”, Gubceac
Dmitrii, audiat in sedinta judiciara (f.d.45, vol. 1V); declaratiile martorului Zaharia Serghei,
audiat in sedinta judiciara (f.d.53-54, vol. 1V); declaratiile martorului Mita Nicolai, audiat n
sedinta judiciara (f.d.57, vol. IV); declaratiile martorului Cotaga Leonid, audiat in sedinta
judiciara (f.d.58, vol. 1V); contractul de vanzare-cumparare din 12.06.2015 (f.d.49, 197, vol.
V); actul de achizitie a marfurilor nr. X din 24.08.2015 (f.d.198, vol. V); certificatul tehnic de
inmatriculare, conform caruia remorca 2PTS- 4 887B”, anul fabricarii X, cu sasiul nr. 164649,
n/i X apartine SRL ,,Agrozprim” (f.d.79, vol. V); contractul de vanzare-cumparare din
15.09.2016, conform caruia SRL ,,Agrozprim” a Instrdinat lui Mita Nicolae remorca de model
,»2PTS-4 887B”, anul fabricarii X, cu sasiul nr. X, n/i X si tractorul de model ,MTZ- 82.1”
anul producerii 2003, motorul nr. X, sasiu -X cu nr/i X (f.d.11, vol. V); factura fiscald nr. X
din 15.06.2016 (f.d.12, vol. V); raspunsul nr. 1566 din 15.03.2017 eliberat de catre Inspectia
»Intehagro” X, conform caruia remorca de modelul ,,2PTS-4 887B”, anul fabricérii X, cu
sasiul nr.X, n/i X apartine SRL ,,Agrozprim” (f.d.77, vol. V).

Rezumand probatoriul administrat la caz, analizandu-I prin prisma rigorilor de drept,
si din punct de vedere al concludentii, pertinentei si utilitatii lor, instanta de judecata considera
ca acestea din urma incontestabil atesta vinovatia inculpatului Vovc Vasili de comiterea
infractiunii prevazute de art.191 alin.(2) lit. d) Cod penal, individualizatad prin ,,delapidarea
averii straine, adica Tnsusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului, actiuni comise cu folosirea situatiei de serviciu”.

In acest context, instanta de apel a retinut drept declarative, formale si conventionale
alegatiile inculpatului Vove Vasili Piotr, precum ca tractorul de model ,,MTZ-82.1” anul
producerii 2003, motorul nr. X, sasiu -X cu nr/i X, si remorca de modelul ,,2PTS-4 887B”,
anul fabricarii 1987, cu sasiul nr.164649, n/i X, i-ar apartine, or, conform contractului de
vanzare-cumparare din 12.06.2015, Vovce Igor a instrainat catre SRL ,,Agrozprim” tractorul
de model ,,MTZ-82.1” anul producerii 2003, motorul nr. 560709, sasiu -08082587 cu nr/i X,
totodata conform raspunsului nr.X din 15.03.2017 eliberat de catre Inspectia ,,Intehagro” X,
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conform caruia remorca de modelul ,,2PTS-4 887B”, anul fabricarii X, cu sasiul nr.X, n/i X
apartine SRL ,,Agrozprim”.

In ipoteza dati, instanta de apel a retinut ci, la momentul instrainarii ilegale a bunurilor
ce apartin companiei ,,Agrozprim” SRL, inculpatul Vovc Vasili activa in functia de contabil
- sef al entitatii economice vizate, acesta avand functia de raspundere, inclusiv avea stampila
asupra sa, precum si dreptul de semnatura, insd dansul nu a avut permisiunea de a instrdina
bunurile mobile vizate, or, atat reprezentantul partii vatamate ,,Agrozprim” SRL — Gubceac
Dmitrii, cat si martorii Zaharia Claudia si Zaharia Serghei au reiterat clar ca, nu l-au
imputernicit pe inculpat cu dreptul de a vinde tractorul si remorca, mai mult ca atat, anterior
aceste bunuri au fost procurate de cdtre compania ,,Agrozprim” SRL, si inregistrate in
Registrul de Stat al unitatilor de transport, cu drept de proprietate pe numele companiei
»Agrozprim” SRL.

Astfel, este pur formala si total contradictorie alegatia inculpatului Vove Vasili, precum
ca tractorul i remorca ar apartine acestuia, or, faptul dat contravine insusi actului de achizitie
a marfurilor nr. 570803 din 24.08.2015, conform caruia Vovc Igor a predat conducatorului
entitatii SRL ,,Agrozprim”, tractorul de model ,,MTZ-82.1” anul producerii 2003, motorul nr.
560709, sasiu -X cu nr/i X, la fel si certificatului tehnic de inmatriculare, conform caruia
remorca 2PTS- 4 887B”, anul fabricarii 1987, cu sasiul nr. X, n/i X apartine SRL
»Agrozprim”.

In sensul elementelor constitutive ale infractiunii previzute de art.191 alin.(2) lit. d)
Cod penal, instanta de apel a retinut ca, de fapt inculpatul Vovc Vasili si-a atribuit unele
drepturi care nu 1i revin in virtutea atributiilor de serviciu, or, acesta din urma anume cu scopul
de a Tnsusi bunurile care i-au fost incredintate in administrare, si anume tractorul de modelul
»MTZ-82.1”, anul de fabricare 2003 si remorca de modelul ,,2PTS-4 887B”, nr. 164649, care
apartineau intreprinderii SRL ,,Agrozprim”, or, activand in calitate de contabil sef al
intreprinderii date, acesta a scos la vanzare bunurile vizate desi nu avea permisiunea din partea
administratiei intreprinderii.

Astfel, reprezentantul partii vatamate ,,Agrozprim” SRL, Gubceac Dmitri a mentionat
in sedinta judiciara ca tractorul de modelul ,,MTZ-82.1”, anul de fabricare 2003 si remorca
de modelul ,,2PTS-4 887B”, nr. X, apartineau intreprinderii SRL ,,Agrozprim”, si inculpatul
nu era in drept sa le vanda, insd in cele din urma acesta a semnat din numele companiei
contractele de vanzare cumparare din 12.06.2015, si din 15.09.2016, neavand insa dreptul dat,
si fara acordul si permisiunea administratiei intreprinderii.

De altfel, si martorii Zaharia Serghei si Zaharia Claudia au confirmat in sedinta
judiciara ca, anterior tractorul de modelul ,,MTZ-82.17, anul de fabricare 2003 si remorca de
modelul ,,2PTS-4 887B”, nr.164649, au fost procurate de la fiul inculpatului Vovc Vasilii, si
ulterior au fost inregistrate cu drept de proprietate pe numele companiei ,,Agrozprim” SRL,
insd ulterior au fost scoase la vanzare, si vandute de catre inculpat, tractorul si remorca la
pretul de 4 500 euro, fapt confirmat si de catre martorul Mita Nicolai.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a retinut ca, scopul inculpatului Vovc Vasili
a fost anume cel de a obtine foloase financiare in conditiile in care conform facturii fiscale nr.
X din 15.06.2016, remorca de modelul ,,2PTS-4 887B”, anul fabricarii X, cu sasiul nr.X, n/i
X a fost instrainatd lui Mita Nicolae la pretul de 800 lei, iar tractorul de model ,MTZ-82.1”
anul producerii X, motorul nr.560709, sasiu - X cu nr/i X a fost instrdinat acestuia la pretul
de 2000 lei, in total aceste bunuri au fost vandute la pretul de 2 800 lei, in pofida faptului ca
bunurile date au fost realizate la un pret cu mult mai mare, inculpatul insusind suma de 97
680 lei Tn scopuri personale.

Tot 1n ordinea datd de idei, instanta de apel a remarcat si faptul cd, martorul Mita
Nicolae, persoana care a si procurat tractorul de modelul ,,MTZ-82.1”, anul de fabricare X si
remorca de modelul ,,2PTS-4 887B”, nr.X, a mentionat cd a gasit anuntul privind vanzarea
acestor bunuri publicat de catre Vovc Vasili, telefonind s-a inteles sa vada aceste bunuri, si
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dupa aceasta a fost intocmit contractul de vanzare-cumparare, in care s-a indicat un pret mai
mic, dar in realitate a achitat lui Vovc Vasili suma de 4 500 euro.

Instanta de apel a remarcat si faptul ca, inculpatul Vovce Vasili si-a atribuit ilegal dreptul
de a vinde aceste bunuri mobile, in pofida faptului ca acestea constituiau proprietate a
companiei ,,Agrozprim” SRL, or, chiar si martorii Zaharia Serghei si Zaharia Claudia au
remarcat cd, dupa ce au procurat tractorul si remorca de la inculpat, mijloacele tehnice
agricole au fost reparate, iar valoarea acestora s-a ridicat, mai mult ca atat tot martorii vizati
au remarcat ca tractorul si remorca au fost procurate in contextul unor datorii pe care le avea
inculpatul Vovc Vasili fatid de compania ,,Agrozprim” SRL, in sumi de 170 000 lei. In asa
mod, instanta de apel a considerat ca, s-au confirmat ireversibil si fara dubii existenta laturii
obiective si subiective a faptei infractionale de delapidare a averii straine, in pofida unor
negatii formale din partea inculpatului si a aparatorului acestuia.

Instanta de apel a mentionat ca, nu poate fi admis nici motivul invocat de catre aparare
precum cd la momentul incheierii contractelor de vanzare a tractorului si a remorcii, Vovc
Vasili nu activa Tn calitate de contabil-sef, deoarece din data de 30.03.2016, a depus cererea
de a fi angajat Tn calitate de inginer mecanic, iar din data de 01.12.2016, Vovc Vasili a fost
concediat, or, contractul de vanzare-cumparare a tractorului a fost incheiat la data de
15.09.2016, perioadad in care inculpatul activa in cadrul companiei ,,Agrozprim” SRL, si
nemijlocit avea dreptul de a gestiona aceste bunuri in vederea prelucrarii terenurilor agricole,
insd nu de a le instraina.

Totodata, s-a retinut si faptul cd, desi Vove Vasili nu era gestionarul si administratorul
companiei ,,Agrozprim” SRL, acesta din urma detinea functia de contabil-sef, respectiv, in
virtutea faptului dat, precum si detinerea stampilei intreprinderii date, toate impreuna fiind
folosite de catre inculpat anume cu scopul de a Instrdina aceste bunuri, si de a obtine in mod
ilicit un venit, care nu i se cuvine, or, dansul si-a atribuit dreptul de proprietate in baza unor
convingeri si consideratiuni proprii, nu insa si legitime.

Instanta de apel a relevat ca, nu poate fi admis nici motivul invocat de cétre inculpat
precum ca Claudia Zaharia i-a spus sa vanda tractorul si sd achite datoriile la oameni, or,
martorul a infirmat aceste circumstante, si a relatat ca nici nu a cunoscut despre faptul ca
aceste bunuri au fost vandute, faptele date fiind depistate in urma auditului efectuat in cadrul
companiei ,,Agrozprim” SRL. Instanta de apel considerand ca este adeverita pe deplin fapta
infractionald de delapidare a averii strdine, alegatiile inculpatului si ale aparatorului acestuia
fiind doar o metoda sterild de a induce instanta de judecata in eroare, si o incercare de a reda
un pretins caracter licit al actiunilor inculpatului Vove Vasili, care a actionat nsd prin
insusirea bunurilor companiei ,,Agrozprim” SRL.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de apel a conchis cd, este neintemeiata
recalificarea actiunilor inculpatului in prevederile art.191 alin.(1) Cod penal, or, din probele
administrate de organul de urmarire penald s-a stabilit cu certitudine, ca la comiterea
infractiunii date, inculpatul s-a folosit de situatia de serviciu, activand la acel moment in
calitate de contabil-sef in cadrul companiei ,,Agrozprim” SRL.

Cu atat mai mult cd, Tnsasi prima instanta a retinut in sentinta adoptata ca inculpatul
Vovc Vasili si-a atribuit unele drepturi care nu i revin in virtutea atributiilor de serviciu, or,
acesta din urmd anume cu scopul de a insusi bunurile care i-au fost incredintate in
administrare, si anume tractorul de modelul ,,MTZ-82.1”, anul de fabricare 2003 si remorca
de modelul ,,2PTS-4 887B”, nr.X, care apartineau intreprinderii SRL ,,Agrozprim”, or,
activand in calitate de contabil-sef al intreprinderii date, acesta a scos la vanzare bunurile
vizate, desi nu avea permisiunea din partea administratiei intreprinderii.

Prin urmare, in actiunile lui Vovc Vasili sunt Intrunite elementele infractiunii de
delapidarea averii strdine, adica insusirea, dispunerea sau folosirea ilegald a bunurilor alte sau
ale altor persoane de cétre cel caruia i-au fost incredintate Tn baza unui titlu si un anumit scop
ori refuzul de a le restitui, savarsitd cu folosirea situatiei de serviciu.

27



Chiar daca procurorul conducator a omis sd indice in invinuire expresia nemijlocita
»savarsitd cu folosirea situatiei de serviciu”, procurorul de caz a indicat corect calificativul,
comiterea faptei prevazute de art.191 alin.(2) lit. d) Cod penal, care urmeaza sa fie retinut de
instanta de apel, din motiv ca prin probe este demonstrat faptul ca acesta a folosit situatia de
serviciu in vederea delapidarii averii strdine, Vovc Vasili avand un contract de munca
incheiat, atributiile de serviciu al acestuia fiind reglementate prin actele interne institutionale.

Din aceste considerente, instanta de apel a urmat s retind in actiunile inculpatului
anume comiterea infractiunii prevazute de art.191 alin.(2) lit. d) Cod penal, dupa cum i-a fost
inaintatd invinuirea de catre organul de urmarire penala si retinuta in sarcina acestuia in
rechizitoriu.

In acest context, instanta de apel a respins solicitarea din apelul suplimentar declarat
de procurorul Vitalie Lungu, cat si noua invinuire inaintata de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, privind calificarea actiunilor inculpatului Tn
prevederile art.191 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, or, probe in vederea calificarii prejudiciului ca
fiind considerabil nu au fost prezentate.

Tinand cont c&, in privinta lui Vovc Vasili se intrunesc cerintele stipulate in art.(2) alin.
(1) si (3) a Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, instanta de apel a concluzionat cd apelul declarat de
avocat in numele inculpatului urmeaza a fi admis, din alte motive decét cele invocate, cu
pronuntarea in privinta inculpatului a unei hotarari noi potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, in sensul descris supra.

Astfel, probele enumerate permit instantei de apel de a retine 1n sarcina inculpatului
Vovc Vasili, cd el, avand calitatea de unic fondator precum si de administrator al il ,,Lilia”,
c/f X cu sediul in or. X, actionand din numele intreprinderii date, prin intentie directd si din
interes material si avand scopul de cupiditate, urmarind scopul realizarii imprumutului de la
Agentia Rezerve Materiale a Republicii Moldova a 200 tone de grau alimentar, la data de
11.10.2010, a incheiat in mod dolosiv din numele intreprinderii date cu Agentia Rezerve
Materiale a Republicii Moldova contractul de Tmprumut nr.X, prin care Agentia va elibera cu
titlu de improspitare cu decalaj in timp, iar i1 ,,Lilia” va primi cu titlu de imprumut 200 tone
de grau alimentar la pretul de 500 000 lei, precum si va recupera taxa pe valoare adaugatd in
suma de 40000 lei, care urmau a fi restituite pana la data de 01.09.2011, in scopul realizarii
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intentia de la bun inceput de a nu restitui cele 200 tone de grau alimentar la pretul de 500 000
lei, Agentiei Rezerve Materiale a Republicii Moldova, precum si taxa pe valoare addugatd in
suma de 40 000 lei, a invocat o faptd mincinoasd precum ca va garanta datoria in cauza cu
roada anului 2011 de grau alimentar semanate pe terenurile agricole de care dispune SRL
»Vovc st K” situate 1n s. X, pe care le detinea in subarendd conform contractului fictiv de
subarendi din 28.01.2010, incheiat contrar legislatiei intre 11 ,,Lilia” si CAP ,,Vasig Agro” a
carui administrator si cofondator de asemenea este Vovc Vasili. Astfel, Vovc Vasili deja
actionand din numele SRL ,,Vovc si K”, in cadrul careia de asemenea avea calitatea de unic
fondator si administrator, la data de 11.10.2010 a incheiat cu Agentia Rezerve Materiale a
Republicii Moldova contractul nr.58 de gaj prin care SRL ,,Vovc si K” in vederea asigurarii
executdrii clauzelor contractuale a contractului de imprumut nr.58 din 11.10.2010 incheiat
intre 11 ,,Lilia” si Agentia Rezerve Materiale a Republicii Moldova, prin care a gajat graul
alimentar seméanat pe Suprafata a 150 ha de pamant agricol situat in s. X, pe care le detinea
deja in subarenda conform contractului fictiv de subarenda din 28.01.2010, care a fost incheiat
contrar prevederilor art.10 alin.(4) si art.18 din Legea nr.198 din 15.03.2003 cu privire la
arenda in agricultura, prin care SRL ,,VVovc si K” a preluat terenurile in cauza in subarenda de
la CAP ,,Vasig Agro”, neefectuand astfel inregistrarea subarenzii in cauza la Primaria s. X,
conform cerintelor legale, ca consecinta prevederile acestuia nefiind opozabile tertilor
persoane. In vederea realizarii faptei sale criminale si urmarind scopul siu premeditat de
nerestituire a cantitatii de 200 tone de grau alimentar Agentiei Rezerve Materiale a Republicii
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Moldova, precum si a taxei pe valoarea adaugata, Vovc Vasili primind la data de 24.12.2010
ultima transa a graului livrat de catre Agentia Rezerve Materiale a Republicii Moldova,
actionand in mod viclean si fraudulos, continuand intentia sa de inselaciune, contrar clauzei
contractuale nr. 4.2) al contractului de gaj nr. 58 din 11.10.2010 incheiat intre SRL ,,Vovc si
K” si Agentia Rezerve Materiale din Republica Moldova, nu a asigurat pastrarea gajului depus
si fard autorizatia institutiei SUS-mentionate, deja la data de 30.12.2010, adicd imediat peste 6
zile de la momentul primirii ultimei transe a celor 200 tone de grau alimentar de la Agentia
Rezerve Materiale a Republicii Moldova, a incheiat contractul cu SRL ,,Civea-Agro” in baza
caruia a transmis 1n subarenda terenurile agricole cu roada de grau alimentar gajata la Agentia
Rezerve Materiale a Republicii Moldova la SRL ,,Civea Agro”. Ca consecinta, Vovc Vasili a
insusit prin inselaciune de la Agentia Rezerve Materiale a Republicii Moldova cantitatea de
200 tone de grau alimentar in suma totala de 500 000 lei.

Prin_actiunile sale intentionate \Jovc Vasili a savdrsit_infractiunea prevazutd de
art.190 alin.(5) Cod penal - escrocheria, adica dobéndirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inseliciune sau abuz de incredere, savdrsite in proportii deosebit de mari.

Tot el, Vovc Vasili continuandu-si activitatea sa criminald, precum si avand calitatea
de administrator si unic fondator al SRL ,,Vovc si K” ¢/f X, din numele intreprinderii
respective care avand calitatea de debitor gajist la data de 11.10.2010 a incheiat cu Agentia
Rezerve Materiale a Republicii Moldova care avand calitatea de creditor gajist, contractul de
gaj nr. X, obiect al caruia constituia roada anului 2011 de pe terenul arabil cu suprafata de
150 ha de teren arabil situate in s. X, de pe care urma sa fie recoltate 525 de tone de grau
alimentar in valoare de 1 207 500 lei, in scopul asigurarii executarii clauzelor contractuale ale
contractului de imprumut nr. 58 din 11.10.2010 incheiate intre iI ,,Lilia” si Agentia Rezerve
Materiale a Republicii Moldova. Astfel, Vovc Vasili cunoscand cu certitudine precum ca
roada de grau alimentar a anului 2011 de pe terenul de 150 ha de teren arabil situate in s. X
sunt gajate prin contractul de gaj nr.58 din 11.10.2010 la Agentia Rezerve Materiale a
Republicii Moldova, si tot acesta avand obligatia conform contractului de gaj nr.58 din
11.10.2010 sa asigure integritatea bunurilor gajate, contrar prevederilor pct. 4.2) al aceluiasi
contract, si fara acordul creditorului gajist sa instrdineze bunurile gajate altor persoane pana
la onorarea obligatiunilor sale, in mod intentionat la data de 30.12.2010 instrdineaza in baza
contractului de subarendd din 30.12.2010, 275 ha de teren agricol, dintre care fac parte si cele
150 ha de teren agricol cu roada de grau alimentar a anului 2011 gajate la Agentia Rezerve
Materiale a RM la SRL ,,Civea Agro”. Ca consecinta a instrainarii bunurilor sus-indicate
gajate, Agentiei Rezerve Materiale a Republicii Moldova i-a fost cauzat un prejudiciu
material considerabil in suma totala de 500 000 lei.

Prin actiunile sale intentionate Vovc Vasili a sdvarsit infractiunea prevazutd de art.251
Cod penal - adica, a savarsit instrainarea in cazurile nepermise de lege a bunurilor gajate,
utilizarea lor in alte scopuri, savarsita de o persoana careia i-au fost incredintate aceste bunuri
si care era obligat, conform legii, sd asigure integritatea lor.

Tot el, Vovc Vasili Tn luna decembrie a anului 2016, activand in calitate de contabil-
sef la SRL ,,Agrozprim”, intentionat, prin abuz de incredere, fard acordul administratorului
acestei intreprinderi, cet. Zaharia Serghei a comercializat din stocurile entitatii in cauza catre
SRL ,,Road Trans”, 41 008 kg de boabe de soia la un pret diminuat si anume la pretul de 3,24
lei/kg, in timp ce pretul real de piatad era de 7,15 lei/kg. In urma tranzactiei in cauza
intreprinderii SRL ,,Agrozprim”, i-a fost cauzata o dauna materiald in suma de 149679,20 lei.

Prin actiunile sale Vovc Vasili a comis infractiunea prevazuta de art.196 alin.(1) Cod
penal - cauzarea de daune materiale in proportii mari proprietarului prin ingelaciune sau abuz
de incredere, daca fapta nu constituie o insusire. Tot el, la 15.09.2016, avand intentia de profit,
urmarind scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane incredintate in administrarea sa,
actionand in calitate de contabil-sef la SRL ,,Agrozprim”, falsificand semnatura pe contractul
de vanzare-cumparare din 15.09.2016 incheiat din numele SRL ,,Agrozprim” cu cet. Mita
Nicolae X, locuitor al sat. X, a insusit banii in suma de 97 680 lei ce au fost obtinuti in urma
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instrainarii tractorului de model ,,MTZ82.1”, anul de fabricare X si remorcii de model ,,2PTS-
4 887B” nr.X ce apartineau intreprinderii SRL ,,Agrozprim”, cauzandu-i astfel intreprinderii
SRL ,,Agrozprim” un prejudiciu material in suma de 150 000 lei.

Prin actiunile sale intentionate cet. Vovc Vasili a sdvarsit infractiunea prevazuta de
art.191 alin.(2) lit. d) Cod penal - delapidarea averii straine, adica insusirea ilegala a bunurilor
altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, sdvarsit cu folosirea situatiei de
serviciu.

Tot el, la 30.11.2016 intentionat a falsificat semnatura administratorului Intreprinderii
SRL ,,Agrozprim”, Zaharia Serghei, a.n. X, locuitor al mun. Chisinau, in factura fiscald nr. X
prin care au fost prestate servicii de transport a deseurilor agricole de cétre intreprinderea SRL
,Road Trans”, sediul mun. X, prin ce i-a fost cauzat intreprinderii SRL ,,Agrozprim” un
prejudiciu material in suma de 23 000 lei.

Tot el, continuandu-si actiunile sale infractionale, avand scop la 15.09.2019 intentionat
a falsificat semnatura administratorului intreprinderi SRL ,,Agrozprim”, Zaharia Serghei, a.n.
18.08.1959, locuitor al mun. Chisinau in factura fiscald nr. X din 15.09.2016 si in contractul
de vanzare-cumparare din 15.09.2016 incheiat din numele SRL ,,Agrozprim” cu cet. Mita
Nicolae, prin care a fost instrainat tractorul de model ,,MTZ-82.1”, anul de fabricare 2003 si
remorcii de model ,,2PTS-4 887B” nr.X ce apartineau intreprinderii SRL ,,Agrozprim”.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-1015 din 04.03.2019 rezulta ca
semnaturile in litigiu, plasate in rubrica nr.14 ,,Predat bunurile" din exemplarul nr.2 al facturii
fiscale cu seria si numarul X din 15.09.2016; in rubrica nr. 16 ,,Primit bunurile" din
exemplarul nr.1 al facturii fiscale cu seria X din 30.11.2016; in rubrica nr. 17 ,,Primit
bunurile™ din exemplarul nr.1 al facturii fiscale cu seria si numarul X din 30.11.2016; in
rubrica ,,npoxaser;” din contractul nr.1 din 15.09.2016 de vanzare-cumpdrare a tehnicii
agricole, incheiat intre SRL ,,Agrozprim” si cet. Mita Nicolae; in rubrica ,,ucriostauTens” din
actul lucrarilor indeplinite din 31.12. 2015, au fost executate de cet. Vovc Vasili.

Prin actiunile sale intentionate VVovc Vasili a savarsit infractiunea prevazuta de art.361
alin.(1) Cod penal - confectionarea, detinerea, sau folosirea documentelor oficiale false, care
acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

La numirea pedepsei inculpatului Vovc Vasili pentru comiterea infractiunii prevazute
de art.190 alin.(5) Cod penal, instanta de apel a tinut cont de principiile generale de aplicare
a pedepsei consfintite in art.61 alin.(2) Cod penal si criteriile de individualizare a pedepsei
stabilite Tn art.75 Cod penal.

Tn cazul dat, pe linia de argumente expuse, luand in consideratie persoana inculpatului
Vovc Vasili, care anterior a fost condamnat, instanta de apel a ajuns la concluzia de stabilire
a unei pedepse 1n baza art.190 alin.(5) Cod penal, sub forma de inchisoare pe termen de 7 ani,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii administrative pe un termen de 3 ani, pedeapsa pe
care instante de apel o considerd echitabila si proportionald faptei infractionale comise,
pedeapsa care va atinge scopul de reeducare si corectare a inculpatului. Pedeapsa inchisorii
urmand a fi executatd in penitenciar de tip inchis, conform art.72 alin.(1) lit. ¢) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a considerat necesar de a admite si apelul reprezentantului
partii vatamate Agentia Rezerve Materiale, Didic Alexandr, si a admite partial actiunea civild
inaintata la caz, or, potrivit materialelor cauzei, in cadrul examinarii cauzei penale, 1n instanta
de judecata a fost inaintata o actiune civila de catre Agentia Rezerve Materiale, prin care s-a
solicitat Incasarea din contul inculpatului Vove Vasili in beneficiul Agentiei Rezerve
Materiale a prejudiciului cauzat prin infractiune in cuantumul de 756 000 lei, amenda
pecuniara in marime de 700 000 lei si penalitatea de intarziere in suma de 116 445 000 lei, iar
in total suma de 117 901 000 lei. Totodata, potrivit invinuirii formulate inculpatului Vovc
Vasili In comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, ultimului i-a fost
incriminata cauzarea daunelor in proportii deosebit de mari, in suma de 540 000 lei, care este
formata din costul a 200 tone de grau alimentar Tmprumutate inculpatului de partea vatdmata,
st suma de 40 000 lei, care constituie taxa pe valoare adaugata.
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Instanta de apel a statuat cd, potrivit art.387 alin.(1), (3) Cod de procedura penala, o
datd cu pronuntarea sentintei de condamnare, instanta de judecatd, apreciind dacd sant
dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot
sau in parte, ori o respinge si numai in cazul exceptional cand, pentru a stabili exact suma
despdgubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amanatd examinarea cauzei, instanta poate sa
admita, in principiu, actiunea civild, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite
sd hotdrasca instanta civila.

In cazul dat, avand la dispozitie sume exacte indicate de partea vatimata, retinute in
sarcina inculpatului prin rechizitoriu ca prejudicii materiale cauzate prin infractiunea savarsita
de catre ultimul, instanta de apel a considerat oportun de a solutiona actiunea civila Tnaintata,
admitand-o partial. Or, paguba pricinuita partii vatamate a fost cu certitudine stabilitd prin
inscrisurile ce se contin la materialele dosarului, constituind o suma fixa indicata de partea
vatamata si retinuta prin rechizitoriu.

Din aceste considerente, instanta de apel a admis partial actiunea civila, cu incasarea
in beneficiul partii civile a prejudiciului material in limitele sumei prejudiciului cauzat partii
vatamate si retinut astfel in rechizitoriu, adica suma de 540000 lei, care constituie costul a
200 tone de grau alimentar imprumutate inculpatului de partea vatdmata, si taxa pe valoare
adaugata. Or, in cazul dat divergente referitor la cuantumul prejudiciului material cauzat nu
sunt, el fiind constatat cu exactitate de catre partea acuzarii.

In baza temeiurilor legale sus mentionate, precum si probatoriul cercetat, instanta de
apel a considerat necesar de a dispune admiterea partiala a actiunii civile depusa de catre
avocatul Gubceac Dmitrii Tn numele companiei ,,Agrozprim” SRL, cu incasarea din contul
lui Vovc Vasili in beneficiul ,,Agrozprim” SRL, suma de 149 679,20 (una suta patruzeci si
noua mii sase sute saptezeci si noua lei si 20 de bani) lei, si cheltuielile judiciare in suma de
7500 (sapte mii cinci sute) lei.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, prin care
invocand ca temei pentru recurs prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penala, solicitd casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare;

- avocatul Odobescu Ghenadie Tn numele inculpatului, prin care invocand ca temei
pentru recurs prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, solicita casarea
integrala a deciziei si casarea partiald a sentintei in partea condamnarii in baza art.art.251, 191
alin.(1), 196 alin.(1), 361 alin.(1) Cod penal si in latura admiterii actiunilor civile si a
cheltuielilor judiciare, judecarea recursului in latura condamnarii indicate si respingerea
cheltuielilor judiciare si respingerea cheltuielilor judiciare, in rest sa fie mentinuta sentinta
fara modificari;

- reprezentantul Agentiei Rezerve Materiale, Madan Victoria cu directorul Agentiei
Rezerve Materiale, List Marin, prin care invocand ca temei pentru recurs prevederile art.427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea partiald a deciziei, cu emiterea unei
noi hotarari prin care sa fie admisa integral actiunea civila in cadrul procesului penal formulat
de ARM, privind incasarea de la Vovc Vasili a prejudiciului cauzat prin infractiune in suma
de 756000 lei, amenda pecuniard in suma de 700 000 lei si penalitatea de Intarziere in suma
de 116 445 000 lei.

6.1 In motivarea recursului procurorul invoca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel iar decizia
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia. La fel, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale;

- cu toate ca inculpatul, Vovc Vasili a fost condamnat pe art.191 alin.(2) lit. d) Cod
penal si In baza acestei legi i s-a stabilit pedeapsa sub forma de 2 (doi) ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita activitati de antreprenoriat si de a ocupa functii contabile, de
conducere si administrare a Intreprinderilor de drept public si privat pe un termen de 2 (doi)
ani, Vovc Vasili a fost liberat de executarea pedepsei. La caz, acuzarea nu este de acord cu
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liberarea inculpatului de la executarea pedepsei complementare, privarea de dreptul de a
exercita activitati de antreprenoriat si de a ocupa functii contabile, de conducere si
administrare a intreprinderilor de drept public si privat pe un termen de 2 (doi) ani;

- conform art.8 din Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021, se absolvd de
pedeapsa complementard, cu exceptia privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate si a privarii sau anularii dreptului de a conduce mijloace de
transport, persoanele in privinta carora se aplica prevederile art.2-5 si art. 7.

6.2 In sustinerea recursului declarat, avocatul Odobescu Ghenadie in numele
inculpatului invoca:

- referitor la fapta infractionald prevazuta de art.190 alin.(5) Cod penal, sustine pozitia
ca probele prezentate in sprijinul Tnvinuirii nu confirma natura juridicd penala a relatiilor
stabilite intre inculpat si partea vitamata, ceea ce denotd ca probele partii acuzdrii nu
coroboreaza intre ele si nu pot fi retinute Tn sustinerea invinuirii aduse;

- conform rechizitoriului fapta infractionald a fost comisa in toamna anului 2011 cand
i1 ,,Lilia” nu a rambursat 200 tone de grau primit conform contractului de Tmprumut, faptul
dat a fost retinut si de catre instanta de judecata. Prin urmare la momentul comiterii faptei
erau in vigoare prevederile art.190 Cod penal, cu modificérile din 07.04.2011 (modificari
operate prin LP65 din 07.04.11, MO 10-112/08.07.11 art.297), anume componenta de
infractiune avea urmatoare formuld ,,Escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inselaciune sau abuz de incredere”;

- calificativele aplicate de procuror la data punerii sub Tnvinuire a inculpatului
»escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unet
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune in
proportii deosebit de mari”, au intrat in vigoare la data de mai tarziu decat a fost comisa
pretinsa faptd, anume la 17.08.2018 1n baza modificarilor operate prin LP 179 din 17.08.18
M0309320 din 17.08.18 art. 498;

- semnele calificative ale laturii obiective de care a fost pus sub Tnvinuire inculpatul la
momentul comiterii faptei (2011) nu existau, prin urmare atat procurorul cat si instanta, au
aplicat retroactiv gresit legea penald, or, aplicabila era legea penala de la momentul comiterii
faptei, cu stabilirea certa care din formele escrocherii a fost comise - Tnselaciune sau abuz de
incredere. Anume, procurorul a pus sub invinuire persoana dupd semnele calificative
inexistente ale laturii obiective, adica a incriminat prevederile legale care la momentul
comiterii pretinsei fapte nu existau;

- in cadrul sedintei instantei de apel, procurorul a inaintat Ordonanta din 27.10.2022,
prin care s-a dispus modificarea invinuirii inculpatului Vovc Vasili in comiterea infractiunilor
prevazute de art.190 alin.(5), 251, 196 alin.(1), 191 alin.(2) lit. c), 361 alin.(1) Cod penal. Tn
invinuirea adusd in baza art.190 alin.(5) Cod penal, se indica urmatoarele: ,,Astfel prin
actiunile sale intentionate Vovc Vasili a savarsit infractiunea prevazuta la art.190 alin.(5) Cod
penal - escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau
abuz de incredere, savarsite in proportii deosebit de mari”;

- instanta nu a acceptat noua nvinuire naintata prin Ordonanta din 27.10.2022, din
considerentul ca initial descrie actiunile lui Vove Vasili si le califica conform componentei
de infractiune a art.190 alin.(5) Cod penal, dupa calificativele aplicate de procuror la data
punerii sub invinuire a inculpatului (legea noud). Ulterior descriind fapta pretinsa a fi comisa
de inculpat, se indica continutul ca ,,Astfel prin actiunile sale intentionate Vovc Vasili a
savarsit infractiunea prevazuta de art.190 alin (5) Cod penal - escrocheria, adica dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere, savarsite in proportii
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deosebit de mari”. Deci, aplica prevederile art.190 alin.(5) Cod penal, indicate de procuror in
Ordonanta de modificare a invinuirii din 27.10.2022 (legea veche);

- Insa, instanta de apel nu s-a expus asupra modificarii invinuirii in baza art.190 alin.(5)
Cod penal, invocate in Ordonanta de modificare a invinuirii din 27.10.2022 (legea veche).
Mai mult, instanta de apel nu si-a expus argumentele pro sau contra vis-a-vis de Tncadrarea
faptei conform invinuirii dupa calificativele aplicate de procuror la data punerii sub invinuire
a inculpatului (legea noud). Instanta de apel, nu s-a expus in nici un mod asupra Ordonantei
de modificare a Invinuirii din 27.10.2022 pe marginea infractiunii prevazute la art.190 alin.(5)
Cod penal. Faptul dat, reprezinta temei de casare a deciziei si de rejudecare a cauzei penale;

- la fel, nici nu este clar care calificative a infractiunii prevazute la art.190 alin.(5) Cod
penal le-a acceptat instanta de apel — cele incriminate de procuror la data punerii sub invinuire
a inculpatului, sau calificativele de la momentul comiterii faptei. Or, calificativele aduse prin
noua ordonantd sunt acele actiuni ale infractiunii de escrocherie, care conduc direct la
incélcarea dreptului la aparare, prin faptul ca la urmarirea penala cat si la examinarea cauzeli
in fond, a fost desfasurata si cercetata cauza penala sub alte calificative, iar de calificativele
noi, inculpatul in noua ordonantd nu a avut posibilitatea sa se apere pe parcursul urmaririi
penale, cat si in prima instanta,

- instanta nu indica care sunt probele care demonstreaza ca Vovc Vasili a savarsit
infractiunea de escrocherie, adica a dobandit ilicitd bunurile altei persoane prin inselaciune
sau si prin abuz de Incredere, sau ambele concomitent. Nu este clar, ce anume a savarsit Vovc
Vasili in viziunea instantei. Inselaciunii i sunt caracteristice anumite elemente specifice,
abuzului de incredere alte elemente, fapt ce nu a fost luat in consideratie de instanta;

- din declaratiile lui Vove Vasili reiese cad nu a fost stransa roada de grau in vara anului
2011, ceea ce se confirma prin Actul de dare la rebut a graului productia anului 2011 - 41 800
Kg (f.d.196, vol. VII), Actul de dare la rebut a graului (f.d.197, vol. VII). Daca mergem pe
ideea procesuald atunci facem referire la raportul de expertiza contabila nr.154 din 30.01.2014
(f.d.237-244, vol. II) care evident este proba pe dosar, din care se constatd ca Vovc Vasili nu
a Incalcat legea,

- OUP a emis propunerea (f.d.249-250, vol. 1) iar procurorul la data de 28.05.2014 a
emis ordonanta de incetare a urmarii penale pe acest caz, din lipsa elementelor constitutive
ale infractiunii (f.d.4-5, vol. II). Aceasta ordonanta a fost anulata prin ordonanta procurorului
ierarhic superior din 20.08.2015 (adica peste un an si 3 luni), fara reluarea urmaririi penale
(vol. 11, £.d.9-11). Tnsa, procurorul ierarhic superior a incilcat prevederile art.287 alin.(4)
Cod de procedura penala si a anulat ordonanta de incetare a urmdririi penale mai trziu de un
an, dar totodata nu a reluat urmarirea penald. La ziua emiterii ordonantei, procurorul nici nu
avea dreptul de a relua urmarirea penald, fapt ce era in competenta judecatorului de instructie
potrivit art.287 alin.(2) Cod de procedura penald, deci toate actiunile de urmarire penala
efectuate dupa data de 20.08.2015 urmeaza a fi declarate nule de drept;

- cele invocate reprezinta temei de incetare a urmaririi penale, cu toate ca se pledeaza
pentru achitarea inculpatului in aceasta parte, or, lipseste intentia lui Vove Vasili de a sustrage
bunuri, iar in final avem relatii civile intre I ,Lilia” si Agentiei Rezerve Materiale a
Republicii Moldova.

- In decizie instanta de apel conchide ca ,,invinuirea lui Vovc Vasili in baza art.190
alin.(5) Cod penal, este confirmata prin declaratiile reprezentantului partii vatamate Salcutan
Andrei si martorii Ciornaia Galina, Timofeeva Snejana”. Insi, analizind declaratiile partii
vatdmate Salcutan Andrei inserate In decizia contesta, Se observa ca Salcutan Andrei, nu
invoca nimic asupra vinovatiei lui Vovc Vasili, acesta s-a expus doar asupra procesului de
insolvabilitate a I ,,Lilia”. Tn ceea ce priveste martorul Ciornaia Galina, aceasta a declarat ca
in anul 2005 pani in luna aprilie 2011 a activat in calitate de contabil sef la I ,,Lilia” din or.
X, iar la 11.10.2010 intre II , Lilia” si Agentia Rezerve Materiale a fost incheiat contractul
nr.58 in baza caruia I ,,Lilia” a primit 200 tone de grau alimentar. Aceste declaratii la fel nu
demonstreaza vinovatia lui Vovc Vasili in baza art.190 alin.(5) Cod penal;
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- Nu este clard concluzia instantei referitor la faptul ca vinovatia inculpatului se
demonstreazd prin declaratiile martorilor, avand in vedere ca nici partea vatamatd nici
martorul in cauza nu au declarat nimic Tmpotriva lui Vovc Vasili, nu au declarat despre nici
o ilegalitate in actiunile inculpatului.

- martorul Timofeeva Snejana a declarat ca a activat in calitate de Sef al Directiei
Juridice a Agentiei Rezerve Materiale a Republicii Moldova. Conform obligatiunilor de
serviciu, participa la examinarea documentelor parvenite la adresa Agentiei si la pregatirea
proiectelor de contracte in cadrul procedurilor acordarii imprumutului bunurilor materiale din
rezerva de stat in adresa beneficiarilor. Fiecare certificate referitor la existenta pdmantului
insamantat a fost verificat de catre Directia Juridicd a Agentiei Rezerve Materiale. A mai
comunicat ca ambele pachete de documente prezentate de catre Vove Vasili Agentiei Rezerve
Materiale au fost examinate de catre grupul de lucru format in baza indicatiei a Directorului
General al Agentiei Rezerve Materiale, Pintea Vasile. Examinarea documentelor a avut loc in
cadrul sedintelor comune. Membrii grupului de lucru au fost sefii de directii (sau adjunctii
acestora), care prin semndtura contractului de Tmprumut si gaj au exprimat acordul la
eliberarea graului din rezervele de stat. Contractul de imprumut nr. 58 din 11.10.2010 si
contractul de gaj nr.58 din 11.10.2010 a fost verificat de catre seful Directiei Juridice, Seful
Directiei Rezerve de Stat - Sterpu Mihail, seful Directiei Buget si Finante - Stratulat Tamara,
Seful directiei de analiza, evaluare si monitorizare a politicilor - Ciornii Lucia. Tot din aceste
declaratii date de Timofeeva Snejana, reiese ca contractul de imprumut nr.X din 11.10.2010
si contractul de gaj nr.X din 11.10.2010 au fost incheiate Tn mod legal, toate actele prezentate
de Vovc Vasili au fost verificate de catre sefii directiilor din cadrul Agentiei Rezerve
Materiale. Declaratiile martorului Timofeeva Snejana, in mod ferm demonstreaza lipsa
elementelor componentei de infractiune prevazute la art.190 alin.(5) Cod penal, incriminate
lui Vovc Vasili.

- declaratiile cet. Timofeeva Snejana si a martorului Dulap Vasili se contrazic. Dulap
Vasili, a declarat ca faptele indicate in adeverinta nr.909 din 08.10.2010 eliberata de Primaria
s. Hlinaia, nu corespundeau realitatii. Cu toate acestea, martorul Timofeeva Snejana, a
declarat ca la etapa verificarii pachetelor de documente prezentate de catre Vovc Vasili
Agentiei Rezerve Materiale a RM, certificatul eliberat de Primaria s. Hlinaia, a fost confirmat
de catre inginerul cadastral al primariei respective Dulap Vasili. Rezulta cd martorul Dulap
Vasili se contrazice in declaratiile sale, din considerentul ca la etapa de verificare a actelor de
catre Agentia Rezerve Materiale a RM, a indicat ca certificatul eliberat este legal, ulterior
indica ca faptele indicate in adeverinta (certificate) eliberatd de Primaria s. Hlinaia, nu
corespundeau realitatii;

- nu este clar la care situatie neprielnicd, se refd instanta, avand in vedere ca starea
financiard a II ,Lilia” - n perioada anilor 2010 - 2011, cand se pretinde a fi comisa
infractiunea era una favorabild. Agentia Rezerve Materiale a solicitat de la II ,,Lilia”, bilantul
pe trimestrul 1 al anului 2010, si din acesta a stabilit cd situatia financiard-economica a
intreprinderii este stabild. Faptul ca situatia financiara a II ,,Lilia”, la acel moment era una
favorabila, buna este confirmata de martorul Cernei Vadim - administratorul insolvabilitatii
i1 ,,Lilia”, martorul Ciornaia Galina, care din anul 2005 pana in luna aprilie 2011 a activat in
calitate de contabil sef la I , Lilia”, Timofeeva Snejana, care a activat in calitate de Sef al
Directiei Juridice a Agentiel Rezerve Materiale a Republicii Moldova in acea perioada;

- instanta de apel nu a motivat prin ce se demonstreaza faptul ca Vove Vasili intentionat
a indus In eroare factorii de decizie ai Agentiei Rezerve Materiale. Condamnarea unei
persoane la 7 ani inchisoare nu se poate baza pe o astfel de ,,motivare”. Toate actele prezentate
de Vovc Vasili au fost verificate In mod minutios. Conditiile care caracterizeaza latura
obiectiva a infractiunii de escrocherie in acest caz nu au fost Intrunite, avand in vedere ca,
incheierea contractului de Tmprumut al graului nr. X, din 11.10.2010, intre Agentia Rezerve
Materiale si II ,,Lilia”, nu a avut un careva scop inducerea in eroare a organului care a eliberat
cantitatea de 200 de tone de grau;
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- instanta de apel nu a dat nici o apreciere declaratiilor martorului Cernei Vadim, care
a confirmat ¢ dupi ce s-a intentat procesul de insolvabilitate a I ,,Lilia”, a verificat toate
actele, si a constatat cd Vovc Vasili a actionat strict conform prevederilor art.248 alin.(2) din
Legea insolvabilitatii, si nu a admis careva incalcari, totodata acesta a reiterat cd
intreprinderea a ajuns in faliment datorita secetelor produse in perioada anilor 2009-2011.
Martorul Cernei Vadim — administratorul insolvabilitatii iI ,Lilia”, a accentuat ca, graul
conform contractului din 2010 acordat de catre Agentia Rezerve Materiale a fost primit de
catre 11 ,,Lilia”, a fost macinat si produsa paine, aceasta paine a fost vandutd penitenciarelor,
iar penitenciarele nu au achitat datoriile pentru paine fatd de i1 ,Lilia”. Urma sa restituie
Agentiei, gajul din roada anului 2010, adica roada anului urmator, insa nu s-a intors din cauza
calamitatilor. Penitenciarul a rambursat doar o parte din datorie. Indicd ca, in perioada
respectiva era in calitate de administrator. Vovc Vasili nu a primit bani pentru paine. Careva
incalcari nu au fost constatate de catre Vovc Vasili la efectuarea controlului. Nu a beneficiat
Vovc Vasili de careva venituri din graul imprumutat de la Agentia Rezerve Materiale a MAI;

- imposibilitatea de a restitui cele 200 de tone de grau Agentiei Rezerve Materiale, s-a
datorat unor factori de fortd majord, si nicidecum inducerii in eroare, invocatd de catre
acuzarea de stat si instanta de apel, cu atat mai mult ca, martorul Cernei Vadim a afirmat ca
i1 ,,Lilia”, la moment are mai multi creditori, printre care institutii penitenciare, institutii de
invatamant etc., care urmeaza sd achite datoria. Respectiv, invinuirea Inaintatd lui Vovc
Vasili, Tn sensul laturii obiective este una abstracta si total nejustificata, de vreme ce lipseste
si legdtura cauzala intre fapta lui Vovc Vasili, si urmarile prejudiciabile, de vreme ce chiar
dupa verificarea actelor contabile, de catre administratorul insolvabilitatii Cernei Vadim, nu
s-au depistat careva nereguli - procesul de insolvabilitate fiind generat de seceta care a avut
loc pe perioada anilor 2009 - 2011, totodata insusi prin actul reviziei documentare a activitatii
economico-financiare efectuate la 1I ,Lilia”, pentru perioada 01.01.2011-31.12.2011 din
27.01.2012 emis de catre CCCEC, se atesta ca, procesul de insolvabilitate al i1, Lilia”, a fost
intentat conform art.art.22, 26, 33 al Legii insolvabilitatii nr.632 din 14.11.2010, din cauza
incapacitatii de plata a datoriilor fata de creditori;

- Vovc Vasili in calitate de administrator al SC ,,Vove si K” SRL, a depus o cerere
introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitatii, din motivul incapacitatii de
plata a datoriei creditoare in suma totalda de 2 770 587 lei. Asa dar, Se observam lipsa
elementului constitutiv obligatoriu al infractiunii de escrocherie, si anume a laturii subiective,
in conditiile in care intre inculpatul Vove Vasili - administrator al IT ,,Lilia”, si partea vatamata
Agentia Rezerve Materiale a RM, exista de fapt relatii care sant guvernate de Codul Civil al
RM, precum si de Legea insolvabilitatii nr.149, din 29.06.2012;

- decizia contestata nu contine o motivatie obiectivd. Condamnarea unei persoane,
trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele
aparute au fost inlaturate si apreciate in modul corespunzator. Vinovatia persoanei in
savarsirea faptei se considera doveditd numai in cazul cand instanta de judecata, calauzindu-
se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar
indoielile, care nu pot fi inldturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei
proceduri legale.

- instanta de apel Tn motivarea deciziei face referire la declaratiile martorului Ciornaia
Galina s1 Salcutan Andrei, care de fapt nici nu au fost audiati pe viu in cadrul instantei de
apel, dar a preluat declaratiile martorului in cauza care au fost depuse in prima instanta, cu
toate ca instanta de fond a emis sentintd de achitare.

- instanta de apel a incilcat prevederile art.415 alin.(2!) Cod de procedurd penals,
nerespectand procedura condamnarii lui Vovce Vasili in baza art.190 alin.(5) Cod penal, dupa
ce prima instanta l-a achitat, si in special nu sa tinut cont de jurisprudenta CtEDO;

- pe episodul privind fapta infractionald prevazutd de art.251 Cod penal, urmarirea
penald pe acest capat de invinuire a fost inceputa la data de 16.04.2019 (f.d246, vol. I11), adica
peste mai bine de 9 ani de la pretinsa comitere a infractiunii (30.12.2010), iar procurorul din
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nou a aplicat eronat retroactivitatea legii penale in timp. Anume procurorul a aplicat semnele
calificative ale infractiunii existente la data emiterii actului de Invinuire dar nu cele care
existau la data comiterii pretinsei infractiuni (30.12.2010);

- aceasta nu au fost realizate in actiunile lui Vovc Vasili, or nu a avut loc instrdinarea
bunurilor gajate. Bunul gajat este roada de grau anului 2011, fapt care a fost retinut si de
instanta. Adica, obiectul bunului gajat prin contractul de gaj nr. X din 11.10.2010, intre SRL
»Vovc si K” si Agentia Rezerve Materiale a Republicii Moldova, este roda, nu contractele de
arenda. Mai mult ca atat, la materialele cauzei a fost anexat actul de control in teren, conform
caruia s-a constatat ca roada de grau pentru anul 2011, pe 150 ha., semanate in s. X, nu s-a
dezvoltat din cauza calamitétilor naturale care au avut loc, roada fiind compromisa in
totalitate, impediment justificator in afara controlului debitorului gajist.

- contrapunénd declaratiile date in dosar de inculpat, cu cele ale martorilor audiati si
procedurile de insolvabilitate a iI ,Lilia”, SC ,Vovc si K” SRL, se observa ci, darea
terenurilor in subarenda a fost generata din cauza ca nu a rodit graul in ani 2009-2010, au fost
sechestrate si vandute bunurile/tehnica cu care Vovc Vasili asigura recoltarea terenurilor,
respectiv a fost impus de situatia de a transmite in subarenda terenurile si nicidecum realizarea
carorva acte de eschivare de la indeplinirea obligatiilor contractuale;

- Tn calitate administrator SC,,Vovc si K” Vovc Vasili este recunoscut vinovat de faptul
ca nu ar fi asigurat pastrarea gajului, dar instanta nu a luat in consideratie ca bunul gajat este
roada anului 2011, iar o data ce a fost intentat procesul de insolvabilitate relatiile sunt
guvernate de Codul Civil al RM, precum si de Legea insolvabilitatii nr.149, din 29.06.2012;

- partea apardarii a adus la cunostinta instantei cu titlu de informare ca fapta incriminata
lui Vovc Vasili Tn baza art.251 Cod penal, a avut loc la 30.12.2010, iar potrivit art.16 alin.(3)
Cod penal, se clasifica ca infractiune mai putin grava. Avand in vedere ca pretinsa fapta a fost
comisa la 30.12.2010, iar potrivit art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii mai putin grave au expirat 5 ani.
Respectiv instanta inceteaza procesului penal in privinta cet.Vovc Vasili in baza art.251 Cod
penal, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie, dar de fapt trebuia sa fie emisa o
sentinta de achitare, or fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. Nu intotdeauna
la incetarea procesului penal, trebuie recunoscuti vinovitia persoanei. In pofida, rolului pe
care are instanta in cadrul unui proces penal, ar fi binevenit ca instanta sa clarifice toate
aspectele legate de cauza, dar sa nu omitad informatie importanta care o invoca partile;

- pe episodul privind fapta infractionala prevazuta de art.191 alin.(2) lit. d) Cod penal,
procurorul luand in consideratie gravitatea infractiunii a aplicat ultra activitatea legii penale
in vigoare la data comiterii faptei (15.09.2016) dar nu legea penala in vigoare la moment, care
de fapt prevede o pedeapsa mai aspra. Cu toate acestea procurorul a incurcat semnele
calificative incriminate lui Vovc Vasili pe acest capat de invinuire. Procurorul a incriminat
citez .. de art.191 alin.(2) lit. d) Cod penal, cu toate ca in continuare i atribuie Iui Vove Vasili
semnul calificativ ,,savarsit in proportii considerabil de mari”. Adica, in prima parte
incrimineaza lui Vove Vasili calificativul ,,cu folosirea situatiei de serviciu”, in a doua - ,,cu
cauzarea de daune in proportii considerabile”, fapt ce este unul ilegal;

- desi a retinut instanta de apel ca ,,Prin actiunile sale intentionate cet.Vovc Vasili a
savarsit infractiunea prevazuta de art.191 alin.(2) lit. d) Cod penal - delapidarea averii straine,
adicd insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului,
savarsit cu folosirea situatiei de serviciu”. Instanta s-a limitat doar la inserarea continutului
articolului in cauza in decizie, fara a indica ce anume a savarsit Vovc Vasili, prin ce se
caracterizeaza aceastd actiune. Deci, instanta nu a constatat in urma cercetarii judecatoresti
ce anume a comis VVovc Vasili;

- atat prima instanta cat si instanta de apel, in partea descriptiva a sentintei si deciziei
indicd, citez: ,,obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute de art.251 Cod penal,
il reprezintd bunurile gajate, luate in leasing, sechestrate sau confiscate. Datorita calitatii lor
speciale de a fi bunuri gajate, luate in leasing, sechestrate sau confiscate, bunurile care
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reprezintd obiectul material al infractiunii specificate la art.251 Cod penal, urmeaza a fi
deosebite de oricare alte bunuri incredintate in administrarea faptuitorului. latd de ce,
aplicarea raspunderii conform art.251 Cod penal, exclude calificarea suplimentard in baza
art.191 Cod penal. Bunuri gajate sunt bunurile care se depun drept garantie pentru executarea
obligatiilor de catre debitorul gajist in raport cu creditorul gajist, in conformitate cu
art.art.454-495 Cod civil (in redactia legii pana la data de 01.03.2019) si cu prevederile Legii
cu privire la gaj, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 30.07.20012”. Cu toate
acestea, ca finalitate examinarii cauzei, In partea dispozitivd, ambele instante 1l condamna pe
Vovc Vasili in baza art.191 Cod penal;

- conform invinuirii aduse, Vovc Vasili a insusit bunuri materiale in suma de 97 680
lei, in urma instrainarii tractorului de model MTZ-82.1 si a remorcii incredintate in
administrarea sa, cauzand astfel SRL ,,Agrozprim” un prejudiciu material n suma de 150 000
lei. Astfel, actiunile inculpatului au fost calificate incorect, fara a tine cont de componenta de
infractiune despre care discutdm si cu atdt mai mult de practica unificatd etc. Anume,
delapidarea in conditiile art.191 Cod penal, este insusirea, folosirea sau transmiterea de cétre
faptuitor, 1n interesul sau sau pentru altul, de bani, valori sau alte bunuri incredintate pentru a
le gestiona sau a le administra (semne calificative necesare ale laturii obiective).

- la dosar este anexata copia cererii lui Vovc Vasili datata cu 30.03.2016 prin care el
solicitd sa fie transferat din functia de contabil sef in cea de inginer mecanic incepand cu data
de 01.04.2016 (f.d.138, vol. I), mai avem si ordinul nr.15 semnat de directorul Zaharia Serghei
prin care inculpatul este concediat din functia de contabil sef. Instanta nu a facut referire nici
la un inscris prin care sa fie probat faptul cd Vovc Vasili este responsabil material de bunurile
SRL ,,Agrozprim” , precum si faptul cad tractorul si remorca a fost transmisd in
gestiunea/administrarea inculpatului, ceea ce era necesar de facut in caz de calificare a
actiunilor ca delapidare;

- pe episodul privind fapta infractionala prevazuta de art.196 alin.(1) Cod penal,
apararea indica prevederile art.126 alin.(1) Cod penal, se considera proportii mari valoarea
bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau
de un grup de persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei. Conform Hotararii
Guvernului nr.879 din 23.12.2015 a fost aprobat salariu mediu lunar pe economie, prognozat
pentru anul 2016 in marime de 5 050 lei, prin urmare la data comiterii pretinsei fapte
(decembrie 2016) 20 salarii medii lunare constituia suma 101 000 lei, proportii mari in
conditiile art.126 alin.(1) Cod penal. Conform Hotararii Guvernului RM nr.823 din
22.12.2020 a fost aprobat salariu mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2021 in
marime de 8 716 lei, prin urmare la moment pentru a califica cauzarea de daune materiale ca
infractiune in conditiile art.196 alin.(1) Cod penal, este necesara suma de 174 320 lei;

- actiunile lui Vovc Vasili urmau sa fie calificate ca contraventie prevazuta de art.106
Cod contraventional, iar procesul in final urmeaza sa fie incetat din motivul intervenirii
termenului de prescriptie;

- instanta de apel, a retinut ca ,,Prin actiunile sale Vovc Vasili, a comis infractiunea
prevazuta de art.196 alin.(1) Cod penal - cauzarea de daune materiale in proportii mari
proprietarului prin inselaciune sau abuz de incredere, daca fapta nu constituie o insusire. Asa
dar, instanta iardsi face referire la termeni generali, fard a indica ce actiune a savarsit
inculpatul si care sunt acele probe in baza carora 1si intemeiaza pozitia. Nu este clar ce actiune
consider instanta cd a savarsit Vovc Vasili: inselaciune, abuz de incredere, sau ambele actiuni;

- din declaratiile date de inculpat in instanta de judecata, reiese ca nu a prejudiciat SRL
»Agrozprim” si nici nu a avut de gand sa o faca. Deoarece soia recoltatd era murdara, Vovc
Vasili, a curatat-o si ulterior a vandut-o cumparatorului SRL ,,Road Trans”. Suplimentar la
banii transferati catre SRL ,,Agrozprim” (3,24 lei/kg) fratele administratorului Zaharia
Serghei - Oleg a primit ches pentru soia data inca 90 000 lei. Faptul primirii banilor in suma
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de 90 000 lei a fost confirmat de martorul Ciornaia Galina, adeverit prin extrasele bancare
anexate de aparare la dosar, ceea ce a fost recunoscut chiar de reprezentantul partii vatdmate
Zaharia Serghei in fata primei instante;

- In cadrul sedintelor judecata, in urma declaratiilor date de inculpatul Vovc Vasili si
Melnic Valentin martor - care a lucrat in calitate de tractorist la SRL ,,Agrozprim”, declaratiile
Volosenco Leonid - martor care a lucra pe tractorul nr.2, au mentionat ca roada anului 2016
de ,,s0ia” nu era buna, era murdara, ulterior a vandut-o cumparatorului SRL ,,Road Trans”, si
a fost dusa la depozit pentru a fi curatata, respectiv SRL ,,Agrozprim” nu a fost prejudiciat cu
nimic or diferenta de pret sunt achitate pentru serviciile de transport, depozitare, curatare;

- reprezentantul partii vatamate ,,Agrozprim” SRL, Gubceac Dmitrii a depus o cerere
de chemare in judecata in cadrul procesului penal cu privire la incasarea prejudiciului material
in suma de 149 679,20 lei, MD. Insa, instanta nu a luat in consideratie declaratiile inculpatului,
martorilor si probele anexate la dosar (extras bancar, potrivit caruia de la BC ,,ProCreditBank”
SA, a fost extrasa suma de bani 90 000 lei, de catre Zaharia Oleg), gresit a admis actiunea
civila depusa in dosarul penal. Prin admis actiunea civila, reiese cd suma de 90 000 lei,
urmeaza a fi exclusd, or suma datd reprezinta o imbogatire fara justa cauza.

- inclusiv si in cazul celorlalte episoade, in cazul infractiunii prevazute la art.361
alin.(1) Cod penal, incriminata lui Vovc Vasili, instanta la fel face referire la termeni generali,
fara a indica ce actiune a savarsit inculpatul si care sunt acele probe In baza carora isi
intemeiaza pozitia. A retinut, instanta ca ,,Astfel prin actiunile sale intentionate Vovc Vasili
a savarsit infractiunea prevazuta de art.361 alin.(1) Cod penal - Confectionarea, detinerea, sau
folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii”. Asa
dar, apare Iintrebare ce actiuni a sdvarsit totusi in viziune instantei Vovc Vasili
»confectionarea, detinerea, sau folosirea documentelor oficiale false, sau toate concomitent”;

- instanta a stabilit ca a intervenit prescriptia tragerii la raspundere penala a lui Vovc
Vasili pe faptul comiterii infractiunii prevazuta la art.361 alin.(1) Cod penal. Totusi, la
emiterea deciziei, instanta urma sa motiveze daca 1n actiunile inculpatului se regasesc
elementele constitutive de comiterea infractiunii respective, ceea ce nu a facut. Toate
argumentele expuse de instanta de apel pe marginea art.361 alin.(1) Cod penal, incriminata
lui Vovc Vasili, sunt doar formale, declarative si nefondate;

- In ceea ce priveste actiunile civile inaintate de SRL ,,Agrozprim”, Agentia Rezerve
Materiale, considera ca acestea urmeaza a fi respinse ca neintemeiate, Or, instanta nu a luat in
calcul cd pana la momentul actual procesul de insolvabilitate al II ,,Lilia”, este in plina
desfasurare, potrivit materialelor cauzei, cat si conform declaratiilor martorului Cernei
Vadim, existd bunuri in masa debitoriali a II ,,Lilia”, care urmeaza a fi vandute in vederea
recuperarii integrale a creantelor fatd de toti creditorii, inclusiv fatd de Agentia Rezerve
Materiale, astfel ca, ultima nu si-a epuizat nicidecum posibilitatea si dreptul deplin de a-si
recupera suma de 540 000 lei in cadrul procesului de insolvabilitate. Relatiile de ordin civil
care guverneaza acest caz sant intdrite si de faptul adresdrii anterioare de catre Agentia
Rezerve Materiale cu o cerere privind eliberarea ordonantei judecétoresti, cat si cu actiuni
civile in instanta de judecata, actiuni care insa au fost la randul sdu scoase de pe rol, anume
din considerentul intentarii procesului de insolvabilitate fata de i1 ,Lilia”, in cadrul caruia
partea vatamata Agentia Rezerve Materiale si-a revendicat pretentiile de ordin material.
Actiunea civila a Agentiei Rezerve Materiale a fost solutionatd deja, si admisa, procesul de
insolvabilitate al 11 ,,Lilia”, la etapa actuald fiind in desfdsurare, masa debitoriala fiind in
proces de vanzare;

- referitor la actiunea civila depusd de catre avocatul Gubceac Dmitrii in numele
companiei ,,Agrozprim” SRL, instanta de apel neintemeiat a dispus de a incasa din contul lui
Vovce Vasili in beneficiul ,,Agrozprim” SRL, suma de 149 679,20 (una suta patruzeci si noua
mii sase sute saptezeci si noud lei si 20 de bani) lei si cheltuielile judiciare in suma de 7 500
(sapte mii cinci sute) lei, or, Tn motivarea deciziei instanta de apel nu s-a expus n nici un mod
asupra actiunii civile in cauza, doar s-a limitat de a indica ca ,,considera necesar de a dispune
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admiterea partiald a actiunii civile depusd de catre avocatul Gubceac Dmitrii in interesele
companiei SRL ,,Agrozprim”. Motivarea instantei de a incasa asa suma mare in cuantum de
149 679,20 (una suta patruzeci si noud mii sase sute saptezeci si noud lei si 20 de bani) lei si
7 500 (sapte mii cinci sute) lei nu se poate baza doar pe expresia ,,consider necesar”.

La fel, iti exprima dezacordul cu privire la admiterea cererii procurorului, cu privire la
incasarea cheltuielilor judiciare din contul lui Vovc Vasili, in contul bugetului de stat
cheltuielile judiciare in suma de 6 300 (sase mii trei sute) lei, pentru efectuarea expertizelor
judiciare nr.34/12/2R-1015 si nr.34/12/2-R-18.

Fiind investita cu o situatie de fapt, ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti,
instanta de apel urma sa expuna in hotararea adoptata la situatia de fapt retinuta pe baza
probatoriului administrat si sa formuleze niste concluzii temeinice, cu suport probator,
privitor la vinovatie sau nevinovdtie, incadrarea juridica a faptei savarsite sau temeiul
achitarii, prevazut de normele procesual penale.

6.2 Tn motivarea recursului reprezentantul Agentiei Rezerve Materiale, Madan Victoria
cu directorul Agentiei Rezerve Materiale, Lisi Marin invoca:

- actiunea civila in instanta este bazata pe anumite circumstante si anume pe valoarea
actualizatd, prezentatd prin sume fixe a prejudiciului care a fost Tnaintatd pana la terminarea
cercetarii judecatoresti. Suma prejudiciului a fost stabilita potrivit procesului-verbal nr.2 din
21.07.2020 al Comisiei mixte de stabilire si coordonare a preturilor la bunurile materiale din
rezervele materiale de stat (anexat la dosar), conform caruia unei tone de grau alimentar
(gluten 20-21 i-a fost stabilit la pretul de 3 500 lei, respectiv prejudiciul material cauzat ARM
a constituit 700 000 lei, cantitatea-200 tone de grau alimentar, bunul material cu destinatia
rezervei statului, TVA - 56 000 lei, iar in suma totald este de 756 000 lei. (Suma calculata
dupa cum urmeaza: 200 tone grau alimentar * 3 500,00 lei/tona=700 000 lei). De asemenea,
prin Hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Centru din X, pe dosarul nr.X a fost dispusa
radierea 1.I. ,Lilia” si stinse creantele creditoriale si debitoriale neexecutate in procedura
simplificatd a falimentului. Respectiv, ARM este in imposibilitate de a recupera creantele ca
urmare a actiunilor intentionate ale lui Vovc Vasili. Atragem atentia ca, ARM nu a recuperat
nimic, bunurile instrdinate au fost utilizate pentru achitarea datoriilor fata de bancile
comerciale, iar din specificul infractiunii de care se invinuieste Vovc Vasili, rezultd ca ARM
i-a fost cauzat un prejudiciu material;

- instanta de apel nu a luat in considerare prevederile contractuale, precum si art.12 al
Legii nr.589/1995 privind rezervele materiale de stat si de mobilizare (in vigoare la momentul
producerii faptei cat si la depunerea actiunii in instanta de ARM), conform cérora autoritatea
responsabild era autorizata sa stabileasca si sa foloseasca preturi libere la bunurile materiale
livrate (stocate) si eliberate din rezervele materiale ale statutului. Concomitent mentioneaza
ca, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art.13 alin.(6) al Legii nr.589/1995 potrivit
carora ,,pentru consumul neautorizat al bunurilor materiale din rezervele materiale ale statului,
pastrate la depozitarii responsabili, la intreprinderi si organizatii, Directia Generala percepe
de la depozitarii responsabili o0 amenda de 100 procente din valoarea bunurilor materiale
consumate si o penalitate de 5 procente din valoarea lor pentru fiecare zi, incepand din
momentul consumului neautorizat si pana la restituirea integrala in rezervele materiale ale
statului a bunurilor materiale ”. Din care rezulta ca urma sa se incaseze de la inculpatul Vovc
Vasili amenda de 100% din valoarea bunurilor materiale consumate, ce constituie 700 000 lei
si penalitatea Tn marime de 5% din valoarea bunurilor pentru fiecare zi, incepand din
momentul consumului neautorizat si pand la restituirea integrald in rezervele materiale ale
statutului a bunurilor materiale, ceea ce constituia suma de 116 445 000 lei (suma calculata
conform prevederilor legale indicate supra dupa cum urmeaza: 5% calculate din datoria de
700000 lei - constituie 35 000 lei/zi. Perioada de la 01.09.2011 pana la 12.10.2020 - constituie
3.327 zile. Astfel, 3.327 zile * 35 000 lei = 116 445 000 lei). Potrivit alin.(11) al aceluiasi
articol, sanctiunile pecuniare, se calculau reiesind din preturile in vigoare ale bunurilor
materiale la momentul aplicarii sanctiunii si se acumuleaza la conturile ARM;
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- instanta de apel nu au luat in considerare toate probele si argumentele prezentate de
reclamanta, potrivit carora ARM a suferit daune materiale, practic prejudiciind prin admiterea
partiald a actiunii civile, in suma de 540 000 lei.

- potrivit Deciziei nr.4/1 din 18.04.2023 a Comisiei mixte pentru stabilirea preturilor la
bunurile din rezervele de stat si de mobilizare, aprobatad prin Hotararea de Guvern nr.5 din
20.01.2021 cu privire la modul de stabilire si aplicare a preturilor la bunurile destinate stocarii
si eliberdrii in/din rezervele de stat si de mobilizare, pretul graului alimentar este stabilit in
valoare de 3 971, 13 lei/tona.

7. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. XI alin.(3) al Legii nr.246 din 31.07.2023 in vigoare din 01
septembrie 2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ
conex reformei Curtii Supreme de Justitie), recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie
pana la data intrarii in vigoare a prezentei Legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor n vigoare
la data depunerii recursului.

Totodatd, din textul legii mentionate, rezultd ca procedura de judecare a recursurilor
depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a acestei legi, urmeaza sa fie
efectuata conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de procedura penala, in
vigoare din 01 septembrie 2023.

Conform art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, (in redactia Legii
nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), judecand recursul instanta de
recurs este in drept sd admita recursul si sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in
cazul 1n care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Prevederile art.427 Cod de procedurd penald stipuleaza temeiurile pentru recurs, iar
potrivit art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala — instanta de recurs dispune
rejudecarea cauzei, In cazul constatarii admiterii in proces a unor erori judiciare.

Completul de judecata retine ca, recurentii isi Intemeiaza recursurile declarate pe
prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 8), 10) Cod de procedura penala, potrivit carora, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii sau acesta este expus neclar, nu au fost
intrunite elementele infractiunii, precum si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Analizand argumentele recursurilor prin prisma temeiurilor de casare invocate,
completul de judecata constata ca acestea si-au gasit confirmare in speta dedusa judecatii, iar
hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel. Instanta se apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta
si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a
savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce Imprejurdri, daca probele corect
au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.101
Cod de procedura penala.

In acest context, completul de judecati retinand prevederile art.100 alin.(4) si art.101
alin.(1) - (4) Cod de procedura penala, remarca ca verificarea probelor este o activitate a
instantei privind constatarea veridicitatii probelor sub aspectul corespunderii datelor de fapt
pe care le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea constd in analiza probelor
acumulate, colaborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a probelor, care

40



poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la
toate fazele procesului penal.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si
apreciata just, daca normele de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate, hotararea
adoptatd urmand sa contina raspuns la toate motivele invocate.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Statuand asupra principiului respectdrii normelor de drept, completul de judecata
verificand si analizand per ansamblu decizia instantei de apel, constata ca instanta de apel la
adoptarea solutiel nu a respectat intocmai prevederile legale, ignordnd exigentele legii
procesual-penale in partea motivarii hotararii, or, Tn cazul in care se constatd incalcari ale
prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza
a fi desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare, dacd eroarea constatata nu poate fi corectata
de instanta de recurs.

7.1. Referitor la invinuirea privind comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(5) Cod penal.

Completul de judecata retine ca, potrivit rechizitoriului intocmit la data de 13.05.2019
de catre procurorul in Procuratura raionului Edinet, Plingau Alexandru (f.d.176-188, vol. I11),
Vovc Vasili a fost deferit justitiei pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5)
Cod penal (redactia Legii nr.179 din 26 iulie 2018, in vigoare la 17 august 2018), conform
indicilor calificativi: ,, escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase,
in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant ai Tncheierii actului juridic) actului juridic nul sau
anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau
viclean care a produs daune in proportii deosebit de mari”, iar prima instanta ghidandu-se
de cerintele art.390 alin.(1) pct. 3 Cod de procedura penala, a dispus achitarea lui Vovc Vasili,
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, din motiv ca actiunile
acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale faptei infractionale de escrocherie.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura de Circumscriptie Balti, Bodareu Octavian
din 27.10.2022 s-a dispus modificarea Tnvinuirii inculpatului Vovc Vasili in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, dupa cum urmeaza:

Vovce Vasili avand calitatea de unic fondator precum si de administrator al i1 ,,Lilia”,
c/f X cu sediul in or. X, actionand din numele intreprinderii date, prin intentie directa si din
interes material si avand scopul de cupiditate, urmarind scopul realizarii imprumutului de la
Agentia Rezerve Materiale a Republicii Moldova a 200 tone de grau alimentar, la data de
11.10.2010 a incheiat in mod dolosiv din numele intreprinderii date cu Agentia Rezerve
Materiale a Republicii Moldova contractul de Tmprumut nr. 58, prin care Agentia va elibera
cu titlu de improspitare cu decalaj in timp, iar iI ,,Lilia” va primi cu titlu de Tmprumut 200
tone de gréu alimentar la pretul de 500 000 lei, precum si va recupera taxa pe valoare adaugata
in suma de 40 000 lei, care urmau a fi restituite pani la data de 01.09.2011. Tn scopul realizarii

e,

intentia de la bun inceput de a nu restitui cele 200 tone de grau alimentar la pretul de 500 000
lei, Agentiei Rezerve Materiale a Republicii Moldova, precum si taxa pe valoare adaugata in
suma de 40 000 lei, a invocat o fapta mincinoasd precum ca va garanta datoria in cauza cu
roada anului 2011 de grdu alimentar seméanate pe terenurile agricole de care dispune SRL
»Vovc si K” situate in s. X, pe care le detinea in subarenda conform contractului fictiv de
subarenda din 28.01.2010, incheiat contrar legislatiei Tntre 11,Lilia” si CAP ,,Vasig Agro” a
carui administrator si cofondator de asemenea este Vovc Vasili. Astfel Vovc Vasili deja
actionand din numele SRL ,,Vovc si K”, in cadrul careia de asemenea avea calitatea de unic
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fondator si administrator, la data de 11.10.2010 a incheiat cu Agentia Rezerve Materiale a
Republicii Moldova contractul nr. 58 de gaj prin care SRL ,,Vovc si K” in vederea asigurarii
executdrii clauzelor contractuale a contractului de Tmprumut nr. 58 din 11.10.2010 incheiat
intre 1l ,,Lilia” si Agentia Rezerve Materiale a Republicii Moldova, prin care a gajat graul
alimentar seméanat pe suprafata a 150 ha de pamant agricol situat in s. Hlinaia, r-nul Edinet,
pe care le detinea deja in subarenda conform contractului fictiv de subarenda din 28.01.2010
care a fost incheiat contrar prevederilor art.10 alin.(4) si art.18 din Legea nr.198 din
15.03.2003 cu privire la arenda in agricultura, prin care SRL ,,Vovc si K a preluat terenurile
in cauza in subarenda de la CAP ,,Vasig Agro”, neefectuand astfel Tnregistrarea subarenzii in
cauza la Primaria s. X, conform cerintelor legale, ca consecinta prevederile acestuia nefiind
opozabile tertilor persoane. In vederea realizarii faptei sale criminale si urmarind scopul sau
premeditat de nerestituire a cantitatii de 200 tone de gréu alimentar Agentiei Rezerve
Materiale a Republicii Moldova, precum si a taxei pe valoarea adaugata, Vovc Vasili primind
la data de 24.12.2010 ultima transa a graului livrat de catre Agentia Rezerve Materiale a
Republicii Moldova, actionand Tn mod viclean si fraudulos, continuand intentia sa de
inselaciune, contrar clauzei contractuale nr.4.2) al contractului de gaj nr.58 din 11.10.2010
incheiat intre SRL ,,VVovc si K” si Agentia Rezerve Materiale din Republica Moldova, nu a
asigurat pastrarea gajului depus si fara autorizatia institutiei SUS-mentionate, deja la data de
30.12.2010, adica imediat peste 6 zile de la momentul primirii ultimei transe a celor 200 tone
de grau alimentar de la Agentia Rezerve Materiale a Republicii Moldova, a incheiat contractul
cu SRL ,,Civea-Agro” in baza caruia a transmis in subarenda terenurile agricole cu roada de
grau alimentar gajata la Agentia Rezerve Materiale a Republicii Moldova la SRL ,,Civea-
Agro”. Ca consecinta Vovc Vasili a insusit prin inselaciune de la Agentia Rezerve Materiale
a Republicii Moldova cantitatea de 200 tone de grau alimentar in suma totala de 500 000 lei.

Astfel prin actiunile sale intentionate Vovc Vasili a savarsit infractiunea prevazuta de
art.190 alin.(5) Cod penal - escrocheria, adica dobandirea ilicitia a bunurilor altei persoane
prin inseldciune sau abuz de incredere, savdrsite in proportii deosebit de mari.

Fiind investita cu judecarea apelurilor declarate de catre procuror, de catre directorul
interimar al Agentiei Rezerve Materiale, Didic Alexandr si de catre avocatul Odobescu
Ghenadie in numele inculpatului, instanta de apel a admis apelurile, inclusiv din alte motive
decét cele invocate, a casat sentinta, a rejudecat cauza si a pronuntat o noud hotarare prin care
I-a recunoscut vinovat pe Vovc Vasili de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa inchisorii pe un termen de 7 ani, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii administrative pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei inchisorii
in penitenciar de tip Inchis. Termenul executarii pedepsei lui Vovc Vasili urmand a fi calculat
din 28.02.2023, cu luarea acestuia sub garda din sala de judecata.

Completul de judecatd remarca ca, la examinarea cauzei, instanta de apel a dispus
condamnarea inculpatului Vovc Vasili n baza art.190 alin.(5) Cod penal, insa nu a argumentat
in redactia carei legi a retinut fapta inculpatului, or, potrivit rechizitoriului acesta a fost deferit
justitiei pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal Tn redactia Legii
nr.179 din 26 iulie 2018, in vigoare la 17 august 2018, iar prin ordonanta de modificare a
invinuirii din 27.10.2022, procurorul a indicat redactia Legea nr.277-XVI din 18.12.2008, in
vigoare din 24.05.2009.

Revenind la cauza dedusa judecatii, instanta de recurs retine ca, prin Legea nr.179 din
26 iulie 2018, 1n vigoare la 17 august 2018, norma de incriminare din aceasta cauza - art.190
Cod penal, a fost amendatd, dupa cum urmeaza:

4. In dispozitia alineatului (1), textul ,,inseldciune sau abuz de incredere” se substituie
cu textul ,,inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora
este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
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incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile’:

in dispozitia alineatului (2), litera ¢) se exclude.”

Asadar, dupd 17 august 2018, alin.(5) din art.190 Cod penal, avea urméatorul cuprins:
., Escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau
ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitdatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean, actiuni savarsite in proportii deosebit
de mari, care se pedepseste cu inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani”.

Tn acest context, instanta de apel la judecarea cauzei nu s-a expus asupra modificarii
invinuirii invocate In ordonanta procurorului din 27.10.2022 si nu a tinut cont ca fapta
incriminata inculpatului a fost comisa Tn anul 2010, adica pana la intrarea in vigoare a
modificarilor operate la art.190 Cod penal prin Legea nr.179 din 26 iulie 2018, conform
Tnvinuirii Tnaintate prin rechizitoriu.

Tn continuare, instanta de apel, la judecarea cauzei in ordine de apel, urma sa tina cont
de ordonanta de modificare a invinuirii din 27.10.2022 si de faptul ca semnele calificative ale
infractiunii de escrocherie n redactia Legii nr. 179 din 26 iulie 2018, n vigoare la 17 august
2018, la momentul comiterii infractiunii — anul 2010 nu erau prevazute de legea penala.

Dispozitia art.22 din Constitutia Republicii Moldova stipuleazd ca, nimeni nu va fi
condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un act
delictuos.

De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra decat cea care era aplicabila in
momentul comiterii actului delictuos.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, dispozitia art.190 Cod penal (in vigoare
din 24.05.2009 in redactia Legii nr.277-XVI din 18.12.2008), prevedea urmatoarea redactie:

Articolul 190. Escrocheria

(1) Escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune
sau abuz de incredere, se pedepseste cu amenda in marime de la 200 la 500 unitati
conventionale sau cu muncd neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau
cu inchisoare de pana la 3 ani.

(2) Escrocheria savarsita.:

b) de doua sau mai multe persoane;

¢) cu cauzarea de daune in proportii considerabile;

d) cu folosirea situatiei de serviciu

se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pand la 3 ani.

(3) Escrocheria savarsita de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala

se pedepseste cu inchisoare de la 4 la 8 ani cu (sau fara) amenda in marime de la 1000
la 3000 unitati conventionale.

(4) Actiunile prevazute la alin.(1), (2) sau (3) savarsite in proportii mari

se pedepsesc cu Tnchisoare de la 7 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de panad la 5 ani.

(5) Actiunile prevazute la alin.(1), (2) sau (3) savarsite in proportii deosebit de mari

se pedepsesc cu Tnchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului deciziei, instanta de apel nu
a coroborat invinuirea formulata inculpatului Vovc Vasili in rechizitoriu, conform careia
ultimul a savarsit infractiunea prevazutd de art.190 alin.(5) Cod penal, cu prescriptiile din
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art.8, 10 Cod penal, sub aspectul ca, in cazul in care infractiunea de escrocherie nu a fost
decriminalizata dupa modificarile operate in art.190 Cod penal prin Legea nr.179 din
26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, iar redactia noud a normei in cauza nu inlatura
caracterul infractional al faptei, nu usureaza pedeapsa si nu amelioreaza situatia persoanei ce
a comis infractiunea, adicd nu are efect retroactiv, actiunile faptuitorului urmau a fi incadrate
conform legii penale in vigoare la momentul savarsirii faptei, fiind o norma care cuprinde in
intregime toate semnele faptei prejudiciabile savarsite.

Asadar, se atesta ca la judecarea apelurilor declarate, verificand legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, instanta de apel a admis erori
de drept si anume - nu este clar care calificative ale infractiunii prevazute de art.190 alin.(5)
Cod penal, au fost retinute de instanta de apel, cele la data comiterii infractiunii sau la data
punerii sub Tnvinuire conform rechizitoriului.

Potrivit art.325 alin.(1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei se efectueaza numai
in limitele Tnvinuirii formulate.

Potrivit art.385 alin.(1) pct. 1) - 4) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei,
instanta de judecatd solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este
invinuit inculpatul, dacd aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat, daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazutd ea, daca inculpatul este
vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Din textul art.394 alin.(1) pct.1), 2), alin.(3) pct.2) Cod de procedurd penala, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sd cuprindd descrierea faptei criminale,
consideratd ca fiind doveditd, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului.

In corespundere cu jurisprudenta nationals, sentinta trebuie si corespunda atat dupi
forma, cat si dupa continut cerintelor art.art.384-397 Cod de procedura penala.

Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea
anterioard si sa aibd legaturd logicd cu ea, excluzdndu-se folosirea formularilor inexacte
(Hotararea Plenului CSJ nr.22 din 12.12.2005 privind sentinta judecatoreasca, pct. 3, 39, 41).

Mai mult, completul de judecata retine ca, in cazul in care apare necesitatea de a
reincadra juridic fapta pentru sdvarsirea careia inculpatul nu a fost pus sub invinuire, instanta
trebuie sa tina cont cd o astfel de modificare a incadrarii juridice este posibila numai cand
actiunile inculpatului, ce urmeaza a fi incadrate in baza altei legi, i-au fost imputate, nu contin
semnele unei infractiuni mai grave si Tnvinuirea pentru acestea nu se deosebeste Tn mare
masurd dupd circumstantele reale ale cauzei de invinuirea inaintata definitiv, sustinuta de
procuror in cadrul judecarii cauzei, iar modificarea Invinuirii nu inrdutateste situatia
inculpatului si nu afecteaza dreptul lui la aparare.

Invinuirea se considerad mai grava cand in invinuire se introduc fapte si episoade
adaugatoare, care nu au fost puse la baza invinuirii inculpatului initial, semne calificative care
majoreazd volumul Invinuirii, desi nu modifica estimatia juridica a celor savarsite. Drept
invinuire care esential, dupa circumstantele reale, diferd de cea de la inceput urmeaza de
considerat orice altd modificare a invinuirii (imputarea altor actiuni n locul celor imputate
anterior, imputarea infractiunii care difera de cea imputata dupa obiectul atentat, caracterul
faptei si actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la aparare (Hotararea Plenului CSJ nr.22
din 12.12.2005 privind sentinta judecatoreasca, pct. 3, 23, 39, 41).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei,
instanta de apel nu a judecat cauza in raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept,
imputate inculpatului prin ordonanta de modificare a invinuirii din 27.10.2022, potrivit
descriptivului carei actiunile ultimului au fost incadrate in baza art.190 alin.(5) Cod penal.

In contextul erorilor enuntate supra, rezulta ci, instanta de apel nu a judecat cauza
penala in corespundere cu exigentele prevazute de lege, deoarece nu a verificat daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea contestata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

44



7.2 Referitor la invinuirea privind comiterea infractiunilor previzute de art.art.191
alin.(2) lit. d), 196 alin.(1), 251, 361 alin.(1) Cod penal.

Completul de judecata retine ca, potrivit ordonantei de punere sub Tnvinuire din
18.04.2019, si a rechizitoriului Intocmit la data de 13.05.2019, Vovc Vasili este invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art.251 Cod penal.

Potrivit rechizitoriului intocmit la 17.03.2020, de catre procurorul in Procuratura
raionului Edinet, Pascari Inga, Vovc Vasili a fost invinuit de comiterea infractiunilor
prevazute de art.art.191 alin.(2) lit. d), 196 alin.(1), 361 alin.(1) Cod penal.

Completul de judecata atesta ca, prima instanta l-a recunoscut vinovat pe Vovc Vasili
de comiterea infractiunilor prevazute de art.251, art.196 alin.(1) si art.361 alin.(1) Cod penal,
si a incetat procesul penal, din motivul expirarii termenului prescriptiei tragerii la raspundere
penald in temeiul art.60 alin.(1) lit. a), b) Cod penal. Vovc Vasili a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.191 alin.(1) Cod penal, si i s-a stabilit pedeapsa in
forma de inchisoare, pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati de antreprenoriat si de a ocupa functii
contabile, de conducere si administrare a intreprinderilor de drept public si privat pe un termen
de 2 ani. In temeiul art.90 alin.(1) Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilitd lui Vovc Vasili a
fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani, daca in termenul dat nu va
comite o noud infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii va Indreptati increderea
ce i s-a acordat.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura de Circumscriptie Balti, Bodareu Octavian
din 27.10.2022, s-a dispus modificarea invinuirii inculpatului Vovc Vasili in comiterea
infractiunilor prevazute de art.art.251, 196 alin.(1), 191 alin.(2) lit. ¢), 361 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel judecand apelurile declarate, le-a admis inclusiv din alte motive decét
cele invocate, a casat sentinta, a rejudecat cauza si a pronuntat 0 noua hotarare, prin care:

Vove Vasili a fost recunoscut vinovat de savdrsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin.(5) Cod penal si in baza acestei legi i se aplica pedeapsa sub forma de 7 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii administrative pe un termen de 3 (trei) ani, cu
executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip inchis. Termenul executarii pedepsei lui
Vove Vasili urmadnd a fi calculat din 28.02.2023, cu luarea acestuia sub garda din sala de
Jjudecata.

Vove Vasili a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.251
Cod penal si prin coroborare cu prevederile art.389 alin.(4) pct. 3) Cod de procedura penala,
S-a liberat de pedeapsa penala in legatura cu prescrierea atragerii la raspunderea penala,
prevazutd la art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal.

Vovc Vasili a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.196
alin.(1) Cod penal si prin coroborare cu prevederile art.389 alin.(4) pct. 3) Cod de procedura
penala, s-a liberat de pedeapsa penala in legatura cu prescrierea atragerii la raspunderea
penala, prevazuta la art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal.

Vove Vasili a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 191
alin.(2) lit. d) Cod penal si in baza acestei legi i s-a stabilit pedeapsa sub forma de 2 (doi)
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati de antreprenoriat si de a ocupa
functii contabile, de conducere si administrare a intreprinderilor de drept public si privat pe
un termen de 2 (doi) ani. In baza art.389 alin.(4) pct. 2) Cod de procedurd penald, art.107
alin.(1) Cod penal, in baza art.2 al Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, Vovc Vasili s-
a liberat de executarea pedepsei.

Vove Vasili a fost recunoscut vinovat de savdrsirea infractiunii prevazute de art.361
alin.(1) Cod penal si prin coroborare cu prevederile art.389 alin.(4) pct. 3) Cod de procedura
penala, s-a liberat de pedeapsa penala in legatura cu prescrierea atragerii la raspunderea
penala, prevazuta la art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal.

Efectuand o analiza textuald a partii motivante a deciziei instantei de apel, completul
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de judecata deduce ca, aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor ce ar fi clare si
intemeiate legal asupra concluziilor formate in rezultatul verificarii sentintei contestate, in
raport cu motivele invocate de parti si circumstantele reale ale acestei cauze.

Completul de judecata atestd ca, instanta de apel in motivarea solutiei prin care
inculpatul Vovc Vasili a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art.art.251, 196 alin.(1), 191 alin.(2) lit. c), 361 alin.(1) Cod penal, la fel nu a motivat in
redactia carei legi a fost recunoscut vinovat inculpatul, reiesind din faptul ca, invinuirea
adusa acestuia prin rechizitoriul Tntocmit la 13.05.2019, de catre procurorul in Procuratura
raionului Edinet, Plingdu Alexandru si rechizitoriul din 17.03.2020, intocmit de catre
procurorul in Procuratura raionului Edinet, Pascari Inga, a fost ulterior modificata prin
ordonanta procurorului in Procuratura de Circumscriptie Balti, Bodareu Octavian din
27.10.2022.

Referitor la invinuirea privind comiterea infiractiunii previzute de art.251 Cod penall.

Instanta de recurs remarca cd, instanta de apel recunoscandu-I vinovat pe Vovc Vasili,
aretinut in actiunile lui latura obiectiva exprimata prin ,,instrainare” savarsita asupra bunurilor
gajate, iar la definirea termenului de ,,instrainare” a notat ca, se are in vedere transmiterea
bunurilor gajate, luate 1n leasing, sechestrate sau confiscate in folosul unor terte persoane, sub
forma de vanzare, donare, achitare in contul datoriei.

Totodata, facand analiza modalitatilor normative ale faptei prejudiciabile prevazute la
art.251 Cod penal, instanta de apel a retinut ca, in legatura cu modalitatea de instrainare,
legiuitorul precizeaza: ,,in cazurile nepermise de lege”, in alti termeni, pentru aplicarea
raspunderii conform art.251 Cod penal, este necesar ca Instrdinarea sa nu fie permisa de lege,
in cazul de fatd, o asemenea permisiune este stabilita la alin.(2) art.24 al Legii cu privire la
gaj: care indicd ca, debitorul gajist are dreptul sa vanda sau sa instriaineze in alt mod
bunurile din universalitatea de bunuri in cursul obisnuit al activitatii sale, liber de gaj, cu
conditia inlocuirii bunurilor instrdinate cu alte bunuri de aceeasi natura in termenul convenit
cu creditorul gajist.

Statuand asupra elementului constitutiv vizat, instanta de apel a constatat ca, acesta a
fost integral realizat si confirmat fara careva dubii, in conditiile in care, inculpatul Vovc
Vasili, cunoscand despre interdictia de a transmite/instraina bunul gajat in favoarea Agentiei
Rezerve Materiale, a purces in mod clar la instrainarea terenurilor pe care era insdmantat grau,
cu o suprafata de 150 ha, or, conform contractului din 30.12.2010, incheiat intre SRL ,,Vovc
si K”, si SRL ,,Civea-Agro”, arendatorul SRL ,,Vovc si K” — administrata de catre inculpatul
Vovc Vasili, a predat in subarenda arendasului SRL ,,Civea-Agro”, suprafata de 275 ha., de
teren arabil situat in s. X.

Astfel, completul de judecatd observa cd, instanta de apel pe deoparte retine ca
»instrainare” se realizeaza prin vanzare, donare, achitare in contul datoriei, iar pe de alta
parte constata ca inculpatul Vovc Vasili a instrainat terenurilor pe care era insdmantat grau,
cu o suprafatd de 150 ha, conform contractului din 30.12.2010, incheiat intre SRL ,,Vovc si
K”, si SRL ,,Civea-Agro”, prin predarea in subarenda arendasului SRL ,,Civea-Agro”,
suprafata de 275 ha., de teren arabil situat in s. X, ca ulterior sa-1 recunoasca vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.251 Cod penal.

Completul de judecatd retine ca, decizia instantei de apel contine concluzii
contradictorii la acest capitol, referitor la argumentarea retinerii Tn actiunile inculpatului a
laturii obiective a infractiunii prevazute de art.251 Cod penal, instanta indicand cd s-a
constatat incontestabil existenta laturii obiective prin probatoriul administrat la caz, care
confirma fara echivoc instrdinarea de catre inculpatul Vovc Vasili a bunurilor gajate in
favoarea Agentiei Rezerve Materiale — roada de grau pentru anul 2011 pe suprafata de
150 hectare, in pofida interdictiei legale, or, conform contractului de gaj nr.X din 11.10.2010
intre SRL ,,Vovc si K” si Agentia Rezerve Materiale este roada anului 2011, care nu a fost
instrainat de debitorul gajist, deoarece conform actului de control, roada de grau pentru anul
2011 semanata pe 150 han s. X, nu s-a dezvoltat din cauza calamitatilor naturale, roada fiind
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compromisa in totalitate.

Completul de judecata atestd ca, instanta de apel a apreciat critic si nu a luat in
considerare declaratiile inculpatului Vove Vasili, care a afirmat ca in acea perioada avea in
arenda peste 900 ha. de terenuri, si nu reusea sa le prelucreze, iar din acest motiv le-ar fi
transmis Tn arenda.

Mai mult, completul de judecata apreciaza critic alegatiile instantei de apel precum ca,
un element esential 1l constituie si faptul ca, contractul de subarenda intre SRL ,,Vove si K”,
st SRL ,,Civea-Agro”, a fost incheiat imediat, la o perioada de doar 6 zile de la primirea
ultimei trange de grau alimentar de la Agentia Rezerve Materiale de catre 11 ,,Lilia”, astfel ci
din cele 326 ha, au fost transmise in subarenda terenurile cu suprafata de 275 ha., inclusiv
terenuri cu suprafata de 150 ha., pe care era semanata roada de grau pentru anul 2011, care
era gajata la Agentia Rezerve Materiale, or, nu a fost demonstrat la 11.10.2010 cand a fost
incheiat contractul de gaj intre SRL ,,Vovc si K” si Agentia Rezerve Materiale, inculpatul
Vovc Vasili avea intentia de a instrdina bunurile gajate.

Completul de judecata retine ca, prin contractul de subarenda incheiat intre SRL ,,Vovc
si K”, si SRL ,,Civea-Agro”, inculpatul Vovc Vasili nu a instrainat bunurile gajate contrar
obligatiunii de a le pastra, or, potrivit contractului de gaj nr.58 din 11 octombrie 2010, pct.1
Intru asigurarea indeplinirii in termen si-n modul stabilit a tuturor obligatiunilor asumate de
catre 1.I. ,,Lilia” (Debitor), prin contractul de gaj nr.58 din 11.10.2010, inclusiv si a datoriilor
(comisioanelor, penalitatilor de intarziere si de neexecutare, amenzilor) precum si a
cheltuielilor de urmarire si intretinere a bunurilor gajate, ,,Debitor-gajist” depune in gaj in
folosul ,,Creditorului-gajist” valori materiale (roada anului 2011), conform anexei nr.1 la
prezentul Contract, care apartine lui cu drept de proprietate si este confirmata conform
certificatului nr.909 a Primariei X, care este parte componenta a acestui contract.

Subsidiar, completul de judecatd constata ca, instanta de apel nici cum nu s-a expus
asupra faptului ca, in privinta SRL ,,Vovc si K”a fost intentat procesul de insolvabilitate si
relatiile sunt guvernate de Codul civil si de Legea insolvabilitatii.

Referitor la invinuirea privind comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin.(2) lit.
d) Cod penal.

Completul de judecata retine ca, potrivit rechizitoriului intocmit la 17.03.2020, de catre
procurorul in Procuratura raionului Edinet, Pascari Inga, Vovc Vasili a fost Tnvinuit de
comiterea infractiunilor prevazute de art.art.191 alin.(2) lit. d), 196 alin.(1), 361 alin.(1) Cod
penal.

Potrivit sentintei, Vovc Vasili a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.191 alin.(1) Cod penal, si i s-a stabilit pedeapsa in forma de Inchisoare, pe
un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a exercita activitati de antreprenoriat si de a ocupa functii contabile, de conducere
si administrare a intreprinderilor de drept public si privat pe un termen de 2 ani. Tn temeiul
art.90 alin.(1) Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilita lui Vove Vasili a fost suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani, dacd in termenul dat nu va comite o noua
infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura de Circumscriptie Balti, Bodareu Octavian
din 27.10.2022, s-a dispus modificarea invinuirii inculpatului Vovc Vasili in comiterea
infractiunii prevazute de art.191 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Instanta de apel judecand cauza, 1-a recunoscut vinovat pe Vovc Vasili de savarsirea
infractiunii prevazute de art.191 alin.(2) lit. d) Cod penal si in baza acestei legi i s-a stabilit
pedeapsa sub forma de 2 (doi) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati de
antreprenoriat si de a ocupa functii contabile, de conducere si administrare a intreprinderilor
de drept public si privat pe un termen de 2 (doi) ani. In baza art.389 alin.(4) pct. 2) Cod de
procedurd penala, art.107 alin.(1) Cod penal, in baza art.2 al Legii nr.243 din 24.12.2021
privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, Vovc Vasili s-a liberat de executarea pedepsei.
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Completul de judecata retine ca, instanta de apel doar a enumerat probele: declaratiile
reprezentantului partii vatamate SRL ,,Agrozprim”, Gubceac Dmitrii; declaratiile
martorului Zaharia Serghei, declaratiile martorului Mita Nicolai; declaratiile martorului
Cotaga Leonid; contract de vanzare-cumparare din 12.06.2015; act de achizitie a marfurilor
nr. 570803 din 24.08.2015; certificat tehnic de Tnmatriculare; contract de vanzare-
cumparare din 15.09.2016; factura fiscala nr. X din 15.06.2016; raspunsul nr.1566 din
15.03.2017 eliberat de catre Inspectia ,, Intehagro” Edinet, ca in final sa constatate vinovatia
inculpatului Vove Vasili de comiterea infractiunii prevazute de art.191 alin.(2) lit. d) Cod
penal, individualizatd prin ,,delapidarea averii straine, adica insusirea ilegala a bunurilor
altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, actiuni comise cu folosirea situatiei
de serviciu”.

In aceasta ordine de idei, completul de judecata atesta cd, conform rechizitoriului,
inculpatului Vovc Vasili i-a fost incriminata comiterea faptei infractionale de delapidare a
averil strdine comisd in proportii considerabil de mari, actiuni care cadeau sub incidenta
art.191 alin.(2) lit._.c) Cod penal, si nicidecum sub incidenta lit. d) a normei date, or, conform
ordonantei de punere sub invinuire, inculpatul Vove Vasili nu a fost acuzat de comiterea
delapidarii averii straine, cu folosirea situatiei de serviciu, dar cu cauzarea de daune n
proportii considerabil de mari, cu atdt mai mult si acest calificativ este unul eronat formulat
in conditiile in care anterior era prevazut calificativul cauzarea de daune in proportii
considerabile, si nicidecum nu considerabil de mari.

Instanta de apel a omis faptul ca, calificarea efectuatd de cétre procuror este una
eronatd, in conditiile neincrimindrii inculpatului Vovc Vasili a faptei infractionale de
delapidare a averii strdine cu folosirea situatiei de serviciu nemijlocit in invinuire, si
nemijlocit nici in calificarea efectuata la data punerii sub invinuire a inculpatului, situatie care
impune o corectare ce urmeaza a fi efectuata.

Totodata, conform art. 1V, alin.(5) din Legea privind modificarea unor acte legislative
nr. 179, din 26.07.2018, in vigoare la data de 17.08.2018, ,,la articolul 191, in dispozitia
alineatului (1), textul ,iInsusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului” se substituie cu textul ,,insusirea, dispunerea sau folosirea ilegala
a bunurilor altei sau ale altor persoane de cétre cel cdruia i-au fost incredintate in baza unui
titlu si cu un anumit scop ori refuzul de a le restitui, care a produs daune considerabile”.

Asa dar, completul de judecata atesta ca, instanta de apel a examinat cauza fara a tine
cont de Tnvinuirea inaintata prin rechizitoriu si ulterior modificata, si a omis sd se expuna
aspra modificarilor operate in legislatie, si anume in art.191 Cod penal.

Referitor la invinuirea privind comiterea infractiunii prevazute de art.196 alin(1)
Cod penal.

Completul de judecata constata ca, instanta de apel nu a descris clar si complet fapta
criminald, considerata ca fiind doveditd, savarsita de inculpat si prevazuta de art.196 alin.(1)
Cod penal, neconcretizand si nici stabilind mecanismul de cauzare a pagubei si cuantumul ei.

Instanta de apel incadrand actiunile inculpatului in baza art.196 alin.(1) Cod penal, a
statuat neclar si divergent cd: ,, conform facturii fiscale nr.JV6945891 din 02.12.2016 si
factura fiscala nr.X din 03.12.2016, SRL ,,Agrozprim” a instrainat catre SRL ,,Road-Trans”,
boabe de soia la pretul de 3.24 lei pentru un kg....... intreprinderea SRL ,,Agrozprim” a fost
ingelatd de suma de 149 679,20 lei”, insd asemenea actiuni constituie elemente ale infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, incriminate prin rechizitoriu inculpatului.

Instanta de apel la stabilirea cuantumului prejudiciului material cauzat, nu a luat in
calcul declaratiile martorului Ciornaia Cristina care a declarat c4, .....soia a fost vanduta la
SRL ,,Rusagroprim”, pretul nu si-1 aminteste, dar a primit de la SRL ,,Rusagroprim”, suma de
258858 lei, dintre care suma de 143528 lei a fost transferata cdtre SRL ,,Agrozprim”, iar
restul sumei de 90000 lei, i-a scos de la bancomat iar restul s-au dus pentru achitarea
serviciilor i impozitelor. Probabil suma respectiva a primit-o doar pentru soia. Era duminica
anul 2016, Serghei, Oleg si Vovc Vasili au chemat-o la lucru cu cardul de la SRL ,,Road-
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Trans”, si au mers la bancomat cu Oleg Zaharia si Serghei Zaharia si Vovc Vasili, atunci
Zaharia Oleg a luat cardul si a scos 90000 lei de la bancomat. Suma de 90000 lei erau bani
primiti pentru soia.

Astfel, completul de judecatd remarca cd, nu este clard soarta sumei de 90000 lei,
extrasi de catre Zaharia Oleg, or, in momentul extragerii de la bancomat a sumei banesti era
de fatd si Zaharia Serghei care in sedinta judiciara a declarat ca, .....personal sau alti membri
ai familiei au primit de la Ciornii suma de 90000 lei bani ches la bancomat. Nu cunoaste
cand anume, dar a primit suma data fratele Oleg Zaharia, in anul 2016.

Nu au fost combatute argumentele inculpatului Vove Vasile, referitor la faptul ca
calitatea soii in cantitate de 41 008 kg, era una satisfacatoare, care avea o calitate joasa si din
acest considerent a fost comercializata la pretul de 3,24 lei, in acest sens fiind plauzibile si
declaratiile persoanelor care au lucrat in calitate de tractoristi la SRL ,,Agrozprim”, Melnic
Valentin si Volosenco Leonid, care au declarat cd roada de soia nu era buna, era murdara,
ulterior a vandut-o cumparatorului SRL ,,Road-Trans”, acesta a fost dusa la depozit pentru a
fi curatata.

Completul de judecata considera ca, instanta de apel urma sa cerceteze minutios aceste
aspecte, sd verifice si sd aprecieze conform prevederilor art.101 Cod de procedurd penala,
fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilititii si veridicitdtii ei, iar
toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii acestora si sd-si argumenteze
corespunzator concluziile trasate pe marginea alegatiilor expuse de parti, ca in final hotararea
emisa sa fie legala si intemeiata.

Referitor la invinuirea privind comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.(1)
Cod penal.

Completul de judecata retine cd, de catre instanta de apel au fost formulate concluzii
formale, fard a fi analizat si cercetat cumulul de probe, care in opinia acuzarii confirma
comiterea de catre inculpatul Vovc Vasili a infractiunii prevazute de art.361 alin.(1) Cod
penal.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art.361 Cod penal constd in fapta
prejudiciabila care se caracterizeazd in actiunea de confectionare, detinere, vanzare, sau
folosire a documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii. Din
cele relatate, se deduce cd actiunea prejudiciabild are mai multe modalititi normative
alternative dintre care face parte si detinerea si folosirea documentelor oficiale false
(posedarea unor asemenea documente) care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

Prin urmare, instanta de apel, in speta datd, nu a analizat la modul cuvenit actiunile si
intentia inculpatului Vovc Vasili, care insusi recunoaste si nu neagd faptul ca, a vandut
tractorul MTZ-82 si remorca si s-a achitat cu Ingrasamintele minerale. Claudia Zaharia i-a
spus sd vanda tractorul ca sa se achite cu datoriile, respectiv i-a fost data stampila si i-au Spus
ca potrivit procurii are dreptul sd vanda.

Instanta de apel a retinut ca: ,,....inculpatul Vovc Vasili a urmarit scopul direct si clar
de insusire a bunurilor companiei SRL ,,Agrozprim”, prin falsificarea semnaturilor....”,
insa a omis faptul ca, in cazul infractiunilor art.196 Cod penal (presupunand folosirea unui
document fals), nu este necesara aplicarea suplimentara a art.361 alin.(1) Cod penal (avandu-
se in vedere modalitatea normativa de folosire a documentelor oficiale false, care acorda
drepturi sau elibereaza obligatii).

In asemenea cazuri, apare concurenta dintre una din prevederile art.196 Cod penal
(privitd ca norma speciali) si de la alin.(1) art.361 Cod penal (priviti ca normi generali). in
aceste conditii art.361 alin.(1) Cod penal, ca norma generala nu poate fi aplicat.

Completul de judecata retine ca, dacd faptuitorul confectioneazd si/sau detine un
document oficial fals, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, in scopul cauzarii de
daune materiale in proportii mari sau deosebit de mari, vom fi in prezenta pregatirii de una
din infractiunile previzute la art.196 Cod penal. In astfel de cazuri art.361 alin.(1) Cod penal,
este inaplicabil. Daca faptuitorul confectioneaza si/sau detine un document oficial fals, care
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acorda drepturi sau elibereaza de obligatiuni, dupa care cauzeaza daune materiale in proportii
mari sau deosebit de mari, vom fi in prezenta uneia din infractiunile consumate prevazute de
art.916 Cod penal. Tn astfel de cazuri art.361 alin.(1) Cod penal, este inaplicabil.

Astfel, nesocotirea acestor reguli ar insemna Incalcarea prevederilor art.118 Cod penal
st ar veni in contradictie cu principiul de neadmitere a sanctiondrii duble a aceleiasi fapte.

La caz, constatam ca instanta de apel 1-a recunoscut vinovat pe Vovc Vasili de
comiterea infractiunii prevazute de art.196 alin.(1) Cod penal, precum si de comiterea
infractiunii prevazute de art.361 alin.(1) Cod penal.

Astfel, completul de judecata considera neargumentate concluziile instantei de apel de
stabilire a vinovatiei inculpatului Vovc Vasili conform nvinuirii in baza art.art.251, 196
alin.(1), 191 alin.(2) lit. d), 361 alin.(1) Cod penal, or, instanta de apel nu a verificat minutios
probele administrate in speta nu lea apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor, conform prevederilor art.101 Cod de procedura penala, or, referindu-se superficial asupra
acestora, in final, si-a intemeiat solutia privind virnovdtia lui Vovc Vasili.

Tn continuare, completul de judecati retine ci, constatarile instanta de apel prezinta
concluzii evazive ceea ce echivaleaza cu o motivare superficiald si neclara pe cand potrivit
prevederilor legislatiei procesuale si practicii judiciare, hotararile pronuntate de instantele de
fond trebuie sa fie motivate atdt Tn fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea
hotérarii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotararii,
dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezintd motiv de
casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Din considerentele expuse, la acest capitol, instanta de recurs ordinar mentioneaza ca,
instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta
intre cele retinute de instanta de apel si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte
evidente, ce au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii nemotivate.

Deci, in speta, este necesar ca in mod judicios, cu o argumentare temeinica si suficienta,
sa fie rezolvate problemele de drept aparute in cadrul judecarii, cu excluderea contradictiilor
si incertitudinilor existente, avand in vedere, ca lipsa unei motivari corespunzatoare dintr-0
hotarare judecatoreasca afecteaza grav echitatea acestei proceduri.

Completul de judecata evidentiaza intr-un prim aspect faptul, ca principala problema
adusad in discutie pe orice cauzd penala se referd la vinovatia sau nevinovatia persoanei
deferite judecatii, in raport cu faptele infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu.

Prin urmare, atunci cand unei persoane i se imputa savarsirea unei fapte penale si i se
aduce o acuzatie Tn acest sens, aceasta trebuie sd fie bazata pe probe pertinente, veridice si
concludente, care ar dovedi, dincolo de orice indoiald rezonabila, cd fapta exista, constituie
infractiune si a fost comisd anume de inculpat.

Iar pentru a conchide asupra celor expuse, probatoriul administrat Tn cauza urmeaza a
fi apreciat pe analiza coroborata a tuturor probelor sub toate aspectele, complet si obiectiv.

In esentd, completul de judecatd constatd cd, instanta de apel nu a procedat la o
examinare proprie a circumstantelor acestei cauze si nu a respins motivat fiecare argument
invocat de catre parti.

Completul de judecatd releva cd, instanta de apel a acordat apreciere unilaterala si
partiala cumulului de probe administrat in spetd, fiind acceptate in mod prioritar probele
acuzarii, ne fiind combatute argumentat probele apararii prin care este pusd la indoiala
vinovitia inculpatului Vovc Vasili in comiterea faptelor imputate, astfel, nerespectandu-se in
consecintd cerintele art.389 alin.(2) Cod de procedura penald, conform carora sentinta de
condamnare se adopta numai in conditiile in care, In urma cercetari judecatoresti, vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecatd, ori sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod
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exclusiv ori 1n principal, pe declaratiile partilor vitdmate depuse 1n timpul urmaririi penale si
criticile in instanta de judecata in absenta lor.

In acest context, instanta de apel in mod doar declarativ s-a pronuntat referitor la
respingerea argumentelor si versiunilor partii apararii, neluarea in considerare a argumentelor
ca fiind nefondate, aprecierea critica a declaratiilor inculpatului, evitind expunerea
argumentata a unor asemenea deductii.

Totodata, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, sunt intemeiate
si criticile din recursurile avocatului Odobescu Ghenadie in numele inculpatului si
reprezentantului Agentiei Rezerve Materiale, Madan Victoria cu directorul Agentiei Rezerve
Materiale, Lisi Marin, deoarece, instanta de apel nu s-a expus motivat nici in partea admiterii
partiale a actiunilor civile, or, pronuntand o hotarare prin care a incasat din contul lui Vovc
Vasili in beneficiul SRL ,,Agrozprim”, suma de 149 679,20 (una suta patruzeci si noud mii
sase sute saptezeci si noud lei si 20 de bani) lei si cheltuielile judiciare in suma de 7 500 (sapte
mii cinci sute) lei si in beneficiul Agentiei Rezerve Materiale - prejudiciul cauzat in marime
de 540 000 (cinci sute patruzeci mii) lei, nu a motivat solutia in acest sens.

Potrivit materialelor cauzei, Agentia Rezerve Materiale a inaintat actiune civila n
prezentul proces penal, prin care a solicitat Tncasarea din contul inculpatului Vovc Vasili in
beneficiul Agentiei Rezerve Materiale a prejudiciului cauzat prin infractiune in cuantumul de
756 000 lei, amenda pecuniara in marime de 700 000 lei si penalitatea de intarziere in suma
de 116 445 000 lei, iar Tn total suma de 117 901 000 lei.

De asemenea, reprezentantul partii vatdimate SRL ,,Agrozprim”, Gubceac Dmitrii a
inaintat o actiune civild in care a solicitat incasarea sumei de 149 679, 20 lei insusiti in urma
instraindrii la un pret diminuat a cantitatii de soia de 41 008 kg., si a sumei de 3 000 euro,
insusiti in urma Tnstrainarii ilicite a tractorului si a remorcii, precum si a cheltuielilor judiciare
in suma de 7 500 lei.

Potrivit sentintei, a fost lasat fara examinare actiunea civila depusa de catre Agentia
Rezerve Materiale a MALI, cu privire la incasarea din contul lui Vovc Vasili, a prejudiciului
cauzat Tn marime de 756 000 lei, amenda pecuniard Tn marime de 700 000 lei si penalitatea
de intarziere in marime de 116 445 000 lei. A fost admisa partial actiunea civila depusa de
catre avocatul Gubceac Dmitrii in numele companiei ,,Agrozprim” SRL, si s-a incasat din
contul lui Vove Vasili suma de 149 679,20 let MDL, si cheltuielile judiciare in suma de 7500
lei. In rest, actiunea civila inaintata de citre avocatul Gubceac Dmitrii in numele companiei
»Agrozprim” SRL, s-a admis in principiu, urmand ca asupra cuantumului s se expuna
instanta de judecata in ordinea actiunii civile Tntr-un proces separat.

La randul sdu, instanta de apel a admis partial actiunea civila depusa de catre avocatul
Gubceac Dmitrii in numele companiei ,,Agrozprim” SRL, si a Tncasat din contul lui Vovc
Vasili in beneficiul ,,Agrozprim” SRL, suma de 149 679,20 (una sutd patruzeci si noud mii
sase sute saptezeci si noua lei s1 20 de bani) lei si cheltuielile judiciare in suma de 7 500 (sapte
mii cinci sute) lei. La fel, a admis partial actiunea civila depusa de catre Agentia Rezerve
Materiale si a incasat din contul lui Vove Vasili in beneficiul Agentiei Rezerve Materiale,
prejudiciul cauzat in marime de 540 000 (cinci sute patruzeci mii) lei.

Completul de judecata atesta ca, reiterand prevederile Legii procesual penale si civile
si operand cu notiuni generale, In decizie instanta de apel nu si-a motivat solutia cu privire la
incasarea prejudiciului cauzat in urma comiterii infractiunilor de catre inculpatul Vovc Vasili.

Astfel, referitor la actiunea civila Tnaintata de catre Agentia Rezerve Materiale, instanta
de apel a concluzionat cad ,,avand la dispozitie sume exacte indicate de partea vatamata,
retinute 1n sarcina inculpatului prin rechizitoriu ca prejudicii materiale cauzate prin
infractiunea savarsitd de catre ultimul, considerd oportun de a solutiona actiunea civila
inaintatd, admitand-o partial. Or, paguba pricinuitd partii vatimate a fost cu certitudine
stabilitd prin Inscrisurile ce se contin la materialele dosarului, constituind o suma fixa indicata
de partea vatamata si retinuta prin rechizitoriu.
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Ce tine de actiunea civilda inaintatd de catre avocatul Gubceac Dmitrii in numele
companiei ,,Agrozprim” SRL, instanta de apel s-a redus in a invoca ca ,,instanta de apel
considera necesar de a dispune admiterea partiala a actiunii civile depusa de catre avocatul
Gubceac Dmitrii Tn numele companiei SRL ,,Agrozprim”, cu incasarea din contul lui Vove
Vasili in beneficiul ,,Agrozprim” SRL, suma de 149 679,20 (una suta patruzeci si noud mii
sase sute saptezeci si noud lei si 20 de bani) lei si cheltuielile judiciare in suma de 7 500 (sapte
mii cinci sute) lei”.

Completul de judecata noteaza ca, hotararile pronuntate de instantele de fond trebuie
sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare,
pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.
Necesita a se avea In vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta
sau motivarea 1n termeni generali, vagi, reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o
omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de procedura.

Motivarea insuficientd efectuatd de instanta de apel, se apreciaza ca un viciu de
judecatd care afecteaza hotararea adoptata si reprezinta temei legal de a casa decizia atacata
si a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.

Prin urmare, completul de judecata constata ca, hotdrarile pronuntate de instantele de
fond trebuie sd fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea
hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii,
dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezintd motiv de
casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de procedura.

In lumina celor retinute, se conchide ci, instanta de apel nu si-a indeplinit obligatia de
a judeca cauza dupa regulile primei instante si de a pune la baza hotararii adoptate acele probe,
care trebuiau a fi cercetate In conditiile nemijlocirii si contradictorialitdtii, de vreme ce cei
care au responsabilitatea de a decide cu privire la vinovatia sau nevinovatia unui acuzat ar
trebui, Tn principiu, sd fie Tn masurd sa audieze victimele, invinuitul s1 martorii In persoana si
sa evalueze credibilitatea declaratiilor date de acestia, evaluarea credibilitatii fiind o sarcina
complexd care nu poate fi indeplinita, de obicei, numai prin darea citirii declaratiilor, dupa
cum a procedat de altfel in cauza deferita judecdtii instanta de apel.

Astfel, reiesind din cele constatate supra, completul de judecatd mentioneaza ca, in
virtutea efectului devolutiv al apelului, prevederile art.414 Cod de procedura penald, obliga
instanta de control judiciar ca, n afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelanti,
sd examineze cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, iar in temeiul celor prescrise de
art.417 alin.(1) pct.8) din acelasi Cod, decizia instantei de apel trebuie s cuprinda fondul
apelului si temeiurile, care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea lor, precum si
motivele adoptarii unei atare solutii.

In aceeasi argumentare, completul de judecatd releva ci, de reguld, rezultind din
prevederile art.414 Cod de procedura penald, judecand apelul, instanta de apel urmeaza sa
verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate instantei de apel.
Totodata, avand posibilitatea de a da o noud apreciere probelor acumulate in dosar, la
judecarea apelului, instanta de apel urmeaza cerceteze suplimentar probele administrate de
prima instantd (care pot fi, de altfel, apreciate diferit fatd de felul cum au fost evaluate de
prima instanta), pentru elucidarea adevarului si pentru formularea unei concluzii temeinice
vizavi de acuzatia imputatd inculpatului prin actul de invinuire si cel de sesizare a instantei.

Imprejuririle expuse atesti in mod lucid c4, instanta de apel nu a judecat cauza penali
in conditiile legii, deoarece au adoptat 0 hotarare care nu cuprind motive legale pe care se
intemeiaza solutia, fard a se expuna asupra tuturor temeiurilor invocate in apelurile declarate.

Totodata, completul de judecatd mai specifica faptul ca, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra motivelor invocate de partea apardrii in cererea de apel, formuland niste
raspunsuri neargumentate, astfel, nu a dat raspunsuri care sa corespunda exigentelor impuse
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de art.6 CEDO care sa garanteze participantilor la proces dreptul la un proces echitabil.
Conform principiilor care se desprind din jurisprudenta CtEDO rezulta ca, dreptul la un proces
echitabil, garantat de art.6 alin.(1) din Conventie, inglobeaza, inter alia, dreptul partilor de a
prezenta observatiile pe care le considerd relevante pentru cauza lor, Conventia nevizind
garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci a unor drepturi concrete si efective (cauza
Artico impotriva Italiei, Hotararea din 13 mai 1980).

Acest drept nu poate fi considerat ca fiind respectat efectiv, decat daca aceste observatii
sunt Tntr-adevar ,,ascultate”, adica analizate temeinic de catre instantd de judecata. Cu alte
cuvinte, art. 6 implicd, in special, in sarcina instantei, obligatia de a proceda la o analiza
efectiva a mijloacelor, argumentelor si propunerilor de probe ale partilor (cauza Perez
impotriva Frantei [MC] nr.47.287/99 si cauza Van de Hurk impotriva Olandei, Hotararea din
19 aprilie 1994), ceea ce la caz nu s-a realizat.

Mai mult, in decizia instantei de apel nu se contine absolut nici o argumentare referitor
la necesitatea admiterii din oficiu Tn afara motivelor invocate a apelurilor — inclusiv a
apelului declarat de catre aparatorul Odobescu Ghenadie in numele inculpatului.

Respectiv, instanta de apel a pronuntat o hotarare nemotivata sub acest aspect sau care,
de fapt — nu cuprinde motive pe care se intemeiaza solutia contine ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivului hotararii. Or, in decizia recurata, instanta de apel s-a expus ca
argumentele din apelul avocatului Gh. Odobescu sant nefondate si nicidecum nu s-a expus ca
apelul dat ar urma sa fie admis.

Tn context, dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de citre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise 1n art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penala, si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia admiterii
recursurilor declarate, casarii totale a deciziei contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In cadrul rejudecirii cauzei instanta de apel urmeaza si inlature erorile mentionate, sa
tind cont de temeiurile care au servit temei de casare a solutiei adoptate si in strictd
conformitate cu prevederile art.414 Cod de procedurd penald sia verifice legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor administrate in instanta de judecata, inclusiv sa
se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar in dependenta de datele obtinute sa pronunte o
hotdrare legala si intemeiata, care sa corespundd si prevederilor art.art.417-418 Cod de
procedura penala.

Instanta de apel urmeaza sa tind cont de prevederile art.436 Cod de procedurd penald
care se refera la procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa verifice din nou si sa aprecieze
profund probele administrate si examinate 1n instanta in strictd conformitate cu cerintele legii,
sd le de-a apreciere cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a
cauzei, sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate si sd constate prezenta sau lipsa
vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate, sd dea raspuns la toate cerintele
si argumentele apelantilor, tindnd cont de motivele invocate in cererile de apel si dispozitiile
expuse 1n prezenta decizie si ca urmare sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in stricta
conformitate cu prevederile art.art.414, 417 Cod de procedura penala.

8. Prin sentinta judecatoriei Edinet sediul Central din 28 iunie 2021, in privinta lui
Vovc Vasili nu a fost aplicatd pedeapsa privativa de libertate. Respectiv, desfiintdnd decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2023, nu exista temei legal de
mentinere a inculpatului in stare de arest, in prezenta cauza penald si prin urmare — Vovc
Vasili urmeaza a fi eliberat din penitenciar, dacd nu executa arest preventiv sau pedeapsa cu
inchisoare pe alte cauze.

9. Conducéandu-se de prevederile art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Admite recursurile declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Bodareu Octavian, de catre avocatul Odobescu Ghenadie in numele inculpatului si de cétre
reprezentantul Agentiei Rezerve Materiale, Madan Victoria cu directorul Agentiei Rezerve
Materiale, Lisi Marin, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28
februarie 2023, in cauza penala in privinta lui Vovc Vasili X, si dispune rejudecarea cauzei,
de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Vovc Vasili X, in cazul ca a fost retinut in temeiul deciziei Curtii de Apel din 28
februarie 2023, se cliberecaza imediat din penitenciar dacd nu executd arest preventiv sau
pedeapsa cu inchisoare, in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Talpa Boris

Daguta Sergiu
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