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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 martie 2024 mun. Chisiniu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Daguta Sergiu si Eremciuc Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
avocatul Gheorghita Ion, in numele condamnatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2023, in cauza
penala in privinta lui

Ambroci Nicolae xxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.03.2022 - 27.05.2022,;

Instanta de recurs: 23.06.2022 - 14.02.2023,;

Instanta de recurs in anulare: 08.06.2023 - 20.03.2024.

Asupra recursului mentionat, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 mai 2022,
Ambroci Nicolae a fost recunoscut vinovat si condamnat pe art.264* alin.(3) Cod
penal, la 220 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, la 31 ianuarie
2022, aproximativ la ora 20.35, inculpatul Ambroci Nicolae, detinand permis de
conducere, a condus mijlocul de transport de model ,,Mercedes-Benz”, cu n.1. XXX
XXX, pana pe str. Ismail 99, mun. Chisindu, unde a fost stopat de catre colaboratorii
Inspectoratului National de Securitate Publica al Inspectoratului General de Politie.
Fiind suspectat in conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica,
colaboratorii INSP l-au escortat pe Ambroci Nicolae la sediul Dispensarului
Republican de Narcologie, situat pe str. Grenoble 147, mun. Chisinau, pentru a fi
suspus examindrii medicale §i testarii alcoolscopice, insa acesta, conform
procesului-verbal nr.3185 din 31.01.2022, actionand cu intentie directa,
constientizand caracterul ilegal al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in



mod constient survenirea lor, a refuzat examinarea medicala si prelevarea probelor
biologice, astfel, intentionat a incalcat prevederile Regulamentul circulatiei rutiere,
aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.357 din 13.05.2009 si
anume pct. 11 lit. j) care stipuleaza ca, conducatorul de vehicul este obligat: sa se
supunad, la solicitarea politistului, procedurii de testare a aerului expirat sau, dupa
caz, examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatarii
alcoolemiei, consumului de droguri, ori de alte substante psihotrope sau de
medicamente cu efecte similare.

In urma aprecierii probelor administrate, instanta a considerat ca fiind
dovedita vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate si i-a Incadrat
actiunile in baza art.264! alin.(3) Cod penal - impotrivirea si eschivarea
conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica, In vederea
stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei.

3. Avocatul Gheorghita Ion, in numele inculpatului, a contestat cu recurs
sentinta, solicitand casarea acesteia, Cu pronuntarea unei noi hotarari de incetare a
procesului penal in privinta lui Ambroci Nicolae in baza art.264* alin.(3) Cod penal,
din motiv ca exista alte circumstante care exclud sau conditioneazad pornirea
urmadririi penale si tragerea la raspundere penala.

In motivarea cererii de recurs, apararea a invocat ca, inculpatul a fost pus sub
invinuire in mod ilegal, contrar garantiilor ce asigura eficacitatea drepturilor
fundamentale ale omului, or, conform probelor administrate, se constata ca, la data
si ora stoparii inculpatului in trafic rutier, Vitiu Eugeniu a purces la documentarea
cazului si la aplicarea masurii preventive fata de inculpat.

Astfel, dupa verificarea actelor si refuzul inculpatului de la examinarea
medicala si stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, agentii de constatare au stabilit
comiterea de cdtre acesta a infractiunii previzute de art.264! alin.(3) Cod penal.
Faptul de constatare de catre agentii de patrulare, cu statut de organ de constatare, a
unei infractiuni rezulta si din procesul-verbal de constatare a starii de ebrietate si
naturii ei nr.1791 din 31.01.2022.

Dupa constatarea, de catre organul de constatare, de conducere a mijlocului
de transport in stare de ebrictate avansatd, de catre agentii de constatare a fost
aplicatda masura de constrangere - inlaturarea de la conducerea autovehiculului,
actiune prevazutd de art.182! Cod de procedurd penald si pusa in aplicare prin
procesul-verbal din 31.01.2022, or, in cazul comiterii unei infractiuni, faptul expus
de catre agentii de constatare in actele procesuale, este admisibild aplicarea doar a
normelor de procedura penald, conditie stipulatd in art.2 Cod de procedura penala.

Dupa ridicarea mijlocului de transport de catre agentii de patrulare, acesta a
fost retinut, transportat la parcarea speciala si transmis la pastrare, fapt confirmat
prin procesul-verbal din 31.01.2022 si certificatul de restituire a mijlocului de
transport din 02.02.2022.

Deci, prin dispunerea si aplicarea la 31.01.2022 fata de inculpat a masurii
preventive - inlaturarea de la conducerea mijlocului de transport, prevazuta de
legislatia procesual-penald, acestuia i-a fost atribuit oficial statut de banuit in
comiterea infractiunii previzute de art.264! alin.(3) Cod penal, din aceasta data.

Totodata, prin ordonanta ofiterului de urmarire penala din 22.02.2022,
Ambroci Nicolae a fost recunoscut inca o data in mod oficial in calitate de banuit in



comiterea infractiunii prevazute de art.264! alin.(3) Cod penal, actiune ce denota
acuzarea dubla pentru aceeasi fapta, cu incalcarea principiului non bis in idem. lar,
ulterior, prin ordonanta procurorului din 28.02.2022, Ambroci Nicolae a fost pus sub
invinuire,

Insa, procesul penal pornit in privinta lui Ambroci Nicolae in baza art.264!
alin.(3) Cod penal urma a fi incetat pe motiv ca exista alte circumstante care exclud
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Prin procesul-verbal de inlaturare de la conducerea mijlocului de transport din
31.01.2022, intocmit de catre agentul constatator, Ambroci Nicolae a fost Tnlaturat
de la conducerea vehiculului, din motivul conducerii mijlocului de transport in stare
de ebrietate alcoolica, autovehiculul fiind escortat la parcarea speciala.

A sustinut ca, prin actul indicat, in privinta lui Ambroci Nicolae, la 31.01.2022
a fost aplicata masura preventiva neprivativa de libertate - inlaturarea de la
conducerea mijlocului de transport, deci, in corespundere cu art.63 alin.(1) pct. 2)
Cod de procedura penald, prin acest act procedural Ambroci Nicolae a fost
recunoscut in calitate de banuit.

Potrivit art.63 alin.(2) pct. 2) Cod de procedura penala, organul de urmarire
penald nu este in drept s mentina in calitate de banuit persoana in privinta careia a
fost aplicatd o masura preventiva neprivativa de libertate - mai mult de 10 zile din
momentul cand i s-a adus la cunostintd ordonanta despre aplicarea masurii
preventive.

Procesul-verbal de inlaturare de la conducerea mijlocului de transport din
31.01.2022, i-a fost adus la cunostinta Iui Ambroci Nicolae imediat dupa intocmirea
acestuia, contra semnatura, adica la 31.01.2022. Prin urmare, Ambroci Nicolae putea
fi mentinut in calitate de banuit doar pana la 10.02.2022 inclusiv, dupa care urma
inaintarea invinuirii sau scoaterea de sub urmarirea penala. Din materialele dosarului
rezulta ca nici una din aceste situatii nu a avut loc in termenii stabiliti de lege.

Deoarece, calitatea de banuit lui Ambroci Nicolae i-a fost atribuitd din
momentul aplicarii masurii preventive neprivative de libertate - inlaturarea de la
conducerea mijlocului de transport, adica din data de 31.01.2022 si a expirat de drept
la 10.02.2022, la aceastd data organul de urmarire penald urma sa inainteze
invinuirea acestuia sau sa-l scoata de sub urmarirea penala.

A considerat ca, inaintarea invinuirii la 28.02.2022, a fost efectuatd cu
depasirea termenului legal, deoarece calitatea de banuit in privinta lui Ambroci
Nicolae a expirat la 10.02.2022, iar organul de urmarire penald a admis o ingerinta
in garantiile prevazute de art.22 Cod de procedura penala.

Or, calitatea de banuit in privinta lui Ambroci Nicolae, odata ce a incetat de
drept, ca urmare a expirarii termenelor prescrise de art.63 alin.(2) Cod de procedura
penald, i-a creat persoanei convingerea ca, nu mai este banuitda si urmarita penal,
adica o situatie de certitudine privind finisarea procedurilor penale in privinta sa.

Prin decizia Plenului Colegiului Penal al Curti Supreme de Justitie din 22
februarie 2019, prin care s-a examinat recursul in interesul legii nr.4-iril-2/2019,
Plenul a statuat ca legea procesual-penala determina strict, ca termenul de mentinere
a calitatii de banuit se calculeaza incepand cu data emiterii actelor procedurale,
prevazute in art.63 alin.(1) pct. 1)-3) Cod de procedura penala, iar in cazul constatarii
faptului ca fatd de o persoana existd anumite banuieli rezonabile, cu privire la



savargirea unei infractiuni si in raport cu aceasta, sunt efectuate anumite actiuni
procedurale, care creeaza repercusiuni importante asupra situatiei persoanei, potrivit
art.63 alin.(1) Cod procedura penald, organele de urmarire penala au obligatia sa
recunoasca aceastd persoana in calitate de banuit si s aduca la cunostinta informatia
despre drepturile prevazute la art.64 Cod de procedurd penala.

Mai mult, toate actele de procedura intocmite dupa expirarea termenului de
mentinere a persoanei in calitate de banuit, sunt lovite de nulitate absoluta, aceste
circumstante fiind valabile si in privinta rechizitoriului.

Totodatd, emiterea cu intarziere a ordonantei de punere sub invinuire a
inculpatului reprezinta o incalcare esentiala a legii procesuale penale, care afecteaza
drepturile si interesele legitime ale inculpatului.

Deoarece, acuzarea nu a combatut viciile admise la efectuarea urmaririi
penale si administrarea probelor, care nu pot fi admise si puse la baza unei sentinte
de condamnare, acestea urmeaza a fi excluse din motiv ca aduc atingere caracterului
echitabil al procesului penal in ansamblu.

Inclusiv, este gresita solutia instantei de fond referitor la solicitarea apararii
privind constatarea incalcarii prevederilor art.63 alin.(2) pct. 2) Cod de procedura
penald, concluzia formulata in sentinta nefiind clara si simpla, precisa, conchisa si
ferma si neavand putere de convingere.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie
2023, recursul a fost respins, ca nefondat.

In temeiul art.321 alin.(2) pct. 3) Cod de procedura penala, instanta de recurs
a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului, care, fiind citat in mod legal, nu s-
a prezentat in sedintele de judecata.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs, cercetind suplimentar
probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le in corespundere cu cerintele
art.101 Cod de procedura penala, a constatat ca, instanta de fond a stabilit corect
starea de fapt si just a Incadrat actiunile inculpatului in baza art.264* alin.(3) Cod
penal, ca impotrivirea si eschivarea conducatorului mijlocului de transport de la
testarea alcoolscopica in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei.

Astfel, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate a fost
dovedita pe deplin prin declaratiile martorilor E. Vitiu si M. Vareaghin, care sunt in
coroborare si se completeaza cu procesul-verbal de consemnare a celor constatate
din 31.01.2022 (f.d.23); procesul-verbal de inlaturare de la conducerea vehiculului
din 31.01.2022 (f.d.17); procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor
din 31.01.2022 (f.d.21); procesul-verbal privind constatarea faptei de conducere a
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica (in caz de refuz/eschivare de
la testare) din 31.01.2022 (f.d.18); procesul-verbal nr.3185 al examinarii medicale
de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei
din 31.01.2022, potrivit caruia Ambroci Nicolae a refuzat testarea la aparatul AT
6810, la fel, a refuzat colectarea sangelui si a urinei. Ca urmare a examindrii,
concluzia privind starea de ebrietate si natura acesteia nu a fost facuta, din motiv
ca Ambroci Nicolae a refuzat examinarea medicala si prelevarea probelor biologice
(f.d.28); procesul-verbal de examinare a documentului din 22.02.2022, fiind
cercetat procesul-verbal nr.3185 al examinarii medicale de constatare al faptului
de consum a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 31.01.2022 (f.d.29).



Nefiind stabilite temeiuri pentru a da o noua apreciere probelor, instanta de
recurs a retinut concluziile primei instante in acest sens, solutia fiind motivata si
argumentatd din punct de vedere al temeiniciei si legalitdtii, sub aspectul ca,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate a fost dovedita in cadrul
procesului penal, iar faptele acestuia intrunesc elementele infractiunii imputate.

Aditional, fatd de lucrul judecat de prima instantd, instanta de recurs a
constatat o motivare ampla si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul
de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti, in raport cu faptele retinute
in sarcina inculpatului, astfel, fiind in corespundere cu exigentele art.6 din CEDO.

Totodatd, argumentele din recurs, invocate in sustinerea faptului ca procesul
penal urmeaza a fi incetat, din motivul incalcarii termenului de tinere a lui Ambroci
Nicolae in calitate de banuit, din care rezulta nulitatea actelor de procedura efectuate
de organul de urmarire penald dupa expirarea termenului de tinere a persoanei in
calitate de banuit, nu si-au gasit confirmare, solicitarea recurentului urmand a fi
respinsa.

Astfel, a fost stabilit ca lui Ambroci Nicolae 1-a fost atribuita calitatea de
banuit prin emiterea ordonantei de recunoastere in calitate de banuit din 22.02.2022
si nu prin aplicarea masurii preventive non privative de libertate, dupd cum invoca
apararea, iar la materialele cauzei lipseste ordonanta sau incheierea de aplicare a
unei masuri preventive neprivative de libertate, emisa conform art.63 alin.(1) pct. 2)
Cod de procedura penala si art.177 alin.(1) din Cod de procedura penala.

Prin urmare, termenul tinerii persoanei in calitate de banuit in privinta lui
Ambroci Nicolae a inceput sa curga din data de 22.02.2022 si, conform art.63
alin.(2) pct. 2) Cod de procedura penald, urma sa expire la 22.05.2022, invinuirea
fiind inaintata la data de 28.02.2022.

Deci, se atesta respectarea tuturor termenelor de efectuare a actelor de
procedura, iar solicitarea apararii privind declararea nulitatii actelor de procedura
emise dupa 10.02.2022, in baza art.art.230 alin.(2), 251 alin.(1)-(3) Cod de
procedurd penald, este neintemeiatd. Mai mult, pretinsele actiuni ilegale ale
politistilor sau ale organului de urmarire penalda nu au fost contestate in ordinea
art.313 Cod de procedura penald, la momentul aducerii la cunostinta a materialelor
cauzei inculpatului si aparatorului sau.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a respectat prevederile art.art.96, 385
alin.(1), 394 alin.(1), (2) Cod procedura penala si, in conformitate cu prescriptiile
din art.art.7, 75, 76, 77 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, pedeapsa aplicata fiind echitabila si justificata.

5. In conformitate cu prevederile art.466 Cod de procedurd penali, hotdrarea
instantei de recurs a devenit irevocabila.

6. Avocatul Gheorghita Ion, in numele condamnatului, in temeiul art.453
alin.(1) Cod de procedura penald, declara recurs in anulare prin care solicita casarea
deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de recurs.

In motivarea cerintelor sale, recurentul indici argumente similare celor
mentionate n recursul declarat (pct.3. din prezenta decizie), suplimentar invocand
ca recursul a fost examinat in lipsa condamnatului, nefiind respectata procedura de



citare a acestuia, ce a dus la incalcarea dreptului prevazut la art.6 din CEDO, care
garanteaza dreptul persoanei de a participa Tn mod efectiv la procesul sau penal.

Fiind analizata decizia contestata prin prisma argumentelor formulate in recurs
si In raport cu probele administrate, se atesta ca, instanta de recurs a examinat
superficial cauza, iar concluziile formulate sunt in contradictie cu actele dosarului.

Contrar prevederilor art.art.235 alin.(1), (2), 238 alin.(1)-(3), 319 alin.(1) Cod
de procedura penald, instanta de recurs eronat a conchis ca - condamnatul a fost citat
legal si a examinat cauza in lipsa acestuia. Or, dispunand examinarea cauzei potrivit
prevederilor art.321 alin.(2) pct. 1) Cod de procedura penala, in lipsa condamnatului,
instanta de recurs nu a dispus de probe verosimile ca acesta a renuntat Tn mod expres
la exercitarea dreptului sau de a aparea in fata instantei si de a se apara personal sau
se sustrage de la judecatd, iar acuzarea nu a probat intreprinderea tuturor masurilor
necesare privind citarea legala a acestuia.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, legislatia internd ar trebui sa ofere garantii
suficiente, ca persoana acuzata in materie penald sa nu trebuiasca sa fie obligatd a
dovedi ca nu a Incercat sa se sustraga justitiei, cd procedurile vor fi nule daca regulile
privind participarea, asistarea si reprezentarea acuzatului nu au fost respectate.
Neindeplinirea obligatiei de citare si absenta avocatului acuzatului constituie motive
de nulitate absoluta, pe care instanta trebuie sd le ia In considerare din oficiu.

Mai mult, instanta de recurs a ignorat si solicitarea avocatului privind amanarea
examinarii cauzei din motiv ca nu este dovada citarii legale a tuturor partilor, iar
refuzul instantei de a verifica argumentele apararii cu privire la citarea
necorespunzatoare §i de a-i oferi sansa sa se prezinte in fata autoritdtilor, ar putea
pune problema incalcarii prevederilor art.5§1 din Conventie (hotirdrea CtEDO
Vasiliciuc vs Republica Moldova, § 40).

Apararea, invocand jurisprudenta CtEDO, considera ca a fost incalcat art.6 din
Conventie, dacd acuzatul condamnat in absenta nu are posibilitatea sd obtina de la 0
instanta posibilitatea de rejudecare a fondului cauzei sub aspectul temeiurilor de fapt
si de drept, atat timp cat nu s-a stabilit in mod neechivoc ca acuzatul a renuntat la

dreptul de a comparea in persoand ori de a se apara (Colozza c. Italiei, 12 februarie 1985;
Einhorn c. Frantei (dec.), nr.71555/01; Krombach c. Frantei, nr.29731/96 si Somogyi c. Italiei,

nr.67972/01), ori daca a fugit in scopul de a scapa de proces (Medenica c. Elvetiei,
nr.20491/92). In cauza Coniac ¢. Romaniei, hotirarea din 06.10. 201 5, Curtea constata
ca existd totusi o evidentd denegare de dreptate in cazul in care o persoana
condamnata in lipsa nu are ulterior posibilitatea de a obtine de la instanta care a
judecat cauza sa o reexaminare a fondului invinuirii - in drept si in fapt - in cazul in
care nu s-a stabilit ca acesta a renuntat la dreptul sau de a se prezenta in instantd si
de a se apara (Sejdovic c. ltaliei (MC), nr.56.581/00, pct. 82, CEDO 2006-11) sau ca a
intentionat sa se sustraga de la judecata (Medenica c. Elvetiei, nr.20.491/92, pct. 55, CEDO
2001-V1).

Totodata, conform art.251 alin.(2) Cod de procedura penald, incdlcarea
prevederilor legale referitoare la participarea partilor in cazurile obligatorii, atrage
nulitatea actului procedural.

Or, instanta de recurs nu a facut dovada citarii legale a condamnatului a carui
prezenta era obligatorie si a respins cererea aparatorului de a amana examinarea
cauzei pentru a cita legal partile, iar CtEDO, prin hotararea din 02.05.2017 in cauza
Vasiliciuc c¢. Republicii Moldova, in care a fost stabilitd citarea defectuoasa a



reclamantei, a constatat o incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor
omului care poate fi reparata si in aceasta cauza.

Prin urmare, in spetd, a avut loc incalcarea grava a drepturilor persoanei la un
proces echitabil prevazut de art.6 CEDO, iar Curtea de la Strasbourg a analizat
obligatia pozitiva a statului de a instiinta subiectii despre examinarea cauzelor cu
implicarea lor (hotirarea Ziliberberg v. Republica Moldova, Russu v. Republica Moldova).

7. Examinand admisibilitatea recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Completul de judecata examineaza cauza data, in conformitate cu prevederile
Codului de procedura penala de pana la operarea modificarilor prin Legea privind
modificarea unor acte normative nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023,
ulterior completata prin Legea privind modificarea unor acte normative nr.286 din
05.10.2023, in vigoare din 28.11.2023, potrivit carora, recursurile in anulare
declarate pdna la intrarea in vigoare a prezentei legi se examineazd §i Se
solutioneaza conform legislatiei in vigoare la data declararii acestora.

Potrivit art.453 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare n scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotararea atacata. Conform art.art.6 pct. 44), 22 alin.(3) Cod de procedura penala,
art.4 din Protocolul nr.7 CEDO, viciu fundamental in cadrul procedurii precedente,
care a afectat hotararea pronuntata, se considera incdlcare esentiala a drepturilor si
libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii
Moldova si de alte legi nationale. Hotararea judecatoreasca definitiva, impiedica
redeschiderea, reluarea examinarii procesului penal in privinta aceleiasi persoane
pentru aceeasi faptd, cu exceptia cazului in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotararea pronuntata.

Reiesind din prevederile legale mentionate, completul de judecata atesta ca una
din cerintele esentiale la declararea recursului in anulare este motivarea acestuia din
punct de vedere al prezentei erorii de drept, comise la judecarea cauzei, ce cade sub
incidenta notiunii de viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a
afectat hotararea atacata.

Sub acest aspect, din textul recursului in anulare declarat, se retine ca
recurentul invoca afectarea deciziei de un viciu fundamental, exprimat prin
incélcarea art.6 §3 al Conventiei — dreptul la un proces echitabil, sustinand in acest
sens incdlcarea prevederilor legale care reglementeazd desfasurarea procesului
penal, si anume, depdsirea termenului de mentinere in calitate de banuit si, in
consecintd, punerea sub invinuire a condamnatului cu intirziere, precum si
nerespectarea procedurii privind citarea condamnatului in instanta de recurs si
examinarea cauzei in lipsa acestuia.

Insa, analizand sub aspectul cerintelor si exigentelor legii argumentele expuse
de recurent, completul de judecatd considera ca, acestea sunt neintemeiate si nu
constituie temei de intervenire in procedura precedenta.

Astfel, descriptivul hotararilor instantelor de fond si de recurs, inclusiv
imprejurdrile reproduse la pct. 2., 4. din prezenta decizie, relevd in mod concludent




ca acestea au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia
formulatd condamnatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedurd penala si prescriptiilor de drept material, prin aprecierea tuturor probelor
acuzdrii si apararii din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, in
corespundere cu prescriptiile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala.

Inclusiv, instantele de fond si de recurs s-au pronuntat in mod detaliat si
argumentat asupra tuturor motivelor, versiunilor si probelor invocate de aparare,
inclusiv in recursul declarat. Instanta de recurs a apreciat critic si a respins solicitarea
recurentului privind incetarea procesului penal din motiv ca a fost incalcat termenul
de mentinere 1n calitate de banuit, iar ordonanta de punere sub invinuire a lui
Ambroci Nicolae din 28.02.2022 a fost emisa peste termenul prevazut la art.63 Cod
de procedura penala, fiind corecte si si intemeiate legal.

Potrivit art.63 alin.(1), (2) pct. 3) Cod procedura penala, banuitul este persoana
fizicd fata de care existd anumite probe ca a savarsit 0 infractiune pana la punerea ei
sub invinuire. Persoana poate fi recunoscutd in calitate de banuit prin unul din
urmatoarele acte procedurale, dupa caz: 1) procesul-verbal de retinere; 2) ordonanta
sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de libertate; 3)
ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit. Organul de urmarire
penala nu este in drept sd mentind in calitate de banuit: 3) persoana in privinta careia
a fost data o ordonanta de recunoastere in aceasta calitate - mai mult de 3 luni, iar cu
acordul Procurorului General si al adjunctilor sai - mai mult de 6 luni.

Astfel, in situatia in care Ambroci Nicolae a fost recunoscut in calitate de
banuit prin ordonanta din 22.02.2022, invinuirea i-a fost inaintatd prin ordonanta din
28.02.2022, in termenii stabiliti de lege, fata de condamnat nefiind incalcat termenul
de mentinere in calitate de banuit, iar, in lipsa unei ordonante sau incheieri de
aplicare a masurii neprivative de libertate, in privinta acestuia nu sunt incidente
prevederile art.63 alin.(2) pct. 2) Cod de procedura penala.

Totodata, ordonanta de punere sub invinuire din 28.02.2022 nu a fost
contestatd in conditiile prevazute de art.art.299! si 313 Cod de procedurd penals,
deci apararea a acceptat-0, apoi, a invocat chestiunea vizata doar la judecarea cauzei
penale in instanta, insa fara a o raporta la prevederile art.art.230 alin.(2) si 251
alin.(4) Cod de procedura penala (in vigoare la momentul cand partea ia cunostinta
de materialele dosarului).

Completul de judecatd retine cd, instanta de recurs a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzeli, inclusiv a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al
vinovatiei condamnatului in fapta incriminata, actiunile acestuia just fiind incadrate
in baza art.264% alin.(3) Cod penal.

Referitor la argumentele formulate in recurs privind examinarea cauzei in lipsa
condamnatului, completul de judecata atesta ca, potrivit avizelor de receptie (f.d.147,
156), acesta a fost citat legal pentru sedintele de judecatd stabilite pentru data de
08.11.2022 si 20.12.2022 (f.d.146, 154), care au fost amanate la cererea avocatului
Gheorghita lon (f.d.149, 157), cu instiintarea condamnatului despre sedintele de



judecata din 31.01.2023 si 14.02.2023 (f.d.160, 161) si plasarea informatiei pe
portalul instantei de judecata.

Insa, in sedinta de judecati fixata pentru data de 14.02.2023, condamnatul nu
S-a prezentat si nu a comunicat motivul absentei, totodata, fiind prezent avocatul
Gheorghita Ion, instanta de recurs a dispus examinarea recursului in lipsa lui
Ambroci Nicolae, fiind respectat dreptul acestuia la aparare.

Conform art.447 alin.(1) Cod de procedura penald, judecarea recursului se face
cu citarea procurorului, avocatului si celorlalte parti. Participarea procurorului si a
avocatului _in _sedinta _instantei _de recurs este obligatorie. Neprezentarea
inculpatului, legal citat, nu impiedica examinarea recursului, insa daca este necesar,
instanta de recurs poate recunoaste prezenta lor obligatorie, informandu-i despre
aceasta.

Din considerentele expuse, completul de judecata conchide ca, prevederile
legale citate supra sunt incidente spetei, iar concluzia instantei de recurs privind
examinarea cauzel doar in prezenta procurorului si apdratorului inculpatului, este
una corectad, in conformitate cu prevederile legale si nu incalcd dreptul
condamnatului la aparare.

Mai mult, completul de judecata apreciaza ca fiind declarative alegatiile
recurentului referitor la lipsa dovezii citdrii legale a condamnatului la examinarea
recursului si amanarea sedintei de judecata deoarece, acesta, receptionand citatiile
pentru sedintele de judecatd stabilite pentru data de 08.11.2022 si 20.12.2022
(f.d.147, 156), a fost informat despre examinarea cauzei si avea obligatia pozitiva de
a se interesa despre rezultatul sedintei de judecatd, or a fost instiintat despre data
amanarii, iar rezultatele sedintei au fost publicate pe portalul instantei de judecata.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa,
promoveaza, cu consecventa cu titlu de principiu, obligatia partilor de a se interesa
de soarta procesului in situatia in care ele au fost instiintate despre initierea si
desfasurarea acestuia si de a-si proteja drepturile sale de acces la instantd (cauza Van
Harn vs. Germania, nr.7557/03 din 11 septembrie 2007).

Prin urmare, completul de judecatd constatd ca, hotararea contestatd nu este
afectatd de un careva viciu fundamental, fiind in conformitate cu prevederile legale
si aceasta hotarare judecatoreasca ramasa definitiva si irevocabila capata putere de
lucru judecat, ce produce o cauza de Tmpiedicare a pornirii, continuarii, judecarii
cauzei penale ori redeschiderii acesteia.

Completul de judecata conchide ca, la examinarea prezentului recurs in anulare,
nu s-au constatat erori de drept comise de cdtre instanta de recurs, ce ar indica la
prezenta unui viciu fundamental in cauza care ar afecta hotdrarea irevocabila, iar
existenta unei alte pareri a partii apardrii asupra circumstantelor cauzei si
probatoriului administrat la dosar, nu poate servi temei pentru reexaminarea cazului.

Totodatd, principiul securitatii raporturilor juridice, consfintit in art.6 din
Conventie, cere inter alia ca, atunci cind instantele judecdtoresti dau o apreciere

finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (hotirarea
Rosca vs. Republica Moldova nr.6267/02, § 24, din 22 martie 2005; Mitropolia Basarabiei si

Parohia Nasterea Maicii Domnului vs. Republica Moldova, nr.65637/10, din 01 octombrie 2019),
iar potrivit dispozitiilor art.4§2 din Protocolul 7 CEDO, redeschiderea procesululi,
conform legii si procedurii penale a statului respectiv, poate fi efectuata, daca fapte
noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente




sunt de naturd sa afecteze hotdrarea pronuntata.

Conform art.art.456, 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
decide inadmisibilitatea recursului in anulare, daca se constatd ca este vadit
neintemeiat, urmand ca acesta sa fie declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu art.art.456, 431 alin.(2), 432 alin.(1), (2) pct. 4), alin.(3)
Cod de procedura penald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Gheorghita lon, in
numele condamnatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 14 februarie 2023, in cauza penald in privinta lui Ambroci Nicolae xxx,
deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie
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