Dosarul nr. 1ra-1055/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 iunie 2014 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — lon Guzun si Elena Covalenco,
in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de avocatul Victor Tatarciuc in numele inculpatului Plesca
Gheorghe si de ultimul, impotriva sentintei Judecatoriei sect. Botanica, mun.
Chisinau din 07 noiembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 10 februarie 2014, in cauza penala in privinta lui

Plesca Gheorghe Vasile, nascut la 05.10.1965, originar din r.

Sangerei, s. Prepelita, fara inregistrare la domiciliu pe teritoriul

Republica Moldova, domiciliat in m. Chisinau, sos. Hancesti 2, ap.

6.

Termenul examinarii cauzei:
1. Instanta de fond de la 25 martie 2013 pinda la 07 noiembrie 2013;
2. Instanta de apel de la 09 decembrie 2013 pind la 10 februarie 2014;
3. Instanta de recurs de la 15 mai 2014 pina la 11 iunie 2014.
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei sect. Botanica, mun. Chisinau din 07 noiembrie
2013, Plesca Gheorghe a fost recunoscut culpabil in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. (5) si art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, stabilindu-i-se
pedeapsa:

* in baza art. 190 alin. (5) CP - 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
exercita functii de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 3 ani;

* in baza art. 361 alin. (2) lit. d) CP - 2 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) CP, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva pentru concurs
de infractiuni prin cumulul partial al pedepselor, 8 ani si 3 luni inchisoare, in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii de gestionarea
bunurilor materiale pe un termen de 3 ani.

2. In fapt, instanta de fond a stabilit ci, inculpatul Plesca Gheorghe in
perioada 22.07.2010-27.07.2010, actionand in scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, aflandu-se pe str. Sarmizegetusa, m. Chisindu, prin inseldciune si abuz
de incredere, sub pretextul procurarii de peste hotarele RM a unui automobil pentru
Soimu Mihail cu introducerea ulterioarda a acestuia pe teritoriul RM si transmiterea
automobilului lui Soimu Mihail, a dobandit de la acesta bani in suma de 3490 Euro,
ceea ce la momentul comiterii infractiunii constituia, conform cursului oficial stabilit
de Banca Nationala a Moldovei 55 536,7 lei, bani pe care i-a insusit, cauzandu-i partii
vatamate daune in proportii mari.

Tot el, actionand in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, la
18.11.2011 aflandu-se pe adresa bd Traian 1/1, of. 39, prin inselaciune, sub pretextul
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inchirierii automobilului, a obtinut in posesie temporara de la SC ,,Lux Carent" SRL,
automobilul de model ,,Hyundai i 30", n/i K AH 289 in valoare de 7500 Euro, ceea ce
la momentul comiterii infractiunii constituia, conform cursului oficial stabilit de
Banca Nationala a Moldovei 119032,5 lei, care apartinea cu drept de proprietate lui
Popsoi Eugeniu, urmand sa-1 restituie cdtre 19.11.2011, insa, intrdnd in posesia
automobilului, nu 1-a restituit dar 1-a insusit, si, perfectand si folosind procura falsa
nr. 5427 datata cu 19.11.2011, conform careia ar fi fost imputernicit cu drepturi de
dispozitie asupra automobilului, 1-a transmis in gaj SC ,Bionton Prim", cauzand
partii vatamate Popsoi Eugen o dauna materiald in proportii deosebit de mari.

Tot el, actionand in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, avand in
posesie temporara automobilul de model ,Hyundai i 30” cu n/i KAH 289, care
apartinea lui Popsoi Eugen, folosind procura falsa nr. 5427 datatd cu 19.11.2011
eliberata din numele acestuia, i-a indus in eroare pe reprezentantii SC ,,Bionton-Prim"
SRL, astfel, prin inselaciune, sub pretextul ca este imputernicit cu drepturi de
dispozitie asupra automobilului nominalizat de catre proprietar, inclusiv de a gaj a
automobilul, s1 sub pretextul imprumutului acoperit prin garantia automobilului
indicat, in perioada 19.11.2011 - 22.11.2011 a dobandit ilicit de la SC ,,Bionton Prim"
SRL bani in suma totala de 5 600 de Euro, ceea ce la momentul comiterii infractiunii
constituia, conform cursului oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei 89 024,32
lei, bani pe care i-a insusit, cauzand SC ,.Bionton Prim" SRL o dauna materiala in
proportii mari.

Valoarea totald a bunurilor sustrase prin actiunile nominalizate este 263 593,52
lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Tot el, Plesca Gheorghe Vasile, actionand in scopul confectionarii, detinerii si
folosirii unui document oficial fals, a confectionat procura nr. 5427 datata cu
19.11.2011 din numele lui Popsoi Eugeniu, in care a introdus date denaturate precum
ca el, ar fi fost Tmputernicit de catre acesta cu drepturi de posesie, folosintd si
dispozitie asupra automobilului de model ,,Hyundai i 30" cu n/i. K AH 289 si in care
a contrafacut si semndtura din numele cet. Popsoi Eugenia precum si a contrafacut si
stampila si semndtura din numele notarului Diaconu Galina. Procura mentionata,
Plesca Gheorghe a detinut-o ilegal pana la 19.11.2011, dupa care a folosit documentul
oficial fals nominalizat, prezentandu-1 in calitate de document justificativ, care ii
acordd drepturile corespunzatoare, la punerea in gaj catre SC ,,Bionton-Prim" SRL a
automobilului de model ,,Hyundai i 30", in calitate de garantie pentru suma dobandita
sub pretextul imprumutului in marime de 5600 de euro, ceea ce la momentul comiterii
infractiunii constituia, conform cursului oficial stabilit de Banca Nationala a
Moldovei 89024,32 lei, adica care constituie proportii mari, astfel, cauzand daune in
proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice SC
,,Bionton-Prim" SRL.

In drept aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate de citre instanta de fond
in baza art. 190 alin. (5) CP - escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altor
persoane prin ingelaciune §i abuz Oe incredere,cu cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari si in baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal - confectionarea,
detinerea §i folosirea documentelor oficiale false care acorda drepturi, actiuni



soldate cu daune in, proportii mari drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale
persoanei juridice.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a constatat ca, vinovatia pe invinuirea
adusa 1n baza art. 190 alin. (5) Cod penal si-a gasit confirmare in sedinta de judecata
prin probe administrate in conformitate cu art. 95 Cod de procedura penala, punand la
baza sentintei de condamnare si apreciindu-le ca utile, veridice, pertinente si
concludente. Totodata, instanta a respins probele apararii din motiv ca martorii Plesca
Maria si Marina, sunt rude apropiate ale inculpatului si prin declaratiile lor ar urmari
scopul usurarii situatiei in care s-a pomenit acesta.

Instanta a motivat si ca se afla in imposibilitate de a constata existenta unor
relatii civile, or inculpatul a urmarit scopul dobandirii ilegale de bunuri a tertelor
persoane (nerambursarea 1n termenul stabilit a ratelor creditului si nerestituirea
banilor transmisi in scopul achizitionarii mijlocului de transport) folosindu-se de
inselaciune (prezentarea procurii false, punerea in gaj a unui bun ce nu-i aparfinea) si
abuz de incredere (cu partea vatamata Soimu Mihail fiind consateni si facand
impreuna armata).

La individualizarea pedepsei, instanta a aplicat prevederile art. 75 Cod penal si
tinand cont de gravitatea faptelor, motivul comiterii lor, personalitatea inculpatului,
circumstantele ce atenueaza sau graveaza raspunderea penald, influenta pedepsei
asupra condamnatului cat si modul de viata a acestuia, concluzionind ca scopurile
propuse la alin. (2) a art. 61 Cod penal vor fi atinse doar prin stabilirea pedepseli
principale - inchisoarea, a carei cuantum se situeaza la limita minima a sanctiunilor
articolelor imputate, aplicand si prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, si executarea
ei in locurile derecluziune cat si a celei complimentare.

3. Inculpatul Plesca Gheorghe si a aparatorul acestuia Victor Tatarciuc,
impotriva sentintei au declarat apeluri, solicitind casarea acesteia si pronuntarea unei
hotarari prin care Plesca Gheorghe sa fie achitat motivind ca, intre inculpat si partile
vatamate sunt relatii civile; declaratiilor partilor vatimate urmeaza a le fi data o
apreciere critica, ele fiind contradictorii; partea descriptiva a sentintei nu corespundere
cu cea rezolutiva; sentinta se bazeaza pe presupuneri si nu este motivatd admiterea
unor probe si respingerea altora; aprecierea probelor contravine art. 27 si 101 CPP;
probele acuzarii au fost dobandite cu incalcarea esentiala a dispozitiilor Codului de
procedura penald, violandu-se drepturile si libertatile constitutionale ale inculpatului,
pronuntandu-se sentinfa de condamnare in lipsa informatiei de la Departamentul
Politiei de Frontiera in privinta traversarii frontierei de stat de catre Soimu Mihail si
audierii Hristinei Tofan (Toma) in calitate de martor; nu s-a tinut cont ca inculpatul
are probleme de sanatate si ca nu a fost in stare sa-si onoreze obligatiunile in termen
datorita lipsei indelungate a partii vatamate Soimu Mihail de la domiciliu si a retinerii
sale de catre autoritatile italiene.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie
2014, au fost respinse ca nefondate apelurile inculpatului Plesca Gheorghe si a
aparatorului acestuia Victor Tatarciuc, mentinand sentinta.

Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, inculpatul nu a avut o
pozitie unica si prin declaratiile facute nu urmareste alt scop decat ascunderea
intentiei sale infractionale, ingreunarea procesului de stabilire a adevarului si



exercitarea libertatii de marturisire impotriva sa astfel, ca si declaratiile martorilor
Plesca Marian si Maria nu pot fi considerate concludente, pertinente, veridice si utile,
deci, sunt probe inadmisibile. Mai mult ca atat inculpatul si martorii apararii indica ca
furtul banilor a avut loc in 2010 pe cand infractiunea de escrocherie cu partea
vatamata SRL ,.Bionton-Prim” acesta a comis-o in 2011, iar partea vatimata Soimu
Mihail a declarat ca el din 2000 nu a parasit teritoriul Republicii Moldova pe o
perioada indelungata, el fiind incadrat neoficial in cdmpul muncii in m. Chisindu.

Apararea in apel a invocat ca, partile vatamate au facut declaratii contradictorii,
insd in care ar fi divergentele si cu privire la care fapte se referd aceste divergente nu
arata, apreciindu-se ca aceastd afirmatie este una declarativa si lipsita de suport
probatoriu.

Motive de a nu crede celor declarate de catre partile vatamate si martorii audiati
in prezenta cauza penala, nu se constatd, neexistand divergente intre cele declarate la
urmarirea penald si in instanta de fond si nu a fost dovedit cad se urmareste
incriminarea pe nedrept a unei persoane nevinovate sau de imbogatire fara just temei.

In vederea respectarii dreptului la o hotirare motivati, Colegiul a cercetat
afirmatia apararii ca probele au fost administrate cu incalcarea esentiala a
prevederilor Codului de procedura penald, insd acest temei nu s-a adeverit.
Examinand materialele cauzei se constatd ca inculpatul inca de la intrarea in custodia
autoritatilor nationale i-a fost explicate drepturile si obligatiunile procesuale; a fost
asigurat cu aparator ales la punerea sub invinuire, la audiere in calitate de invinuit si
la confruntarea cu partile vatamate. Despre o violare de drepturilor si libertatilor,
inculpatul si apararea nu au sesizat organele competente nici la o etapa a procesului
penale, fapt ce rezultda din materialele cauzei, si nici nu au prezentat probe
confirmadtoare in acest sens.

5. Avocatul Victor Tatarciuc si inculpatul Plesca Gheorghe, facind trimiterea
la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, au declarat
recurs ordinar Tmpotriva hotaririlor mentionate, solicitind casarea acestora cu
pronuntarea unei hotariri de achitare motivind ca, instantele inferioare nu s-au expus
asupra tuturor motivelor indicate de ultimii, probele administrate nu au fost apreciate
in corespunderea cu prevederile art. 101, 314 alin. (1) Cod de procedura penala,
instantele nu s-au expus din ce considerente unele probe au avut prioritate pentru
instanta de judecata iar altele nu au fost luate in consideratie, decizia instantei de apel
Nu-1 motivata si se bazeaza pe presupuneri.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penal,
procurorul a scris referintd privind opinia asupra recursului declarat prin care a
mentionat ca, recursul ordinar urmeaza a fi decis ca inadmisibil motivind ca,
recurentii mentioneaza dezacordul aprecierii probelor, insa acesta este obiect de
studia in instanta de fond si de apel.

6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
atesta ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, instanta de recurs, examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel,
fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.



7. In recursul ordinar, recurentii invoca in drept temei de casare a deciziei
instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul lor.

Insad, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat
asupra caror motive concrete din apelul procurorului nu S-ar fi pronuntat instanta de
apel, omitindu-se totalmente motivarea ilegalitafii deciziei contestate in acest sens, cu
indicarea unor concrete erori n aspectul vizat.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decit interesele legii

Recurentii mai invoca cd, instanta de apel incorect a apreciat probele prezentate
de apelant care confirma vinovatia inculpatei in cele incriminate.

Motivele aduse de catre autorii recursului, referitor la dezacordul cu aprecierea
probelor de catre instanta de apel, {ine de starea de fapt si nu sunt prevazute ca temei
pentru recurs stipulate in art. 427 Cod de procedura penala.

Colegiul remarca faptul cd, in spetd, continutul probelor si valoarea lor
probatorie este detaliat analizata in textele sentintei si deciziei.

Temei de a pune la indoiald veridicitatea probelor si concluziilor instantelor nu
S-au stabilit. Totodata, Colegiul penal mentioneaza cd, argumentele invocate in
recursul avocatului Victor Tatarciuc si inculpatului Plesca Gheorghe au fost deja
obiect de judecare 1n instanta de apel, iar aceasta respectind prevederile art. 414, 417
Cod de procedura penala, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar
careva noi argumente in recurs nu au indicat.

De asemenea, instanta de recurs mentioneaza ca, critica referitor la procedura de
apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei, care este de competenta
instantelor de fond si apel. La etapa recursului ordinar instanta de recurs nu
efectueaza un control asupra fondului cauzei, ci verifica aplicarea corectd a normelor
de drept material si de procedurad fata de faptele constatate de instanta de fond ori,
dupa caz, de instanta de apel. Aceastd verificare se efectueaza numai in limita
temeiurilor formulate 1n recurs.

8. Colegiul penal mai mentioneaza ca, afirmatia recurentilor referitor la
probele administrate cu incalcarea esentiald a prevederilor Codului de procedura
penald, nu s-a adeverit. In materialele cauzei se constati ci, inculpatul inca de la
intrarea in custodia autoritatilor nationale i-a fost explicate drepturile si obligatiunile
procesuale; a fost asigurat cu aparator ales la punerea sub invinuire, la audiere in
calitate de invinuit si la confruntarea cu partile vatamate. Despre o violare de
drepturilor si libertatilor, inculpatul si apararea nu au sesizat organele competente nici
la o etapa a procesului penale, fapt ce rezulta din materialele cauzei, si nici nu au
prezentat probe confirmatoare in acest sens.

De asemenea nu au fost stabilite alte imprejurari prevazute la art. 94 Cod de
procedura penald pentru a statua inadmisibilitatea probelor acuzarii, audierea partilor
vatamate si a martorii fiind facutd in conformitate cu prevederile legale, sub
preintampinare de raspundere penala in baza art. 311, 312, 313 Cod penal cat si sub
juramant; fiind respectatd procedura confruntdrii, recunoasterii dupda fotografie,
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numirii expertizei, ridicarii si examindrii de obiecte. Tot aici se mentioneaza ca
apararea nu a contestat modalitatea de administrare si nici continutul probele acuzarii
nici la urmarirea penala si nici in instanta de fond.

La solutionarea chestiunii privind pedeapsa, Colegiul penal mentioneaza, ca s-a
acordat deplind eficientd prevederilor articolului 7, 61, 75, 84 CP, astfel, tinind cont
de criteriile generale de individualizare a pedepsei, caracterul si gradul de pericol
social al infractiunii, datele privind personalitatea inculpatului, circumstantele
atenuante si agravante, COrect s-a concluzionat, ca atingerea scopului pedepsei se v-a
asigura prin aplicarea Inchisorii.

9. Colegiul penal mentioneazd ca, relevantd 1n acest sens se prezintd
practica judiciara si teoria dreptului penal privind faptul ca, pentru escrocherie, dupa
cum a si fost constatat, caracteristic este situatia cind inculpatul incd la momentul
intrarii In stapinire asupra bunurilor, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea scopul
sa execute angajamentele asumate. Asa a procedat Plesca Gheorghe pe epizoade de
escrocherie si sub pretext camuflat urmarea intentie de insusire a bunurilor.

10. In consecinti, raportind situatia retinuti in cauza, la prevederile art. 432
alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art.414-419 Cod de procedura penald, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat si
se apreciaza ca inadmisibil.

11. In conformitate cu prevederile art. 431, 432 alin. (2) pct. 4), 434 Cod de
Procedura Penala, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Victor Tatarciuc in numele
inculpatului Plesca Gheorghe si de ultimul, impotriva sentintei Judecatoriei sect.
Botanica, mun. Chisinau din 07 noiembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 10 februarie 2014, in cauza penald in privinta lui Plesca
Gheorghe Vasile, ca vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 09 iulie 2014, ora 9%.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lon Guzun

Elena Covalenco



