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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 martie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

completul de judecata in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecatori — Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie,

judecand, fara citarea partilor, recursul declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Harti Vladislav, prin care solicitd casarea
deciziei din 24 octombrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, in cauza
penala privindu-I pe
Tracenco Alexandru XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 28.03.2017 — 07.11.2019 (prima instantd);
2.16.12.2019 — 24.10.2022 (instanta de apel);
3.14.12.2022 — 20.03.2024 (instanta de recurs).

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta din 07 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau /sediul Buiucani/,
Tracenco Alexandru a fost achitat de la invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, prin rechizitoriu
Tracenco Alexandru, se invinuieste precum, cd la data de 22 iunie 2012, in jurul orelor
22.00 min., aflandu-se pe str.Doina,104, din mun. Chisinau, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod
constient survenirea acestor urmadri, prin intelegere prealabild si comun acord,
incalcand grosolan ordinea publica, fara careva motive, a aplicat lovituri in diferite
regiuni al corpului cet. Caraman Oleg, cet. Caraman Svetlana, astfel cauzandu-le dureri
fizice.

Actiunile inculpatului Tracenco Alexandru, de catre organul de urmarire penala
au fost incadrate in baza art. 287 alin. (1) din Codul penal: ,,huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente,
de opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane



care curma actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.”

2. Sentinta primei instante a fost contestatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Riscani, Dulghieru Andrei, solicitand casarea
sentintei i pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care Tracenco Alexandru sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazuta la art. 287 alin. (1) din Codul penal, cu liberarea acestuia de pedeapsa in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie, invocand ca:

- la emiterea sentintei, instanta, apreciind probele, a conchis neintemeiat, ca nu
si-a gasit confirmare existenta faptei Incriminate lui Tracenco Alexandru XXXXX,
motivand solutia precum ca procurorul 1si Intemeiaza acuzarea in privinta sus
numitului doar prin declaratiile partii vatamate Caraman Oleg XXXXX si Caraman
Svetlana XXXXX, ceea ce nu poate sta la baza condamnarii inculpatului, in sensul
motivarii unei sentinte, dispunidnd continuarea cercetarii judecatoresti in lipsa
martorilor acuzarii Arapu Maria si Ceban Andrei;

- in cadrul urmaririi penale s-a stabilit incontestabil ca prin actiunile intentionate
ale lu1 Tracenco Alexandru au fost aduse atingeri relatiilor sociale cu privire la
integritatea corporald, sanatatea sau libertatea psihicd (morala) a persoanei,

- In speta, latura obiectiva a infractiunii de huliganism, s-a realizat prin aplicarea
violentei asupra persoanelor;

- analizdnd toate probele si examinandu-le in cumul si in coroborare cu
declaratiile inculpatului date in cadrul cercetarii judecatoresti, procurorul a considerat
ca probele date sunt pertinente, concludente, utile si veridice fiind admisibile conform
art.95 din Codul de procedura penala, precum si suficiente n demonstrarea vinovatiei
inculpatului si punerea lor la baza sentintei de condamnare.

3. Prin decizia din 24 octombrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau, a fost respins ca nefondat apelul procurorului cu mentinerea sentintei.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpatul Tracenco
Alexandru urmeaza a fi achitat pe art. 287 alin. (1) din Codul penal, or fapta nu a fost
savarsita de inculpat.

Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penala al Republicii Moldova, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a retinut ca, nici una din probele acumulate la urmarirea penala
si cercetate in sedinta instantei de fond si apel nu confirma ca fapta imputatd prin
rechizitoriu a fost comisd anume de Tracenco Alexandru.

In continuare, instanta de apel analizand declaratiile partilor vatimate Caraman
Oleg, Caraman Svetlana si Arapu Ruslan, a martorilor Arapu Maria si Ceban Andrei
prin prisma prevederilor art. 101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere



al pertinentii, concludentii si utilitatii lor, le-a apreciat ca fiind veridice, utile si
consecvente spetei, insd a constatat ca aceste probe nu pot fi puse la baza actului de
acuzare, or nici una din partile vatamate nu a declarat ca inculpatul Tracenco
Alexandru a fost in locul indicat Tn rechizitoriu si ca ar fi comis careva actiuni ce s-ar
afla in legatura cauza cu fapta incriminata inculpatului, mai mult, aceste depozitii nu
au combatut declaratiile oferite de inculpat in sedinta de judecata, in prima instanta.

Subsecvent instanta de apel analizand s1 apreciind sistemul de acte si documente
acumulate si administrate Tn cadrul urmaririi penale, prin prisma prevederilor art. 101
din Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitagii lor, a indicat ca actele si materialele prezentate de procuror nu combat
declaratiile inculpatului si nu indica ca anume Tracenco Alexandru, a comis faptele
incriminate lui.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a apreciat critic argumentele
acuzatorului de stat in partea in care a invocat ca din probele prezentate se constata
vina inculpatului, or aceste argumente nu corespund materialelor cauzei, motiv din care
apelul acuzatorului nu poate fi retinut ca fiind intemeiat, mai mult, acuzarea s-a limita
in prezentarea in sedintele instantei de apel a acelorasi probe, care constituit obiectul
de studiu al primei instante si care au fost analizate si apreciate corespunzator.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca, in spetd, procurorul isi intemeiaza
acuzarea in privinta inculpatului Tracenco Alexandru pe declaratiile partilor vatamate
Caraman Oleg, Caraman Svetlana, Arapu Ruslan, insa, doar declaratiile acestor trei
persoane, nu pot fi puse la baza condamnarii inculpatului Tracenco Alexandru, in
sensul motivarii unei sentinte de condamnare, deoarece din continutul acestora se
elucideaza mai multe dubii si presupuneri, care nu au fost inldturate in nici un mod de
catre partea acuzadrii prin alte probe pertinente si incontestabile, or nici una din aceste
persoane nu au indicat direct ca l-ar fi recunoscut pe Tracenco Alexandru ca ar fi fost
persoana care a incalcat ordinea publica, ca anume Tracenco Alexandru, le-ar fi aplicat
careva lovituri, din contra aceste persoane au declarat ca nu au vazut la fata persoanele
implicate in conflict si ca fata de Tracenco Alexandru, nu au careva pretentii, prin
urmare, instanta de apel a statuat ca probele acumulate si invocate de acuzare releva
doar circumstantele de fapt referitoare la faptul cd la 22 tunie 2012, in jurul orelor 22.00
min., in str.Doina, 104, din mun. Chisindu, a fost incdlcatd ordinea publica, iar partilor
vatamate le-au fost aplicate lovituri, insa nici o proba nu indica ca subiect al acestei
infractiuni este anume Tracenco Alexandru.

4. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav, care indica ca temeiuri de
recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald (redactia Legii
nr.66 din 05.04.2012, in vigoare 27.10.2012), si solicita casarea deciziei instantei de
apel cu remiterea cauzei la rejudecare.

Tn argumentarea recursului, recurentul a invocat argumente similare cu cele
indicate Tn apel (pct. 2 din prezenta decizie), iar suplimentar a indicat:



- instanta de apel, nu a tinut cont si nu a apreciat totalitatea probelor ce dovedesc
vinovatia lui Tracenco Alexandru, in mod gresit a respins probele administrate de catre
acuzarea de stat, fard a fi constatate Incdlcarea normelor procesuale invocate, a apreciat
in mod superficial aceste probe, fara a fi evidentiate acele derogari evidente invocate;

- vinovatia lui Tracenco Alexandru este dovedita si prin declaratiile inculpatului
Tracenco Alexandru (f.d.59) depuse indatd dupa comiterea infractiunii, conform carora
ultimul a declarat ca ” ....unul din persoanele din foisor s-a ridicat de pe scaun si 1-a
apucat de git si I-a lovit cu pumnul peste cap si 1-a dat jos la ce el s-a ridicat si I-a lovit
cu pumnul in regiunea fetei. Cind s-a intimplat cazul era aproximativ ora 22.15”, si
prin declaratiile inculpatului Tracenco Alexandru date in calitate de invinuit din
23.02.2017 (f.d.132, vol. 1) conform carora invinuitul a recunoscut vina integral si nu
a dorit sa depuna declaratii;

- In cadrul urmaririi penale s-a stabilit incontestabil ca Tracenco Alexandru a
facut parte din grupul de persoane care au atacat partile vatamate, fapt confirmat prin
declaratiile inculpatului date la urmarirea penala si prin declaratiile martorului Ceban
Andrei, care a confirmat ca a alergat dupa persoanele ce au atacat partile vatdmate si a
retinut un baiat pe care 1-a predat colaboratorilor de politie;

- instanta de apel, la adoptarea deciziei, a admis o eroare de drept si nu a dat
apreciere justa suportului probatoriu prezentat de cétre acuzare, astfel incit concluzia
instantei de apel este inacceptabila, deoarece probele acuzarii au fost supuse unei
Minutioase cercetari in instantd, facandu - se referire la declaratiile detaliate ale
participantilor la proces si la probele materiale, iar in astfel de conditii, colegiului
penal, Ti raimanea doar sa aprecieze aceste probe, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere
al coroborartii lor.

5. Judecand recursul in baza actelor din dosar, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzie ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

In spetd se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie
2023) si a declarat recursul in termen.

Conform prevederilor art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare
din 01 septembrie 2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii recursului.

Totodatd, din textul legii mentionate, rezultd ca procedura de judecare a
recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a acestei legi,
urmeaza sa fie efectuatd conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de
procedura penald, in vigoare din 01 septembrie 2023.

Potrivit prevederilor art. 433 alin. (1) Cod de procedura penald, (in redactia Legii



nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), daca este considerat
admisibil, un complet din 3 judecétori examineaza recursul in fond.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, (in
redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), judecand
recursul instanta de recurs este n drept sa admita recursul si sa dispuna rejudecarea de
catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de cétre
instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, in vigoare la data judecarii cauzei in
instanta de apel, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penald si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea
solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor. Instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a
comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; dacd normele de drept procesual penal au fost corect
aplicate si hotararea adoptata sd contind raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Completul de judecati mentioneazi, ca hotararile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea
in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar s1 motivarea insuficienta sau motivarea
n termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

Din textul recursului declarat, se atesta ca recurentul critica decizia instantei de
apel prin prisma prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Completul de judecata
retine ca in speta si-a gasit confirmarea temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, prin prisma faptului ca hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecata retine ca din continutul partii
descriptive a deciziei atacate rezultd ca instanta de apel contrar prevederilor art.101, 414,
417 Cod de procedura penald, a adoptat solutia in cauza, judecand cauza in ordine de
apel si nu a intreprins toate masurile necesare de a elucida circumstantele esentiale ale
cauzei.

Completul de judecata constatd ca instanta de apel nu a dat aprecierii declaratiilor
date la urmarirea penala de catre inculpatul Tracenco Andrei insusi (vol. I, f.d. 59) si



anume: ,,....... unul din persoanele din foisor s-a ridicat de pe scaun si m-a apucat de
git si m-a palit cu pumnul in cap, ma trantit jos, eu m-am ridicat si 1-am lovit Tnapoi
cu pumnul in regiunea fetei. Dupd care am fost retinut de politie si dus la comisariatul
de politie......,, a declaratiilor lui Tracenco Andrei consemnate in procesul — verbal de
audiere a nvinuitului (vol. I, f.d. 132) si anume: .,.... invinuirea imi este clari vina o
recunosc integral si ma caiesc de toate comise...”.

In continuare, completul de judecatd constatd ci instanta de apel a ignorat si
declaratiile martorului Ceban Andrei (vol. I, f.d. 60) date la urmarirea penala, si anume:
»--..LLa sosirea politiei grupul de tineri sau despartit repede prin toate partile. Eu
am fugit si I-am ajuns pe unul din ei, |-am retinut si domnul politist din 902 1-a luat
sub controlul lui. Tanarul din grup care l-am retinut s-a prezentat Tracenco
Alexandru.....”.

Astfel, circumstantele si materialele cauzei penale releva cert faptul ca inculpatul
a fost prezent la fata locului, fiind retinut si predat politiei chiar de cétre una din parti
vatamate din prezenta cauza penald, iar instanta de apel Tn acest sens nu a oferit un
raspuns cert partii acuzarii.

In consecintd, Completul de judecati atesti ca instanta de apel a adoptat o decizie
pripitd de mentinere a sentintei primei instante, printr-o motivare superficiala, fard a
clarifica aspectele esentiale mentionate supra, lasandu-le fara o argumentare cuvenita,
avand in vedere circumstantele particulare ale cauzei, prin ce a fost afectatd solutia
adoptata si astfel, recursul declarat de partea acuzarii urmeaza a fi admis, iar decizia
instantei de apel casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

In acest context, Completul de judecati indica ci potrivit jurisprudentei constante
a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotarare
motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen c.
Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

Totodata, in hotdrarea CtEDO in cauza Helle impotriva Finlandei, 19 decembrie
1997, pct. 60, se retine ca notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna care
nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara fie
prin alt mod, sa fi examinat totusi In mod real chestiunile esentiale supuse atentiei sale
si sa nu se fi multumit sa confirme pur si simplu concluziile unei instante inferioare.

De asemenea, CtEDO in hotararea sa din cauza Capacchione impotriva Republicii
Moldova din 30 noiembrie 2021, cererea nr. 22616/10, pct. 19, a reamintit ca articolul 6
§ 1 din Conventie implica, din partea ,,instantei”, obligatia de a efectua o examinare
efectivd a motivelor, a argumentelor si a probelor prezentate de catre parti (a se vedea,
printre multe altele, Perez v. Franta [MC], nr. 47287/ 99, § 80, CEDO 2004-1, si Loupas
v. Grecia, nr. 21268/16, § 37, 20 iunie 2019). De asemenea, ea reitereaza jurisprudenta
sa bine-stabilita, potrivit careia acest articol obligd, inter alia, instantele sa motiveze
deciziile lor. Fara a necesita un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de catre
reclamant, aceasta obligatie presupune, totusi, ci o parte la procesul judiciar poate
astepta un raspuns specific si explicit la acele argumente care sunt decisive pentru



rezultatul procedurii in cauza (a se vedea, printre multe altele, Paixdo Moreira Sa
Fernandes v. Portugalia, nr. 78108/14, § 71, 25 februarie 2020).

6. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si 1n strictd conformitate cu prevederile Legii
procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererea de apel declarata
partea apararii si chestiunile esentiale supuse atentiei sale, si in masura competentei
sale asupra motivelor din recursul ordinar declarat, nominalizate Tn prezenta decizie,
sa tina cont de toate circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptata, si in dependentd de circumstantele constatate,
tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, sa pronunte o hotarare legala si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedurd penala si
jurisprudenta CtEDO.

7. Conducandu-se de prevederile art. 433 alin. (1), 435 alin. (2) lit. ¢) Cod de

procedura penald (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie
2023), completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Admite recursul declarat de cétre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Harti Vladislav, caseaza integral decizia din 24 noiembrie 2022 a Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau, in cauza penala privindu-l pe Tracenco Alexandru

XXXXX si dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instantd, in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune cailor de atac.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie



