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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 martie 2024 mun. Chisiniau

Curtea Suprema de Justitie

completul de judecata in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecatori — Daguta Sergiu, Talpa Boris,

a judecat, fara citarea partilor, recursul declarat de catre avocatul Duca Denis n
numele inculpatului Andruhov Alexandr prin care solicita casarea deciziei din 30
martie 2023 a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti si a sentintei din 18 octombrie
2022 a Judecatoriei Balti /sediul central/, in cauza penala privindu-| pe

Andruhov Alexandr, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX, anterior judecat,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 27.04.2022 — 18.10.2022 (prima instanta);
2.27.01.2023 — 30.03.2023 (instanta de apel);
3.03.07.2023 — 20.03.2024 (instanta de recurs).

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta din 18 octombrie 2022 a Judecatoriei Balti /sediul central/,
Andruhov Alexandr a fost recunoscut vinovat si Tn temeiul prevederilor art. 70 alin. (31)
Cod penal si art. 364! alin.(8) Cod de procedura penald, a fost condamnat Tn baza:

- art. 42 alin. (2), 188 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 5 ani 4 luni Tnchisoare;

- art. 42 alin. (2), 188 alin. (3) lit. b), c), d) Cod penal, la 5 ani 4 luni inchisoare;

- art. 42 alin. (2), 188 alin. (3) lit. b), ¢) Cod penal, la 5 ani 4 luni inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, lui Andruhov Alexandr i s-a stabilit
pedeapsa definitiva de 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.84 alin.(4) Cod penal, prin cumul de sentinte, s-a adaugat partial la
pedeapsa aplicatd, partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Balti
/sediul Central/ din 27.07.2021, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti din
10.12.2021, astfel i s-a stabilit lui Andruhov Alexandr pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 13 ani 6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,



cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de circulatia mijloacelor financiare pe
un termen de 3 ani, cu amenda in marime de 1000 u.c. echivalentul a 50000 lei.

Conform art. 87 alin. (2) Cod penal, pedeapsa sub forma de amenda s-a dispus a
fi executata de sine statator.

La fel, a fost dispusa incasarea de la Andruhov Alexandr in beneficiul statului
cheltuielile judiciare Tn suma de 57866 lei.

Totodata, actiunea civild Tnaintatd de partile vatamate Nica Maria, Gornea Leon
si succesorul partii vatamate Corciumari Daniela s-a admis in principiu.

De asemenea, a fost solutionata chestiunea cu privire la corpurile delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca:

1.1.1. Andruhov Alexandr Tn perioada de timp a anilor 2018 - 2019, intentionat,
urmarind scopul de profit material, prin sustragerea bunurilor altei persoane, prin atac,
cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sandtatea persoanei, a fost cooptat in
activitatea unui grup criminal, organizat de catre Stoian Oleg si Mac Anatolie, care au
atras in acest grup mai multe persoane anterior judecate: Movild Anatolie, Ucrainet
Vladislav, Sirbu Vladislav, Meriacre Andrei si Petelca Vadim, constituind astfel o
reuniune stabild de persoane, formata in vederea comiterii uneia sau mai multor
infractiuni pe teritoriul Republicii Moldova, in cadrul caruia, lui Stoian Oleg si Mac
Anatolie, ii reveneau rolul de organizare a activitatii infractionale, exprimate prin
identificarea victimelor, culegerea informatiilor privind dispunerea de catre acestea a
mijloacelor banesti in sume impunatoare, traseele de deplasare si caile de acces in
gospodariile lor, modului de patrundere in locuintd, asigurarea membrilor grupului
criminal cu mijloace de transport, cat si cu obiecte special adaptate in vederea cauzarii
vatamarilor corporale, torturarii, cauzarii suferintelor fizice si psihice, in scopul obtinerii
bunurilor materiale, iar pentru realizarea planului infractional, i-au instigat pe Andruhov
Alexandr, Meriacre Andrei, Sirbu Vladislav, Ucrainet Vladislav, Movila Anatolie,
Petelca Vadim carora le revenea rolul de complici si autori nemijlociti a infractiunilor.

Astfel, Andruhov Alexandr, facand parte din grupul criminal organizat indicat,
urmdrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si admitdnd in mod constient
survenirea acestora, actionand in calitate de coautor, la 24.08.2018, a participat la
savarsirea infractiunii de talharie asupra cet. Cutulab Ion XXXXX, in urmatoarele
circumstante:

In perioada nedeterminata de timp a lunii august 2018, Mac Anatolie, fiind detinut
in Penitenciarul nr.11 Balti, intentionat, urmarind scopul de profit ilicit si dobandire a
bunurilor cet.Cutulab Ion, prin atac, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile si admitand in mod constient survenirea acestora, in
conditii nestabilite de organul de urmarire penald, a obtinut informatii cu privire la
prezenta in locuinta ultimului a mijloacelor banesti, amplasarea gospodariei, cailor de
acces in ea, modului de patrundere in locuinta, prezenta potentialelor obstacole - cainilor



de paza, actiuni care au stat la baza organizarii si elaborarii unui plan infractional,
instigind in scopul realizarii lui pe locuitorii mun. Balti, Andruhov Alexandr, Meriacre
Andrei si Petelca Vadim.

Astfel, in vederea realizarii planului infractional prestabilit, avand intelegere
prealabila, Andruhov Alexandr, Meriacre Andrei si Petelca Vadim, fiind ghidati si
coordonati prin intermediul telefonului mobil de catre organizatorul Mac Anatolie, in
noaptea spre 24.08.2018, s-au deplasat din mun. Balti in s. Marasesti, r-I Singerei, cu
automobilul de model ,,Opel Omega”, de culoare alba, cu n/i nestabilit de catre organul
de urmarire penala, la volanul caruia se afla Andruhov Alexandr. Aproximativ la ora
01:20, dupa ce au lasat automobilul la intrarea in s.Marasesti, din r-1. Singerei, numitii
Andruhov Alexandr, Meriacre Andrei si Petelca Vadim, fiind mascati si avand manusi
pe maini, s-au deplasat pe jos pana la gospodaria cet. Cugulab Ion ce este amplasata in
centrul satului, dupa care stiind despre locul amplasarii st modul facil de acces, sarind
gardul, au patruns in gospodiria mentionati. In vederea neutralizirii potentialelor
obstacole - cainilor de paza, ce ar fi putut zadarnici realizarea rapida si eficienta a
planului infractional, persoanele indicate, au omorat cainele din spatele casei de locuit,
lovindu-l in regiunea capului cu un obiect dur-contondent nestabilit de organul de
urmarire penala, iar cel de-al doilea céine, care se afla in ograda, I-au inchis in cusca.
Zgomotul si latratul cainilor din ograda gospodariei sale, 1-a determinat pe Cutulab Ion
sa se trezeasca din somn si sa 1asa in tinda domiciliului sau, moment in care, Andruhov
Alexandr, Meriacre Andrei si Petelca Vadim, cu ajutorul unei rangi metalice au fortat
usa de la intrare si au patruns in sarai, dupa care I-au atacat pe Cutulab Ion, aplicandu-i
o lovitura cu pumnul in regiunea fetei. Astfel, in vederea obtinerii mijloacelor financiare
de la proprietar si sustragerii lor, Andruhov Alexandr, Meriacre Andrei si Petelca Vadim
I-au tarat pe Cugulab Ion in odaia aldturata tindei din sarai, unde i-au aplicat multiple
lovituri cu pumnii, picioarele, cat si cu o ranga metalica, peste diferite parti ale corpului.
Continuandu-si actiunile infractionale si dorind sa-i creeze un sentiment de frica, 1-au
imobilizat, legandu-i mainile si picioarele cu o curea si un stergar, la fel, introducandu-
11n gura o bucata de stofa, lipsindu-1 astfel de posibilitatea de a se apara si cere ajutor,
in acelasi timp solicitdndu-i transmiterea mijloacelor banesti pe care le pastra in casa.
Drept urmare a amenintarilor si actiunilor violente manifestate, Cutulab Ion le-a
comunicat despre prezenta sumei de 122 lei in buzunarul pantalonilor sai, care au fost
sustragi in mod deschis de catre faptuitori, fapt prin care i-au cauzat victimei un
prejudiciu material in proportii considerabile.

Profitand de faptul cd, Cutulab Ion era imobilizat si actionand in scopul dobandirii
altor bunuri de pret si bani, Andruhov Alexandr, Meriacre Andrei si Petelca Vadim au
perchezitionat saraiul si garajul, situate in ograda gospodariei victimei. Totodata, prin
fortarea usii de la intrare cu o ranga metalica, au patruns in casa de locuit a aceleiasi
gospodarii, unde se pastrau bunurile fiicei victimei, Stere Olga.



In cadrul acelorasi actiuni infractionale, Andruhov Alexandr, de comun cu Petelca
Vadim si Meriacre Andrei, rascolind prin casa, au depistat si sustras bani in suma de 100
euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data comiterii
infractiunii constituia 1936 lei, 1000 roni, care conform cursului oficial din aceiasi data,
constitui 4175 lei si un lantisor din argint cu greutatea aproximativd de 2 grame in
valoare de 500 lei, care apargineau cet. Stere Olga, cauzandu-i astfel proprietarei un
prejudiciu material in proportii considerabile, in suma totala de 6611 lei.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr.201828P0311 din 24.08.2018, drept
urmare a actiunilor violente manifestate de catre Andruhov Alexandr, Meriacre Andrei
si Petelca Vadim, lui Cutulab lon i-au fost cauzate vatamari corporale MEDII, exprimate
prin fractura coastei a V-a pe stanga, plaga liniard in regiunea temporald dreapta,
echimoze pe fata, trunchi, plagi intepate (clinic) 1/3 medie, pe suprafata anterioarad a
ambelor coapse.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Andruhov Alexandr a savarsit infractiunea
prevazuta de art.42 alin.(2), art.188 alin.(3) lit. b) Cod penal — ”participarea in calitate
de autor, la savarsirea infractiunii de tdlharie, adica a atacului savarsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata si
sandtatea persoanei agresate, de douda sau mai multe persoane, de o persoand
deghizata, prin patrundere in locuinta, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de
arma, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, savarsita de un grup criminal
organizat.”

1.1.2. Tot el, facand parte din acelasi grup criminal organizat si urmarind acelasi
scop infractional, actionand in calitate de coautor, in noaptea spre 28 decembrie 2018, a
participat la savarsirea infractiunii de talharie asupra cet.Nica Ion XXXXX 1in
urmatoarele circumstante:

In perioadd nedeterminati de timp a lunii decembrie 2018, Oleg Stoian,
intentionat, urmarind scopul sustragerii bunurilor locuitorului XXXXX, Nica lon, prin
atac, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si
admitand in mod constient survenirea acestora, in conditii nestabilite de organul de
urmarire penalda, a obtinut informatii cu privire la prezenta in locuinta ultimului a
mijloacelor banesti, amplasarea gospodariei, cdilor de acces in ea, modului de
patrundere 1n locuinta, actiuni care au stat la baza organizarii si elaborarii unui plan
infractional, instigdnd in scopul realizarii lui pe locuitorii mun.Balti, Andruhov
Alexandr, Meriacre Andrei, Sirbu Vladislav s1i Movila Anatolie.

In vederea realizarii planului infractional prestabilit, avand intelegere prealabili,
Stoian Oleg, Meriacre Andrei, Sirbu Vladislav, Movild Anatolie si Andruhov Alexandr
s-au deplasat in noaptea spre 28.12.2018, din mun. Balti in com.Copaceni, r-l. Singerei,
cu automobilul de model ,,Ford Mondeo”, culoare albastra, cu n/i XXXXX, la volanul
caruia se afla Movild Anatolie. In continuarea actiunilor sale infractionale, Stoian Oleg,
Sirbu Vladislav, Meriacre Andrei si Andruhov Alexandr, fiind mascati si avand manusi



pe maini, detindnd cunostinte despre locul amplasarii si modul facil de acces, sarind
gardul, au patruns in gospodaria cet. Nica Ion, pe cand Movila Anatolie, potrivit rolului
din timp stabilit, a ramas la poarta, sa supravegheze caile de acces spre gospodarie si sa
semnalizeze despre aparitia unor potentiale terte persoane. Ulterior, Stoian Oleg cu Sirbu
Vladislav, fortand cu o ranga metalica o fereastra din termopan, au patruns in saraiul de
locuit, si continuindu-si actiunile sale indreptate spre atingerea scopului infractional,
manifestand violentd periculoasd pentru viata §i sanatatea persoanei, 1-au atacat pe
cet.Nica Ion, care la acel moment dormea, dupa care 1-au imobilizat, legandu-i mainile
si picioarele cu fire electrice si un fular, lipsindu-| astfel de posibilitatea de a se apara,
timp in care, Meriacre Andrei s1 Andruhov Alexandr rascoleau prin gospodarie si casa
in vederea depistarii si sustragerii bunurilor de pret si mijloacelor financiare detinute.

in timpul actiunilor violente manifestate, Sirbu Vladislav cu Stoian Oleg, vrand
sa-1 creeze victimei un sentiment de frica fata de ei1 si sa-1 determine sa le transmita banii
si bunurile de pret detinute in casa, i-au aplicat lui Nica lon multiple lovituri cu pumnii,
picioarele, cat si cu obiecte dure-contondente (ciocan, izolator ceramic) depistate n
gospodarie, peste diferite parti ale corpului, fapt in urma caruia i-au cauzat vatamari
corporale GRAVE, periculoase pentru viata.

Actionand in continuare, in scopul sustragerii bunurilor: bani si alte valori, Sirbu
Vladislav si Stoian Oleg, de comun cu Meriacre Andrei si Andruhov Alexandr, au
perchezitionat locuinta victimei Nica lon, fapt in urma caruia, dintr-o cutie metalica ce
se pastra 1n sarai dupa icoana, au sustras 47 000 lei, 3 225 euro, care conform cursului
oficial al Bancii Nationale al Moldovei la data comiterii infractiunii constituia 62 664
lei, tot din sarai au sustras un telefon mobil de model ,,Nokia3310” in valoare de 600 lei,
lar din casa de locuit - un aparat foto de model ,,Samsung” in valoare de 200 lei, prin ce
I-au cauzat victimei un prejudiciu material in proportii considerabile in valoare totala de
110 464 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Andruhov Alexandr a savarsit infractiunea
prevazuta de art.42 alin.(2), art.188 alin.(3) lit.b), c¢), d) Cod penal — “’participarea in
calitate de autor, la savdrsirea infractiunii de talharie, adica a atacului savarsit asupra
unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru
viata si sandtatea persoanei agresate, de doua sau mai multe persoane, de o persoand
mascatd, prin patrundere in locuintd, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de
armd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, savarsita de un grup criminal
organizat, cu vatamarea grava a integritatii corporale, cu deosebita cruzime.”

1.1.3. Tot el, fiind membru al grupului criminal organizat indicat, avand acelasi
scop infractional, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile si admitdnd in mod constient survenirea acestora, actionand in calitate de
coautor, a participat in noaptea de 16.01.2019, la savarsirea infractiunii de talharie
asupra sotilor Gornea Leon XXXXX si Gornea Maria XXXXX din XXXXX 1n
urmatoarele circumstante:



Stoian Oleg de comun acord si intelegere prealabila cu Mac Anatolie, in perioada
nedeterminatd de timp a lunii octombrie a anului 2018, ambii detinandu-se in
Penitenciarul nr.11 Balti, intentionat, urmarind scopul sustragerii bunurilor prin atac a
sotilor Gornea Leon si Gornea Maria din XXXXX, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si admitdnd in mod constient
survenirea acestora, in condifii nestabilite de organul de urmarire penala, au obtinut
informatii cu privire la prezenta in locuinta acestora a mijloacelor banesti, care a stat la
baza elaborarii unui plan infractional de sustragere a lor, instigindu-i in scopul realizarii
lui pe locuitorii mun. Balti, Andruhov Alexandr, Meriacre Andrei, Sirbu Vladislav,
Movild Anatolie si Ucrainet Vladislav.

Astfel, Andruhov Alexandr, Meriacre Andrei si Ucrainet Vladislav, in noaptea
spre 14.10.2018, fiind ghidati si coordonati prin intermediul telefoanelor mobile de catre
organizatorii Stoian Oleg si Mac Anatolie care se detineau in Penitenciarul nr.11 Balti,
s-au deplasat cu automobilul de model ,,Opel Omega”, de culoare alba, numar de
inmatriculare nestabilit de cdtre organul de urmadrire penald, la volanul caruia se afla
Andruhov Alexandr, din mun. Balti in com. Bulboci, r-l. Soroca, avand ca scop
identificarea locului de amplasare a gospodariei sotilor Gornea Leon si Gornea Maria.

In continuarea actiunilor sale, Andruhov Alexandr, Meriacre Andrei si Ucrainet
Vladislav, au contribuit la realizarea scopului infractional unic, prin acumularea si
prestarea informatiilor cu privire la: traseul de deplasare spre gospodaria sotilor Gornea
Leon si1 Gornea Maria, din XXXXX, modalitatea facila de patrundere in gospodarie si
ulterior in locuinta acestora, semnalmentele particulare ale casei de locuit pentru
identificare mai usoara si rapida, prezenta potentialelor obstacole - cainilor de paza, ce
ar putea zadarnici realizarea rapida si eficienta a planului infractional, informatii pe care
ulterior le-au furnizat lui Stoian Oleg si Mac Anatolie.

Drept urmare a informatiilor dobandite, Stoian Oleg, care la sfarsitul lunii
noiembrie 2018 a fost eliberat din institutiile penitenciare, de comun s§i prin intelegere
cu Mac Anatolie, care se detinea in continuare in Penitenciarul nr.11 Balfi, la inceputul
lunii ianuarie a anului 2019, urmarind scopul sustragerii bunurilor prin atac a sotilor
Gornea Leon si Gornea Maria, au organizat realizarea planului infractional prestabilit,
instigindu-i in acest sens pe Andruhov Alexandr, Sirbu Vladislav, Movila Anatolie si
Meriacre Andrei.

Astfel, in noaptea spre 16.01.2019, numitii Stoian Oleg, Andruhov Alexandr,
Sirbu Vladislav, Movila Anatolie si Meriacre Andrei, informandu-l in prealabil pe
detinutul Mac Anatolie, s-au deplasat din mun. Balti in com.Bulboci, r-l. Soroca, cu un
automobil de model ,,Ford Mondeo”, de culoare albastra, cu n/i XXXXX, condus de
citre Movild Anatolie. In continuarea actiunilor sale infractionale, aproximativ la ora
01:15, Stoian Oleg, Sirbu Vladislav, Andruhov Alexandr si Meriacre Andrei, fiind
mascati §i avand manusi pe maini, detinand cunostinte despre locul amplasarii si modul
facil de acces, sarind gardul, au patruns in gospodaria sotilor Gomea Leon si Gornea



Maria, pe cand Movild Anatolie, potrivit rolului din timp stabilit, a rdmas la poartd, sa
supravegheze caile de acces spre gospodarie si sa semnalizeze despre aparitia unor
potentiale terte persoane. Ulterior, Sirbu Vladislav cu Stoian Oleg, folosindu-se de faptul
ca usa de la intrare 1n locuintd nu era incuiata cu lacat, au patruns in interior, dupa care
I-au atacat pe sotii Gornea in timp ce dormeau, aplicandu-le multiple lovituri cu pumnii,
picioarele, cat si cu obiecte dure - contondente nestabilite de organul de urmarire penala,
peste diferite parti ale corpului, timp in care Andruhov Alexandr si Meriacre Andrei
rascoleau prin gospodarie in vederea depistarii §i sustragerii bunurilor de pret si
mijloacelor financiare.

Continuandu-si actiunile infractionale si urmarind scopul crearii victimelor a fricii
fata de ei, Sirbu Vladislav si Stoian Oleg i-au imobilizat, legandu-le mainile si picioarele
cu fire electrice si strampi de capron, lipsindu-i astfel de posibilitatea de a se apara,
totodata au utilizat un cos de pernd, cu care i-au acoperit fata lui Leon Gornea,
solicitindu-le concomitent transmiterea mijloacelor banesti pe care le pastrau in casa.

Folosindu-se de faptul ca victimele Gornea Leon si Gornea Maria erau
imobilizate, actionand in scopul dobandirii bunurilor: bani si alte valori, Stoian Oleg,
Sirbu Vladislav, Andruhov Alexandr si Meriacre Andrei, au perchezitionat locuinta
acestora, timp in care continuau amenintarile verbale cu aplicarea violentei periculoase
pentru viata si sdndtatea lor, fapt in urma caruia, din buzunarul unei veste a cet. Gornea
Maria, ce se afla Tntr-o odaie alaturata, au sustras suma de 1 000 lei, astfel, cauzandu-le
proprietarilor un prejudiciu material in proportii considerabile.

Drept urmare a loviturilor aplicate, cet. Gornea Maria, i-au fost cauzate fracturi
costale multiple bilaterale cu hemoragii in tesuturile moi adiacente, care potrivit
raportului de expertiza judiciara nr.201929C0014 din 20.03.2019, se califica ca vatamari
corporale GRAVE periculoase pentru viata.

La fel, potrivit raportului de expertiza judiciara nr.201929D0040 din 21.03.2019,
ca urmare a aplicarii violentei fizice, cet. Gornea Leon i-au fost cauzate vatamari
corporale USOARE, exprimate prin echimoza la ochiul stang, echimoza pe antebratul
stang si excoriatii la ambele gambe insotite de comotie cerebrala.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Andruhov Alexandr a savarsit infractiunea
prevazuta de art.42 alin.(2), art.188 alin.(3) lit.b), ¢) Cod penal — ’participarea in
calitate de autor, la savdrsirea infractiunii de talharie, adica a atacului savarsit asupra
unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru
viata §i sandtatea persoanei agresate, de doud sau mai multe persoane, de o persoana
deghizata, prin patrundere in locuinta, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de
arma, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, savarsita de un grup criminal
organizat, cu vatamarea grava a integritatii corporale, cu deosebita cruzime.”

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre avocatul Duca Denis
in numele inculpatului Andruhov Alexandr, solicitand casarea sentintei, cu pronuntarea



unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Andruhov
Alexandr sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda, invocand ca:

- inculpatul a recunoscut vina si a ajutat organul de urmarire penala la stabilirea
si aflarea adevarului, oferind declaratii in urma carora s-au aflat detalii importante pe
cauza,

- s-a Incasat cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizelor desi pe caz sunt
mult mai multi inculpati si urmeaza a fi incasate Tn mod proportional de la fiecare.

3. Prin decizia din 30 martie 2023 a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, a fost
respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea fara modificari a hotararii contestate.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta la
momentul adoptarii sentintei a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub
toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitagii
lor, 1ar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la
concluzia privind vinovatia inculpatului in faptele incriminate §i facind o incadrare
juridicd justa a actiunilor lui Andruhov Alexandr in baza art.42 alin.(2), art.188 alin.(3)
lit.b) Cod penal; art.42 alin.(2), art.188 alin.(3) lit.b), ¢), d) Cod penal si art.42 alin.(2)
st art.188 alin.(3) lit.b), ¢) Cod penal.

In continuare, instanta de apel a sustinut ci pedeapsa aplicatd este legala,
echitabild, intemeiata si proportionala faptei infractionale imputate, indicand in acest
sens cd, la stabilirea pedepsei, instanta de fond a dat deplina eficienta art.2, art.7, art.61,
art.75-78 si art.42 alin.(2), art.188 alin.(3) lit.b) Cod penal; art.42 alin.(2), art.188
alin.(3) lit.b), c), d) Cod penal si art.42 alin.(2) si art.188 alin.(3) lit.b), ¢) Cod penal,
circumstantelor cauzei, trecutului infractional si personalitatii inculpatului Andruhov
Alexandr.

Din considerentele indicate si finind cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea intre
scopul reeducdrii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si
asteptarile societatii fata de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de
drept incdlcate, instanta de apel considera ca instanta de fond corect a aplicat
inculpatului Andruhov Alexandr pedeapsa sub forma de inchisoare.

La individualizarea pedepsei de inchisoare instanta de fond a refinut in sarcina
inculpatului Andruhov Alexandr si a luat in consideratie prevederile art.2, art.7, art.61,
art.70 alin.(31), art.75-78, art.42 alin.(2), art.188 alin.(3) lit.b) Cod penal; art.42 alin.(2),
art.188 alin.(3) lit.b), ¢), d) Cod penal si art.42 alin.(2) si art.188 alin.(3) lit.b), ¢) Cod
penal si art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, tinind astfel cont de gravitatea
infractiunilor comise (infractiuni grave), motivul si scopul acestora, de personalitatea
celui vinovat (prezenta anterioarelor condamnari penale, lipsa evidentei la medicii
narcolog si psihiatru), de prezenta circumstantelor atenuante (cdinta sincera),



contribuirea la examinarea cauzei In procedurd simplificata si celelalte Tmprejurari
individuale ale cazului, personalitatea inculpatului, circumstantele specifice ale cauzei
penale, rolul si comportamentul inculpatului in timpul si dupa comiterea infractiunii,
virsta, modul lui de viata, situatia din familie, precum si atarnarea lui fata de faptele
infractionale.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca circumstante de aplicare a art.79 Cod
penal sau o pedeapsa mai blanda, dupa cum solicita apelantul, nu sunt, la fel, nu pot fi
aplicate prevederile art.90 sau art.90' Cod penal in privinta inculpatului Andruhov
Alexandr, deoarece acesta, dupa anterioarele condamnari, din nou a comis infractiuni
intentionate, fapt ce indica cd n-a constientizat necesitatea de respectare a legilor si nu
Sa corectat.

Instanta de apel a mai conchis ca nu pot fi admise argumentele apararii referitor
la Tncasarea cheltuielilor judiciare, pe motiv ca, Andruhov Alexandr este vinovat de
comiterea infractiunilor prevazute de art.42 alin.(2), art.188 alin.(3) lit.b) Cod penal
(episodul anilor 2018 - 2019); art.42 alin.(2), art.188 alin.(3) lit.b), c), d) Cod penal
(episodul din 28.12.2018) si art.42 alin.(2) s1 art.188 alin.(3) lit.b), ¢) Cod penal
(episodul din 16.01.2019), de aceia necesitd sa restituie cheltuielile in legaturda cu
efectuarea expertizelor judiciare potrivit art.227 si art.229 Cod de procedura penala, iar
faptul, ca exista mai multi inculpati, cauzele carora se examineaza in proceduri separate,
nu-i temei de casare a solutiei privind cheltuielile judiciare.

4. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de catre avocatul
Duca Denis in numele inculpatului Andruhov Alexandr, care indica ca temei de recurs
prevederile de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala (redactia Legii 66 din
05.04.2012 in vigoare din 27.10.2012), si solicita casarea deciziei instantei de apel si a
sentintei primei instante, cu aplicarea unei pedepse mai blande.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat argumente similare cu cele
indicate n apel (pct. 3 din prezenta decizie), suplimentar:

- instanta de apel nu a motivat in nici un fel argumentul din apel ca au fost incasate
eronat toate cheltuielile judiciare de la Andruhov Alexandr desi pe cauza sunt mai multi
inculpati, or, conform art. 229 alin. (4) Cod de proceduri penald: /n cazul condamndrii
cdtorva persoane in aceeasi cauzd, cheltuielile judiciare se repartizeaza in dependenta
de vinovatia, gradul de raspundere si situatia materiala a fiecareia din ele;

5. La recursul ordinar declarat, in temeiul art. 431 alin. (1') Cod de procedura
penald, au depus referinte:

5.1. Procurorul, si a pledat pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat, deoarece instanta de apel corect a mentinut sentinta care la randul sau si-a
motivat just solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art.art.61, 75 Cod
penal.

5.2. Succesorul partii vatamate Corcimari Daniela, care pledeaza pentru
respingerea cererii de recurs declarata de avocatul Duca Denis in numele inculpatului ca



neintemeiat, mentionand ca instanta de apel corect a mentinut sentinta, argumentele
apardrii nu corespunde realitatii si prejudiciile aduse nu au fost recuperate pand in
prezent.

6. Judecand recursul in baza actelor din dosar, completul de judecata al Curtii

Supreme de Justitie constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Titularul recursului s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de procedura penala
(redactia legii cu modificarile operate prin art.IV din Legea nr. 246 din 31.07.2023, in
vigoare din 01.09.2023), in conformitate cu care, termenul de declarare a recursului este
de doua luni de la data comunicarii deciziei integrale si recursul a fost depus in termenul
prevazut de lege.

Conform prevederilor art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare
din 01 septembrie 2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii recursului.

Potrivit prevederilor art. 433 alin. (1) Cod de procedura penald, (in redactia Legii
nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), dacd este considerat
admisibil, un complet din 3 judecatori examineaza recursul in fond.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, (in
redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), judecand
recursul instanta de recurs este 1n drept sa admita recursul si sa dispuna rejudecarea de
catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, in vigoare la data judecarii cauzei in
instanta de apel, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea
solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor. Instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cédrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a
comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal au fost corect
aplicate si hotararea adoptata sa contind raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Completul de judecatd mentioneazi, ci hotararile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
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corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea
in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea
n termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

Din textul recursului declarat, se atestd ca recurentul critica decizia instantei de
apel prin prisma prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala (in
redactia legii in vigoare pana la modificarile operate prin Legea nr. 246 din 31.07.2023,
n vigoare din 01 septembrie 2023).

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, completul de judecata
retine ca in spetd si-a gasit confirmarea temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald (redactia legii in vigoare pand la modificarile operate
prin Legea nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023).

Prevederile art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, statucaza ca, judecarea
cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub fnvinuire
si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Astfel, instanta de fond, pronuntdnd o sentintd de condamnare in privinta lui
Andruhov Alexandr, constatand fapta comisa de inculpatul Andruhov Alexandr, a
admis incélcarea prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, mentionand
ca ,,...intentionat, urmarind scopul de profit material, prin sustragerea bunurilor altei
persoane, prin atac, cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sdndtatea
persoanei, a fost cooptat in activitatea unui grup criminal, organizat de cdtre Stoian
Oleg si Mac Anatolie, care au atras in acest grup mai multe persoane anterior judecate:
Movila Anatolie, Ucrainet Vladislav, Sirbu Vladislav, Meriacre Andrei si Petelca
Vadim, constituind astfel o reuniune stabild de persoane, formata in vederea comiterii
uneia sau mai multor infractiuni pe teritoriul Republicii Moldova in cadrul caruia, lui

o o, e e

Meriacre Andrei, Sirbu Vladislav, Ucrainet Vladislav, Movila Anatolie, Petelca Vadim
carora le revenea rolul de complici........ ” astfel, a retinut ca fiind dovedite si comise

faptele de catre persoane in privinta caror cauza penala nu a fost judecata de catre

aceastd instantd si in privinta carora cauza penala a fost disjunsa intr-o procedurd
separatd.

In cazul dat, avand in vedere ci in privinta lui Stoian Oleg, Mac Anatolie, Movila
Anatolie, Ucrainet Vladislav, Sirbu Vladislav, Meriacre Andrei si Petelca Vadim cauza
a fost disjunsa intr-o procedurd separata, si nu a fost judecata concomitent cu cauza
penala in privinta inculpatului Andruhov Alexandr, care la caz a solicitat examinarea
cauzei penale sale in procedura simplificatd, conform prevederilor art. 364 Cod de
procedura penala, pe baza probelor administrate la faza de urmairire penala, la
constatarea faptei ca fiind dovedita a fi comisd de inculpatul in privinta carui
examineazd cauza, instanta de judecata era obligatd sia indice in sentintd despre

11



savarsirea infractiunii de catre inculpat Impreuna cu alte persoane, fara precizarea
numelui si prenumelui lor (pct. 5. din Hotararea Plenului CSJ nr. 5 din 19.06.2006,
privind sentinta judecatoreascd). Or, de altfel, instanta de judecata, examinand cauza
penald in privinta inculpatului Andruhov Alexandr, s-a pronuntat si in privinta
persoanelor 1n privinta cdrora cauza penald nu a fost judecatd de cétre aceasta instanta
judecatoreasca.

Tn acest sens se statueazd cid, Sentinta nu trebuie s contind formulari care
demonstreaza sau pun la Indoiald vinovétia altor persoane pentru sdvarsirea infractiunii.

Dacda cauza in privinta mai multor invinuiti este disjunsa intr-o procedura
separatd, in sentintd se indica despre savarsirea infractiunii de catre inculpat impreuna
cu alte persoane, fara precizarea numelui si prenumelui lor.

Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost inlaturate si apreciate in modul
corespunzator prevederilor relevante din Codul de procedura penala.

Pornind de la cele constatate si mentionate supra, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie atesta cd, examinand apelul declarat impotriva sentintei instantei de
fond, inclusiv conform prevederilor imperative din art. 409 Cod de procedura penala,
instanta de apel nu a sesizat si nu a inlaturat incalcarea admisa de catre instanta de fond,
ci a preluat si a repetat eroarea respectiva, si in acest sens pentru casarea deciziei
instantei de apel este relevant temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedura penala (redactia legii in vigoare pana la modificarile operate prin Legea
nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), - hotararea atacatid nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Pronuntand hotérarea atacata, instanta de apel a repetat eroarea instantei de fond,
admitand ingerinta in drepturile persoanelor n privinta carora cauza penala nu a fost
judecata, astfel, fiind create premise pentru constatarea incalcarii dreptului la un proces
echitabil garantat de art.6 paragraf 1 si 2 din Conventie, potrivit carora, ”orice persoana
are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil...”, ’Orice persoana acuzata de o
infractiune este prezumata nevinovata pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita.”

7. Totodata, cu privire la drepturile inculpatului Andruhov Alexandru, completul
de judecatd atesta ca, instanta de apel a mentinut solutia instantei de fond cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecata de la inculpat in beneficiul statului in suma integrala,
devreme ce atat instanta de fond cat si instanta de apel au stabilit, dupa cum s-a indicat
mai sus, ca faptele prejudiciabile imputate inculpatului au fost comise in coparticipatie
cu alte persoane. Tn asemenea circumstante instanta de apel prin argumentele mentionate
in hotararea pronuntatd, nu a oferit apelantului un raspuns intemeiat in drept privind
temeinicia Incasarii de la inculpat cheltuielilor de judecata in suma integrala, prin
derogare de la prevederile art. 229 alin.(4) Cod de procedura penala.

Astfel, completul de judecata conchide ca si in aceasta parte si-a gasit temeiul de
recurs invocat si prevazut de art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala (redactia
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legii Tn vigoare pand la modificarile operate prin Legea nr. 246 din 31.07.2023, in
vigoare din 01 septembrie 2023), din care considerente recursul declarat urmeaza a fi
admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare,
or, eroarea judiciara nu poate fi corectata in instanta de recurs.

8. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile Legii
procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererile de apel declarate si
chestiunile esentiale supuse atentiei sale, si in masura competentei sale asupra
motivelor din recursurile ordinare declarate, nominalizate in prezenta decizie, sa tina
cont de toate circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptatd, si in dependentd de circumstantele constatate,
tinand cont de motivele casdrii deciziei atacate, sd pronunte o hotdrare legala si
intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penald si
jurisprudenta CtEDO.

9. Conducandu-se de prevederile art. 433 alin. (1), 435 alin. (2) lit. ¢c) Cod de

procedura penald (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie
2023), completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre avocatul Duca Denis in numele inculpatului
Andruhov Alexandr, caseaza integral decizia din 30 martie 2023 a Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti, in cauza penala privindu-l pe Andruhov Alexandr si dispune
rejudecarea cauzei in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu
Talpa Boris
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