Dosarul nr. 1ra-1317/22
1-18002241-01-1ra-25082022

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

20 martie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

in componenta completului de judecata:
Presedinte — Talpa Boris

Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu

Examinand fard citarea partilor, admisibilitatea recursurilor declarate de catre
avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului Velcinschi Dmitri si de catre inculpatul
Velcinschi Dmitri, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 17 mai
2022, in cauza penald 1n privinta lui,

Velcinschi Dmitri XXxxX,

Termenii de examinare:

Prima instanta: 22.05.2018 — 19.07.2019;
Instanta de apel: 17.08.2019 — 15.10.2019;
Instanta de recurs: 20.12.2019 — 15.09.2020;
Instanta de apel: 11.12.2020 — 31.03.2021,
Instanta de recurs: 19.07.2021 — 18.10.2021,
Instanta de apel: 23.12.2021 — 17.05.2022;
Instanta de recurs: 25.08.2022 — 20.03.2024.

Asupra motivelor invocate in recursuri, in baza materialelor din dosar, Completul
de judecata
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 19 iulie 2019, Velcinschi Dmitri a fost
recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii previzute la art. 1921 alin. (2) lit. a) Cod
penal, si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor prevazute la art. 364! Cod de
procedura penald, a fost condamnat la 2 ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati conditionat, pe
un termen de probatiune de 2 ani.

Potrivit art. 85 Cod penal, prin adaugirea partiala a pedepsei aplicate conform
sentintei Judecatoriei Ceadar-Lunga din 05 decembrie 2013, i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 5 ani si 6 luni Inchisoare.

In baza art. 90 alin. (11) Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati
conditionat, pe un termen de proba de 5 ani.

De la inculpat s-a incasat, in beneficiul statului cheltuieli judiciare in suma de
1881 lei.

Prin aceeasi sentintd au fost condamnati Bejenari Ivan si Mihu Piotr, insa in
privinta acestora hotararile judecatoresti nu au fost contestate.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca: Velcinschi Dmitri,
impreuna cu Bejenari Ivan si Mihu Piotr, la 10 aprilie 2018, orele 01:00, actionand in
scopul rapirii mijlocului de transport fara scopul sustragerii lui, prin acces liber au
patruns in salonul automobilului XXxXX, ce 1i apargine lui XXxxX si ce se afla pe strada
langa casa lui, amplasata pe str-la Vorosilov, nr. 1, mun. Ceadar-Lunga, unde cu ajutorul
cheii de aprindere, ce se afla in torpedoul automobilului, au pornit automobilul sus-
indicat si s-au deplasat cu el prin mun. Ceadar-Lunga, dupa ce s-au indreptat spre s.
Gaidari, r-nul Ceadar-Lunga, iar la intrarea in localitatea indicata, au lasat automobilul
L XXXXX.

Astfel, actiunile lui Velcinschi Dmitri au fost incadrate juridic in baza art. 192!
alin. (2) lit. a) Cod penal, dupa indicii calificativi — "rapirea mijlocului de transport fara
scopul sustragerii lui, savarsita de doua sau mai multe persoane”.

3. Nefiind de acord cu sentinta, a declarat apel procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, sediul Ceadar-Lunga, lanac Dmitrii, prin care a solicitat casarea partiald a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului Velcinschi Dmitri sa-i fie
aplicatd o pedeapsd de 2 ani inchisoare, iar in baza art. 85 Cod penal, o pedeapsa
definitiva de 5 ani 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

La fel, a solicitat ca in privinta inculpatilor Bejenari Ivan si Mihu Piotr sa fie
stabilit tipul penitenciarului de executare a pedepsei — penitenciar de tip semiinchis.

3.1. In motivarea apelului a invocat ca, stabilirea unei pedepse cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei pentru savarsirea infractiunii intentionate, in timp ce
termenul Inchisorii constituie mai mult de 5 ani, este ilegala.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 15 octombrie
2019, apelul a fost admis, casatd partial sentinta si pronuntatd o noud hotarare in partea
stabilirii pedepsei dupa cum urmeaza:

Lui Velcinschi Dmitrii in baza art. 192! alin. (2) lit. a) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, i-a fost stabiliti pedeapsa de 2 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita lui Velcinschi Dmitrii de 2 ani
inchisoare, s-a suspendat conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani.

Lui Bejenari Ivan in baza art. 192! alin. (2) lit. a) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 364' Cod de procedurd penald, i-a fost stabilitd pedeapsd de 2 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita lui Bejenari lvan de 2 ani inchisoare,
s-a suspendat conditionat pe o perioadad de probatiune de 1 an.

Lui Mihu Piotr in baza art. 192! alin. (2) lit. a) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, i-a fost stabilitd pedeapsd de 2 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita lui Mihu Piotr de 2 ani inchisoare, s-a
suspendat conditionat pe o perioada de probatiune de 1 an.

In rest sentinta a fost mentinuti.

4.1. In motivarea deciziei a relatat cd, conform certificatului Biroului de
probatiune Ceadar-Lunga din 05.06.2019, Velcinschi D. nu se afld la evidenta, or,
termenul de probatiune a expirat la 03.01.2019.

Prin urmare, nu poate fi addugatad pedeapsa sentintei din 05.12.2013, intrucat
inculpatul a executat-o pana la emiterea prezentei sentinte.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, sediul Central, Gheorghieva Fedora, a declarat recurs ordinar, in care a
solicitat casarea deciziei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie
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stabilitd pedeapsa de 5 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

5.1. In motivarea recursului a mentionat ca, Velcinschi D. a fost condamnat la 5
ani 6 luni inchisoare, cu suspendarea executdrii ei pe un termen de proba de 5 ani, Tnsd nu
a facut concluzii corespunzatoare si, din nou, fiind in termen de proba, la 10.04.2018 a
savarsit o infractiune intentionata.

In conformitate cu cerintele alin. (1) art. 85 Cod penal, dacd, dupi pronuntarea
sentintei, dar Tnainte de executarea completa a pedepsei, condamnatul a savarsit o noua
infractiune, instanta de judecata adauga, in Intregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin
noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara. Instanta de
apel a ignorat aceste cerinte ale legislatiei penale.

In astfel de circumstante, reiesind din principiul individualizirii pedepsei,
stabilindu-i condamnatului o pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei,
fara aplicarea art. 85 Cod penal, nu va putea asigura atingerea scopului pedepsei penale.

6. Potrivit deciziei Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15
septembrie 2020, recursul ordinar a fost admis, casatd decizia contestatd in partea
stabilirii pedepsei si dispusd rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

6.1. In motivarea deciziei a mentionat ca, instanta de apel eronat si-a motivat
solutia prin faptul ca, la momentul pronuntarii sentintei in cauza, inculpatul deja ispasise
pedeapsa stabilita anterior, or, inculpatul a comis fapta imputatda panad la expirarea
termenului de proba.

Astfel, instanta de apel nu a tinut cont intocmai de prevederile alin. (1) art. 85 Cod
penal, interpretandu-le eronat. Or, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea
completd a pedepsei, (nu insa, inainte de pronuntarea sentintei) condamnatul a savarsit o
noud infractiune, instanta de judecatd adaugd, in intregime sau partial, la pedeapsa
aplicatd prin noua sentinta partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara.

Totodata, aplicand prevederile art. 90 alin. (11) Cod penal, instanta de apel nu a
tinut cont de faptul ca, in cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei savarseste in perioada de probatiune o infractiune din imprudenta sau
o infractiune intentionata mai pufin grava, problema anularii sau mentinerii condamnarii
cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei se solutioneaza de catre instanta de
judecata, la propunerea organului care exercitd supravegherea asupra comportamentului
celor condamnati cu suspendarea executarii pedepsel.

Prin urmare, decizia instantei de apel in cauza datd, este afectatd de motivarea
insuficientd a solutiei adoptate cu privire la stabilirea felului si marimii pedepsei aplicate,
inclusiv prin incalcarea procedurii de stabilire a termenului de proba si aprecierea eronata
a faptului precum ca la momentul pronuntarii sentintei expirase termenul precedent de
proba.

7. Potrivit deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 31 martie
2021, apelul procurorului a fost admis, casatd partial sentinta si pronuntatd 0 noud
hotarare, dupa cum urmeaza:

Velcinschi Dmitri a fost condamnat in baza art. 192! alin (2) lit. a) Cod penal la 2
ani Inchisoare, cu executare In penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendati
conditionat, pe un termen de probatiune de 4 ani.

7.1. In motivarea deciziei a relatat ca, inculpatul a fost condamnat prin sentinta
judecatoriei Ceadar-Lunga din 05.12.2013 pe art. 187 alin. (2), 188 alin. (2), 186 alin. (2),
84, 85, 90 Cod penal la 5 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii
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pedepsei pe un termen de proba de 5 ani.

Astfel, la momentul comiterii noii infractiuni si anume la 10.04.2018, inculpatul
avea antecedente penale nestinse.

Totodata, pedeapsa numitd anterior inculpatului a fost executatd, ce se confirma
prin certificatului Biroului de Probatiune din 05.06.2019, conform caruia in prezent
Velcinschi D. nu se afld la evidenta la Biroul de Probatiune Ceadar-Lunga, termenul de
probatiune fiind expirat la 03.01.2019.

In contextul celor elucidate, lipsesc temeiuri pentru aplicarea prevederilor art. 85
Cod penal, intrucat la momentul emiterii sentintei din 19.07.2019, inculpatul sia ispasit
integral pedeapsa 1n baza sentintei din 05.12.2013.

Asadar, este nefondat argumentul procurorului privind anexarea la pedeapsa
inculpatului a celei neexecutate, numite prin sentinta 13.12.2013.

Prin urmare, numirea pedepsei inculpatului cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, reiesind din circumstantele cauzei, v-a corespunde criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, fiind proportionald cu caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii, ce se califica ca infractiune mai putin grava, si ofera posibilitatea corectarii si
reeducarii celui vinovat, ludnd in considerare principiul umanismului legii penale,
prevazut de art. 4, 61 Cod penal.

8. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, oficiul Central, Lilia Sarbu, a declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea acestei
decizii si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel.

8.1. In motivarea recursului a indicat ca, la stabilirea pedepsei, instanta de apel
eronat a ajuns la concluzia ca nu sunt aplicabile prevederile art. 85 Cod penal, reiesind
din faptul ca, la 19.07.2019, pedeapsa stabilita lui Velicinschi D., prin sentinta precedenta
deja a fost executata.

Or, instanta de apel nu a interpretat corect prevederile art. 90 alin. (10) Cod penal
care prevad ca, in cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei savarseste in perioada de probatiune o noua infractiune intentionata, instanta de
judecata ii stabileste o pedeapsa in conditiile art. 85, daca, dupa caz, nu sunt aplicabile
prevederile alin. (11) din prezentul articol.

Astfel, nu se cere anularea condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, deoarece potrivit legii, intervine anularea de drept din momentul savarsirii unei
noi infractiuni intentionate in decursul termenului de proba, ceea ce si a avut loc in cazul
cercetat.

Mai mult, in art. 90 alin. (10) Cod penal este clar mentionat, cd pedeapsa se
stabileste conform art. 85 Cod penal, dacd anume in momentul comiterii unei noi
infractiunii persoana se afla pe termen de probd, dar nu la data pronuntarii sentintei sau
deciziei, asa cum a interpretat instanta de apel.

Velcinschi D. a comis infractiunea la 10.04.2018, adica in perioada de proba
stabilitd prin sentinta din 05.12.2013, respectiv instanta de apel, la stabilirea pedepsei
eronat nu a aplicat in privinta lui prevederile art. 85 Cod penal, aceste circumstante fiind
mentionate si in decizia Curtii Supreme de Justitie din 15.09.2020.

Totodata, instanta de fond si instanta de apel nu au luat in consideratie ca
inculpatul, fiind condamnat in mod repetat pentru comiterea infractiunilor similare si cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu a facut careva concluzii, dimpotriva a
continuat activitatea infractionald, fiind sigur ca va scapa de pedeapsa. Respectiv,
pedepsele stabilite anterior nu au avut careva efect asupra inculpatului, nu au influentat
asupra corectarii si reeducarii lui.

9. Potrivit deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18
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octombrie 2021, s-a admis recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia Oficiul Central, Lilia Sirbu, casata total decizia Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Comrat din 31 martie 2021, in privinta inculpatului Velcinschi Dmitri, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Cahul.

9.1. In motivarea deciziei a mentionat ci, prima instantd a ignorat totalmente
prevederile art. 90 alin. (1) si (10) Cod penal, ori, in cazul in care cel condamnat cu
suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei - daca, in perioada de probatiune pe care
I-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua infractiune, comite totusi in perioada de
probatiune o noud infractiune intentionata, instanta care judeca cauza nu mai poate aplica
fata de inculpat, repetat, prevederile art. 90 alin (1) Cod penal, fiind obligatd sa-i
stabileasca pedeapsa conform art. 85 alin. (1) si (3) Cod penal, adica prin adaugire, in
intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea neexecutatd a
pedepsei stabilite de sentinta anterioara, iar pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de
sentinte trebuie sa fie mai mare decit pedeapsa stabilitd pentru savarsirea unei noi
infractiuni si decat partea neexecutata a pedepsei pronunfate prin sentinta anterioard a
instantei de judecata.

La fel a indicat ca, prima instantd a sfidat si prescriptiile din art. 90 alin. (1) Cod
penal, care prevede clar si univoc ca aplicarea acestui articol este posibild doar in cazul
stabilirii pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intentie, pe cand instanta i-a aplicat inculpatului pedeapsa de 5 ani si 6 luni
inchisoare, deci peste limita maxima nominalizata.

Mai mult, prima instantd a dispus divergent si neclar in dispozitivul sentintei
aplicarea de doua ori a prevederilor art. 90 Cod penal, adicd pana si dupd stabilirea
pedepsei definitive.

A invocat instanta de recurs si cd, instanta de apel nu a reactionat in modul
prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de instanta de fond, nominalizate supra,
repetandu-le intocmai.

Prin urmare, instanta de apel a ignorat totalmente prevederile art. 90 alin. (1) si
(10) Cod penal, ca in cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei - daca, in perioada de probatiune pe care 1-a fixat, condamnatul nu va
savirsi o noud infractiune, comite totusi in perioada de probatiune o noud infractiune
intentionata, instanta care judeca cauza nu mai poate aplica fatd de inculpat, repetat,
prevederile art. 90 alin (1) Cod penal, fiind obligata sa-i stabileasca pedeapsa conform
art. 85 alin. (1) si (3) Cod penal, adica prin adaugire, in intregime sau partial, la pedeapsa
aplicatd prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinfa anterioara,
iar pedeapsa definitivd in cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai mare decat
pedeapsa stabilitd pentru savarsirea unei noi infractiuni si decat partea neexecutatd a
pedepsei pronuntate prin sentinta anterioara a instantei de judecata.

A sfidat si art. 90 alin. (10) Cod penal, care prescrie clar ca, in cazul in care cel
condamnat cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei savarseste in perioada de
probatiune o noud infractiune intentionata, instanta de judecata i stabileste o pedeapsa in
conditiile art. 85.

In aceiasi masurd a omis prevederile art. 436 alin. (2), (3) Cod de proceduri
penala, conform caror pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt
obligatorii (pct. 6., 7. din decizie).

Or, in decizia din 15.09.2020, instanta de recurs a statuat clar si cert ca:
,,...instanta de apel eronat si-a motivat solutia prin faptul ca, la momentul pronuntarii
sentintei in cauza, inculpatul deja ispasise pedeapsa stabilita anterior, or, inculpatul a
comis fapta imputata pana la expirarea termenului de proba..., ...instanta de apel nu a
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tinut cont intocmai de prevederile alin. (1) art. 85 Cod penal, interpretindu-le eronat.
Or, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completa a pedepsei, (nu insa,
inainte de pronuntarea sentintei) condamnatul a savdrsit o noua infractiune, instanta de
Jjudecata adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua sentinta partea
neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta anterioara...,, .

A statuat instanta de recurs ca, Imprejurdrile expuse atesta 1n mod lucid ca instanta
de fond si de apel nu au judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat
hotarari care nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazicand dispozitivul hotararii, acesta fiind expus neclar, aplicand pedepse
individualizate contrar prevederilor legale si ca recursul ordinar este intemeiat.

10. Potrivit deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 17 mai 2022, s-
a admis recursul, s-a casat partial sentinta in cauza penala doar privind-1 pe Velcinschi
Dmitri acuzat de savarsirea infractiunii previzute de art. 192 alin.(2) lit. a) Cod penal, in
partea stabilirii pedepsei si pronunta in aceasta parte 0 hotarare noud, dupa cum urmeaza:

Lui Velcinschi Dmitri in baza art.192? alin.(2) lit.a) Cod penal, cu aplicarea art.
364! alin.(8) Cod de procedura penala, s-a aplicat o pedeapsa de 2 ani inchisoare.

Conform art. 85 alin.(1), (3) Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin cumul
partial, prin adaugirea partiald a pedepsei neexecutate stabilite prin sentinta Judecatoriei
Comrat, sediul Ceadir-Lunga din 05 decembrie 2013, s-a stabilit lui Velcinschi Dmitri
pedeapsa definitivd — inchisoare de 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Velcinschi Dmitri s-a luat sub straja imediat in sala de judecata.

Executarea pedepsei s-a calculat incepand cu data de 17 mai 2022, cu includerea
termenului de retinere din data de 11 aprilie 2018 pana la 14 aprilie 2018.

In rest sentinta s-a mentinut.

10.1. in motivarea deciziei a mentionat ca, instanta de fond just a addugat partial,
partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 05
decembrie 2013, si i-a stabilit inculpatului Velcinschi Dmitrii, pedeapsa definitiva sub
forma de 5 ani si 6 luni inchisoare, insa eronat a aplicat prevederile art.90 alin.(11) Cod
penal si a suspendat conditionat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
probatiune de 5 ani.

In consecinta instanta de fond a omis prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, care
prevede clar si univoc ca aplicarea acestui articol este posibild doar in cazul stabilirii
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvarsite cu
intentie, pe cand instanta de fond i-a aplicat inculpatului Velcinschi Dmitri pedeapsa de 5
ani si 6 luni inchisoare, peste limita maxima nominalizata.

In acest context, a relatat ci, la stabilirea pedepsei urmeazi si fie analizat
comportamentul persoanei pe Intreagd perioada a vietii sale pand la comiterea
infractiunii, si dupd comiterea infractiunii, deoarece momentul comiterii infractiunii,
reprezintd doar o perioada scurta, care nu permite de a analiza personalitatea persoanei,
doar 1n baza acestei perioade.

Instanta de apel a concluzionat cd, corectarea si reeducarea inculpatului Velcinschi
Dmitri va fi posibild doar prin izolarea acestuia de societate, in situatia In care este
imposibil de aplicat repetat fatda de inculpat prevederile art. 90 alin.(1) Cod penal, iar
pedeapsa definitiva pentru cumul de sentinte necesitd a fi stabilitd reiesind din
prevederile art. 85 alin.(1), (3) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a considerat necesar ai stabili inculpatului Velcinschi
Dmitri pedeapsa pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 192! alin.(2) lit. a) Cod
penal, cu aplicarea art. 364 alin.(8) Cod de procedura penald, sub forma de inchisoare pe
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un termen de 2 ( doi) ani.

Conform art. 85 alin.(1) (3) Cod penal, pentru cumul de sentinte prin cumul
partial, prin adaugirea partiald a pedepsei neexecutate stabilite prin sentinta Judecatoriei
Comrat sediul Ceadir-Lunga din 05 decembrie 2013, instanta de apel a considerat necesar
de stabilit lui Velcinschi Dmitri pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen
de 5 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acestora, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acestuia, precum si de scopul pedepsei penale.

11. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, au declarat recursuri:

11.1. Avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului Velcinschi Dmitri, care, a
solicitat casarea deciziei instantei de apel din 17 mai 2022, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului a invocat ci, decizia instantei de apel este una ilegald si
prea aspra.

Instantele de judecata nu au luat 1n consideratiec cd, inculpatul a solicitat
examinarea cauzei penale in ordinea art. 364 Cod de proceduri penald, recunoscandu-si
vinovatia imputata.

La fel invoca ca, inculpatul a cerat o familie, are la Intretinere un copil mic, este
angajat in cAmpul muncii.

Mai mult, relateaza ca, pedeapsa aplicata este una prea aspra si aflarea inculpatului
in anturajul altor condamnati, va influenta negativ asupra fonului psiho-emotional si a
comportamentului acestuia in viitor.

11.2. Inculpatul Velcinschi Dmitri, care a solicitat ca acestuia sa-i fie aplicatd o
pedeapsa cu suspendarea executarii pedepsei pe o perioada de probatiune de 4 ani.

In motivarea recursului invoci ci, vinovatia in infractiunea imputati o recunoaste,
se caieste de actiunile infractionale comise.

12. La recursul declarat, procurorul in sectia judiciar penala, Gutan Pavel, a depus
referintd prin care solicitd inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat si lipsit
de temeiuri legale.

13. Examinand admisibilitatea recursurilor declarate in baza materialelor din
dosar, completul de judecata conchide asupra inadmisibilitatii acestora, din urmatoarele
considerente.

Primordial, instanta de recurs va face trimitere la prevederile Legii nr. 246 din
31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative (in vigoare - art. IV, V pct. 1-9 si
11-16 si art. VII din 01.09.2023), prin care s-au operat modificari si la Codul de
procedura.

In corespundere cu prevederile art. XI. alin. (3) din Legea nr. 246 din
31.07.2023, recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pand la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Potrivit art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) si 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar si Un complet din 3 judecatori,
prin incheiere, declara inadmisibil recursul daca, este vadit neintemeiat.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penald, termenul de
declarare a recursului este de doud luni de la data comunicarii deciziei integrale.




Urmare lecturarii materialelor cauzei penale vizate, se conchide cd, recurentii au
depus recursurile in termenul prevazut la art. 422 Cod de procedura penala.

Lecturand argumentele invocate in recursuri, Se retine ca, desi recurentii NU au
invocat nici un temei de drept prevazut la prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, din continutul recursurilor se atesta dezacordul cu stabilirea de catre instanta de
apel, in privinta inculpatului a unei pedepse prea aspre, argument ce se incadreaza la art.
427 alin. (1), pct. 10) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, se atesta ca, motivele
invocate de catre recurenti, prin prisma temeiului prevazut la art. 427 alin. (1), pct. 10)
Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmarea in speta, nefiind constatate careva
erori de drept.

Se retine cd, In spetd nu se contesta starea de fapt stabilitd de instanta de apel si
nici incadrarea juridicd a actiunilor savarsite, In esentd, criticile recurentilor rezumandu-
se asupra aprecierii instantei a circumstantelor cauzei care au determinat concluzii
neintemeiate privind individualizarea pedepsei.

La caz, se constata ca, instanta de apel, potrivit deciziei din 17 mai 2022, a admis
recursul, a casat partial sentinta in cauza penala doar privind-l pe Velcinschi Dmitri
acuzat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 192! alin.(2) lit. a) Cod penal, in partea
stabilirii pedepsei si a pronuntat in aceastd parte o hotarare noud, dupad cum urmeaza:

Lui Velcinschi Dmitri in baza art. 192 alin.(2) lit. a) Cod penal, cu aplicarea art.
3641 alin.(8) Cod de proceduri penald, s-a aplicat o pedeapsi de 2 ani inchisoare.

Conform art. 85 alin.(1), (3) Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin cumul
partial, prin addugirea partiala a pedepsei neexecutate stabilite prin sentinta Judecatoriei
Comrat, sediul Ceadir-Lunga din 05 decembrie 2013, s-a stabilit lui Velcinschi Dmitri
pedeapsa definitivda — inchisoare de 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Velcinschi Dmitri s-a luat sub straja imediat in sala de judecata.

Executarea pedepsei s-a calculat incepand cu data de 17 mai 2022, cu includerea
termenului de retinere din data de 11 aprilie 2018 pana la 14 aprilie 2018.

In rest sentinta s-a mentinut.

Completul de judecata noteaza ca, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala, un mijloc de corectare, si reeducare a condamnatului, si se aplica
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor
lor, avind drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atdt din partea condamnatilor, cat si din partea
altor persoane.

Respectiv, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze daca scopul pedepsei
penale poate fi atins prin stabilirea unei pedepse mai blande, sau a unei pedepse mai
aspre prevazute In norma.

In formarea acestei convingeri, instanta de judecati urmeazi si tinid cont de
totalitatea conditiilor expres prevazute de Lege, ceea ce la caz s-a realizat.



La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata va tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
stabilite asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
acestuia.

Reiesind din materialele cauzei se atestd cd, Tn urma solicitarii si Inscrisului
autentic al inculpatului (f.d. 19, Vol. I1), prezenta cauza a fost judecatd pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de
procedura penala.

In consecinta, inculpatului, urmare infractiunii imputate, cu aplicarea prevederilor
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, i-au fost calculate noi limite ale pedepsei cu
inchisoarea.

De asemenea, se conchide ca, instanta de apel, corect si just, conform art. 85
alin.(1), (3) Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin cumul partial, prin adaugirea
partiala a pedepsei neexecutate stabilite prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-
Lunga din 05 decembrie 2013, i-a stabilit lui Velcinschi Dmitri pedeapsa definitiva —
inchisoare de 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Referitor la alegatia recurentilor, precum ca, inculpatului i-a fost stabilita o
pedeapsa prea aspra, solicitand astfel stabilirea unei pedepse cu aplicarea art. 90 Cod
penal, completul de judecatd constatd ca, aceste concluzii sunt vadit neintemeiate, or,
aplicarea acestor prevederi are la originea sa personalitatea inculpatului, modalitatea si
gravitatea infractiunii savarsite, comportamentul acestuia pand la savarsirea infractiunii.

In acest sens, se atestd ci, inculpatul Velcinschi Dmitrii, potrivit revendicarii,
anterior a fost vizat in multiple cauze penale, ceea ce denota conflictul acestuia cu Legea
penala (f.d. 62-63, Vol. I).

Circumstantele respective denotd clar ca, stabilirea unei pedepse mai blande in
privinta inculpatului, nu-gi va atinge scopul corectarii si reeducarii acestuia.

In concluzie, in atingerea scopului de restabilire a echitatii sociale si prevenire a
savarsirii de noi infractiuni din partea inculpatului, instanta de apel corect a constatat ca,
corectarea si reeducarea inculpatului, poate fi atinsa doar prin stabilirea pedepsei cu
inchisoarea.

Mai mult, se statueaza ca, o pedeapsa prea blanda va fi apreciatd ca o atitudine
tolerantd din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea
societatii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie, or, practica judiciara
demonstreaza ca, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficienta
nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Astfel, este important de specificat cd, in cazul unei privari de libertate, este
deosebit de important sa fie respectat principiul general al securitatii juridice.

Prin urmare, este esential ca conditiile privarii de libertate sa fie clar definite in
dreptul national si legea insasi sa fie previzibild in aplicare pentru a satisface cerinta
“legalitatii”’, un standard din practica CEDO, care impune normelor de drept sa fie
suficient de precise, intrucit sa permitd persoanei, sd prevada rezonabil consecintele ce
pot deriva dintr-un anumit comportament in circumstantele particulare ale cauzei sale.

In cele din urmi, la caz, inculpatul a avut parte de un proces penal echitabil in
privinta sa, unde instanta de apel, primordial, in scopul neadmiterii privarii arbitrare de
libertate, au tinut cont ca pedeapsa inculpatului sd fie una echitabila si proportionala
scopului Legii penale.



In aceste conditii, eroarea de drept specificata in recursuri, nu si-a gasit confirmare
la examinarea acestuia, cele descrise capatand forma unor alegatii declarative care nu pot
fi puse la baza admisibilitatii recursurilor.

Prin urmare, se constatd, cd instanta de apel a acordat deplina eficientd
prevederilor art. art. 7, 61, 75, 85 Cod penal si art. 364* Cod de procedura penala, tinind
cont de scopul pedepsei, caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite.

Mai mult ca atat, completul de judecatd conchide ca, temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se identificd, pe
care 1n virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le acceptd si le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii
sale in cauza Albert vs. Romadnia din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi
obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.
61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin
insugirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In acest context se atesti cd, instanta de apel la judecarea cauzei in ordine de apel,
nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate, fapt ce impune
inadmisibilitatea recursurilor declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

14. In conformitate cu art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedurd penala,
Completul de judecata

DISPUNE:

Inadmisibilitatea recursurilor declarate de catre avocatul Grosu Eugen in numele
inculpatului Velcinschi Dmitri si de catre inculpatul Velcinschi Dmitri, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 17 mai 2022, in cauza penala in privinta lui
Velcinschi Dmitri xxxxX, ca fiind vadit neintemeiate.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu
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