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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

21 martie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Turcan Anatolie
Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu
Manascurta Igor

judecand, fara citarea partilor, recursul declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Lili Prisacari, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 octombrie 2022, in cauza penald
privindu-I pe
Maximciuc Serghei XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.06.2021 — 31.05.2022;
Instanta de apel: 28.06.2022 — 05.10.2022;
Instanta de recurs: 23.12.2022 — 21.03.2024.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 31.05.2022,
Maximciuc Serghei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (4) din Codul penal si in baza acestei legi, prin aplicarea prevederilor
art. 364! alin. (8) din Codul de procedura penald, i-a fost stabilitd o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea dreptului de a ocupa functii legate de gestionarea bunurilor
materiale pe un termen de 3 ani.

S-a dispus Incasarea din contul lu1 Maximciuc Serghei in beneficiul lui Cusnir
Ieronim prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 88.057,50 lei (optzeci



si opt mii cinzeci si sapte lei s1 50 bani) si a prejudiciului moral Tn suma de 5.000 lei
(cinci mii let).

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Maximciuc
Serghei la 02.01.2020, actionand in mod intentionat si avand scopul insusirii ilegale
a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea
acestor urmari, avand 1n posesie automobilul de model BMW X5 cu XXXXX,
denaturand situatia bunului mobil care se afla drept obiect al unor litigii civile in gaj
si nu putea fi expus pentru realizare sau schimbare, dupad cateva discutii, prin
comportament dolosiv si viclean, 1-a convins pe Cusnir leronim de a face schimb cu
automobilul acestuia de model BMW 725 cu XXXXX. Astfel la 02.01.2020, aflandu-
se in XXXXX, a facut schimbul automobilului sdu cu automobilul lui Cusnir Ieronim,
primind astfel de la ultimul automobilul de model BMW 725 cu XXXXX, la pret de
3.000 euro, echivalentul in lei 57.948,90 lei, precum si bani in suma de 4.000 euro,
care la data comiterii infractiunii conform cursului oficial al Béncii Nationale
Moldova constituia 77.265,20 lei.

Ulterior, continuandu-si activitatea sa criminalad, urmare a retinerii
autoturismului de model BMW X5 cu XXXXX la parcarea de arest pentru realizarea
acestuia din contul achitarii datoriilor de credit pe care le avea Maximciuc Serghei
pentru ridicarea bunului gajat, sub pretextul restituirii ulterioare a banilor, la
04.09.2020, 1-a convins pe Cusnir Ieronim sa achite si restanta creditului ,,Optimo
Auro” in suma de 24.007 lei.

Astfel, urmare a actiunilor ilegale ale lui Maximciuc Serghei, partii vatamate
Cusnir Ieronim i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil, in marime de
159.221,10 lei.

Astfel, actiunile inculpatului Maximciuc Serghei au fost incadrate juridic de
catre prima instanta in baza art. 190 alin. (4) din Codul penal — dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca
adevdratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitdtii substantiale ale
obiectului, partilor actului juridic nul, incheierea caruia a fost determinata de
comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune in proportii mari.

3. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre avocatul Sergiu
Prodan actionind in interesele inculpatului Maximciuc Sergheli, solicitand admiterea
apelului, casarea integrala a acesteia rejudecarea cauzei cu adoptarea unei hotarari noi
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul Maximciuc
Serghei sa fie achitat in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) din Codul penal, din lipsa in
actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) din
Codul penal. La fel, a solicitat casarea sentintei in latura civila in partea incasarii
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor pentru repararea a/m in marime de 7.672
lei.



In motivarea apelului a invocat ilegalitatea sentintei instantei de fond
mentionand, cd in rechizitoriu clientului sdu i-a fost adusa invinuirea in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal, in cadrul sedintei
preliminare, nefiind cercetate careva probe, contrar prevederilor art. 326 alin. (1) din
Codul de procedura penald, procurorul a Tnaintat o noud invinuire, inaintand
invinuirea in baza alin. (4) al art. 190 Cod penal, fara a interveni cu modificari la
fabula componentei de infractiune incriminate inculpatului din partea descriptiva a
ordonantei.

Prin procesul-verbal din 12.05.2022, procurorul a corectat o eroare admisa in
ordonanta de modificare a invinuirii in sensul agravarii si anume din 3.000 lei in 3.000
euro, fara a modifica calificativul ,,prejudiciu material considerabil, in marime de
159.221,10 lei”, deci in ordonanta de modificare a invinuirii in sensul agravarii
lipseste calificativul prevazut de art. 190 alin. (4) din Codul penal: ... 4) Actiunile
prevazute la alin. (1)-(3) s@varsite in proportii mari”.

A mai mentionat ca, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat cu
certitudine lipsa in actiunile lui Maximciuc Serghei a elementelor infractiunii
incriminare, astfel fiind audiat in calitate de martor Cusnir Victor, care a declarat
faptul ca fiul sau Cusnir Ieronim a schimbat automobilul sdu de model BMW seria 7
cu automobilul lui Maximciuc Serghei de model BMW X5, achitandu-i suplimentar
suma de 4.000 euro, iar inculpatul i-a intors suma de 100 euro, deoarece automobilul
necesita reparatie, fapt confirmat si de catre partea vatamata, prin urmare, prejudiciul
cauzat prin actiunile inculpatului este de 6.900 euro si 24.000 lei.

Sustine aparatorul ca, conform prevederilor art. 126 alin. (1) din Codul penal,
facand trimitere si la Hotararea Guvernului nr. 678 din 27.12.2019 privind aprobarea
cuantumului salariului mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2020, care era
in marime de 7.953 lei, prejudiciul material real, cauzat partii vatamate Cusnir
Ieronim, depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate pentru anul
2020 (7.953 lei x 20 de salarii = 159.060 lei). Conform cursului valutar stabilit de
BNM la 02.01.2020, 1 euro = 19,3163 lei. (6.900 euro x 19,3163 lei = 133.282,47 lei;
133.282,47 + 24.007 lei = 157.282,47 lei), astfel valoarea prejudiciului cauzat partii
vatamate este de 157.282,47 lei. Reiesind din calculele indicate mai sus raportate la
prevederile art. 126 alin. (1) din Codul penal, considera ca partii vatamate nu i-a fost
cauzat prejudiciu Tn proportii mari astfel, inculpatului 11 poate fi incriminatd doar
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal.

Invoca aparatorul ca a inclus 1n prejudiciul cauzat prin infractiune si costurile
de reparatie a a/m desi inculpatul nu a insusit acesti bani, banii fiind achitati de partea
vatamata pentru reparatie, in aceasta ordine de idei conchide ca instanta incorect
interpreteaza legea, incadrand sumele platite de partea vatamata pentru reparatie in
prejudiciu cauzat prin infractiunea prevazuta de art. 190 din Codul penal, prin urmare



instanta de fond neintemeiat a respins argumentele apardrii in ce priveste lipsa
elementelor constitutive a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) CP.

In ce priveste actiunea civild, considera ci instanta de fond ilegal a incasat
prejudiciul moral in suma de 5.000 lei, precum si sumele platite de partea vatamata
pentru repararea automobilului. Pe parcursul cercetarii judecatoresti, instanta de fond
a dat dovada de atitudine partinitoare fatd de partea acuzarii si partea vatdmata, din
aceasta cauza partea apararii a fost nevoita de 2 ori sa inainteze propuneri de recuzare
a judecatorului Popescu de la judecarca prezentei cauze, care au fost respinse
neintemeiat. Din cauza comportamentului abuziv al instantei, intre apardtor si
judecator s-au creat relatii ostile, astfel, judecatorul razbunandu-se pe aparator, ilegal
I-a condamnat pe inculpat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4)
din Codul penal, evident iesind din limitele Invinuirii aduse inculpatului.

Mai mult ca atat, obiectul ultimei cereri de recuzare a fost anume abuzul
judecatorului la interpretarea gresita a declaratiilor facute de victima, instanta in glas
dicta grefierului un raspuns al partii vatamate interpretat intentionat gresit de instanta.
Anume asa instanta de fond a format concluzia sa ca de fapt prejudiciul cauzat prin
infractiune este de 7.900 euro, 24.000 lei si sumele pentru reparatie, astfel iesind din
limitele invinuirii aduse. Mai mult ca atét, in cadrul audierii inculpatul a comunicat
alte sume decat cele retinute de instanta de fond si practic |-a impus sa achite partii
vatamate prin transfer 4.000 euro, in asa mod dandu-i de inteles ca doreste sa vada
bunele intentii ale inculpatului, in caz contrar i-a dat de inteles ca va fi mai rau pentru
el.

4. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 05.10.2022, a fost admisa cererea
de apel depusa de catre avocatul Prodan Sergiu, in numele inculpatului Maximciuc
Serghei, a fost casata partial sentinta instantei de fond si pronuntarea unei hotarari
noi, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Maximciuc Serghei a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din
Codul penal, in redactia Legii in vigoare din 17.08.2018 si in baza acestei legi i s-a
stabilit o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. In baza Legii nr. 243 din 24.12.2021, privind amnistia
in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, Maximciuc Serghei a fost liberat de executarea pedepsei penale, cu
eliberarea acestuia din penitenciar, dacd nu este detinut in baza altor hotarari
judecdtoresti, urmand executarea pedepsei complementare stabilite prin sentinta
judecatoriei Balti, sediul Central din 24.03.2022, sub forma de privarea de dreptul de
a ocupa functii ce tin de administrarea bunurilor materiale pe termen de 3 (trei) ani.
In rest, dispozitiile sentintei instantei de fond au fost mentinute.

S. Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a retinut cd, in sedinta instantei
de apel inculpatul a recunoscut vina, iar avocatul in interesul inculpatului si-a



modificat cerinta, motiv pentru care instanta de apel nu s-a expus asupra vinovatiei
inculpatului.

A retinut instanta de apel ca, prin sentintd Maximciuc Serghei a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) din Codul penal, cu
indicii de calificare escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea 1n eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii, calitatii substantiale ale obiectului, partilor actului
juridic nul, incheierea caruia a fost determinata de comportamentul dolosiv si viclean
care a produs daune in proportii considerabile, desi, la acel moment neintemeiat a
retinut producerea prejudiciului in proportii considerabile, fapt ce a atribuit sentintei
instantei de fond un caracter contradictoriu, intrucat, prin Legea nr. 247/2022, a fost
modificat art. 190 (escrocheria) din Codul penal, fiind expus intr-o noua redactie, ce
se refera la definirea laturii obiective, inclusiv a agravantelor, care nsa nu au
dezincriminat fapta prevazuta la acest articol, astfel, actiunile inculpatului urmand a
fi calificate in baza Legii in vigoare la momentul comiterii infractiunii.

Instanta de apel a luat in consideratie modificarile normei vizate, care Stabilesc
proportiile pentru agravantele la infractiunile in cauza, se modifica si limitele pentru
proportiile considerabile, limita maxima a cdrora va constitui 40 salarii medii lunare
pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei, apreciate astfel conform criteriilor stabilite la art. 126 alin. (2) din
Codul penal. Astfel, tinand cont ca salariul mediu lunar pe economie prognozat,
stabilit prin hotararea de Guvern pentru anul 2020 era de 7.953 lei, astfel, suma
prejudiciului cauzat prin infractiune de 159.221,10 lei, nu depaseste 40 salarii medii
pe economie, motiv pentru care a ajuns la concluzia de reincadrare a actiunilor
inculpatului in baza art. 190 alin. (1) din Codul penal, in vigoare la momentul
comiterii faptei infractionale cu indicii de calificare, escrocheria, adicd dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin
prezentarea ca adevdrata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitdtii
substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul, incheierea caruia a fost
determinata de comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune 1n proportii
considerabile, astfel, cauzand partii vatamate un prejudiciu material considerabil, in
marime de 159.221,10 lei.

Cu referire la pedeapsa aplicatd inculpatului, instanta de apel s-a condus de
prevederile art. 61 din Codul penal, conform caruia pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane, precum si a prevederilor art. 75 din Codul
penal, conform caruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i



se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod
in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

Colegiul penal a retinut ca, inculpatul a savarsit infractiunea cu intentie, iar
potrivit prevederilor art. 16 din Codul penal, infractiunea savarsita face parte din
categoria celor mai putin grave, inculpatul nu a reparat integral dauna materiald
cauzatd prin infractiune, anterior a fost judecata (f.d. 105-109; 112-114 vol. I); de
circumstanta atenuanta-achitarea partiald a prejudiciului, astfel ajungand la concluzia
sd aplice inculpatului, in baza art. 190 alin. (1) din Codul penal, o pedeapsa sub forma
de inchisoare, doar prin stabilirea acestei pedepse, fiind posibild reeducarea si
corijarea inculpatului.

In sedinta instantei de apel, inculpatul a depus o cerere prin care a solicitat
aplicarea in privinta sa a actului de amnistie si incetarea procesului penal in baza Legii
cu privire la amnistia in legaturda cu aniversareca a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova. Prin urmare, conform prevederilor art. 1, 2 alin.
(1) din Legea nr. 243 din 24.12.2021, privind amnistia in legaturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, precum si conform
prevederilor art. 389 alin. (4) din Codul de procedura penala, a ajuns la concluzia ca
inculpatul intruneste cerintele impuse de lege si in privinta sa poate fi aplicat actul de
amnistie. Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia de a-l libera pe inculpat de
executarea pedepsei penale, totodata, urmand a executa pedeapsa complementara
stabilita prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 24.03.2022, sub forma de
privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de administrarea bunurilor materiale pe
termen de 3 (trei) ani.

Cu referire la argumentul acuzatorului de stat, precum ca in privinta
inculpatului nu sunt aplicabile prevederile Legii nr. 243 din 24.12.2021, privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, pe motiv ca in privinta inculpatului a fost aplicat deja o data
actul de amnistie, prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 24.03.2022,
instanta de apel a retinut ca, conform prevederilor art. 6 alin. (1) din legea sus-citata,
urmeaza ca prevederile art. 1-5 nu se aplica persoanei: g) banuite, invinuite, inculpate
sau condamnate pentru o infractiune savarsita cu intentie si absolvita anterior in tot
sau in parte, in temeiul actului de amnistie sau de gratiere, de pedeapsa stabilita pentru
savarsirea unei alte infractiuni.

In acest sens, instanta de apel a retinut c, prin sentinta Judecitoriei Balti, sediul
Central din 24.03.2022, a fost aplicat actul de amnistie, insa, prin norma indicata
legiuitorul a prevdzut un alt act de amnistie decat Legea nr. 243 din 24.12.2021,
infractiunile date fiind comise in concurs, astfel, in ipoteza in care cauzele s-ar fi
examinat Intr-o procedura unicd acestea ar fi susceptibile ambele aplicarii Legii date,
lar neaplicarea legii ar fi in defavoarea inculpatului.



6. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel a fost contestata cu
recurs de catre procuror, prin care, invocand temeiul de recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald (redactia Legii nr.66 din 05.04.2012, in
vigoare din 27.10.2012), solicita casarea acesteia, CU remiterea cauzei la rejudecare
in instanta de apel.

Recurentul, in sustinerea solicitarilor sale, acuzatorul a invocat ca instanta de
apel in mod neintemeiat a dispus liberarea inculpatului de la executarea pedepsei, prin
aplicarea actului de amnistie in baza Legii nr. 243 din 24.12.2021, privind amnistia
in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, or, in privinta inculpatului a fost aplicat deja actul de amnistie prin Sentinta
Judecatoriei Balti, sediul Central din 24.03.2022. Prin urmare, inculpatul cade sub
interdictia stipulatd in prevederile art. 6 lit. g) din Legea nr. 243 din 24.12.2021,
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Considera acuzatorul de stat cd, in asemenea circumstante, decizia instantei de
apel nu poate fi mentinuta, motiv pentru care solicitd casarea partiald a acesteia in
latura aplicarii actului de amnistie si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

7. La recursul declarat, a depus referinta aparatorul inculpatului Maximxiuc
Serghei, Prodan Sergiu, care a pledat pentru respingerea recursului ca inadmisibil.

In acest sens, s-a mentionat ca instanta de apel, judecand cauza, just a constatat
circumstantele de drept si de fapt ale cauzei, si corespunzator, corect a dispus
aplicarea actului de amnistie si respectiv liberarea inculpatului de la executarea
pedepsei.

8. Judecand recursul in baza actelor din dosar, completul de judecata
constata ca acesta urmeaza a fi respins din urmatoarele considerentele.

Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie
2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin.(3), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi examinate
in baza temeiurilor n vigoare la data depunerii recursului.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) din Codul de procedura
penala, judecand recursul, instanta este in drept sa-1 respingd, cu mentinerea hotararii
atacate, in cazul in care se constatd ca recursul nu este intemeiat legal (este nefondat).
Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacatd este legald, intemeiatda si
motivata.

Reiesind din continutul recursului declarat, completul de judecata constata ca,
titularul, drept temei de declarare a recursului, invoca prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) din Codul de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate,

7



hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Raportand normele de drept citate la circumstantele cauzei, completul de
judecata constata ca, aceste temeiuri nu-si gasesc confirmare in speta dedusa judecatii.

Astfel, criticele recurentului se axeaza pe ideea ca, instanta de apel gresit a
ajuns la concluzia de aplicare a actului de amnistie in privinta inculpatului, insa, aceste
temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilite
presupusele erori de drept invocate de recurent.

La fel, instanta de recurs considera nefondate alegatiile din recurs despre
temeiului de drept prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penala,
or, acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului declarat, iar la
examinarea cauzei, instanta de apel a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417
alin. (8) din Codul de procedura penala si hotararea cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

In aceasta ordine de idei, completul de judecati remarca faptul ci, potrivit
normei cuprinse in art. 414 alin. (1) din Codul de procedura penala, judecand apelul,
instanta de apel verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei.

Prevederile art. 414 alin. (5) din Codul de procedura penala stabilesc ca,
instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform materialelor cauzei, Maximciuc Serghei a fost recunoscut vinovat de
instanta de fond de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) din Codul
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa inchisorii pe un termen de 7 ani, cu executarea
pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
legate de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 3 ani.

Instanta de apel, contrar solutiei instantei de fond, a stabilit ca prin Legea nr.
247/2022, a fost modificat art. 190 (escrocheria) din Codul penal, fiind expus intr-0
noua redactie, ce se refera la definirea laturii obiective, inclusiv a agravantelor, care
insd nu au dezincriminat fapta prevazuta la acest articol, astfel ajungand la concluzia
ca actiunile inculpatului urmand a fi calificate in baza Legii in vigoare la momentul
comiterii infractiunii, adica art. 190 alin. (1) Cod penal, iar prin aplicarea Legii 243
din 24.12.2021, privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, inculpatul a fost liberat de
executarea pedepsei penale.

Din textul cererii de recurs, completul de judecata desprinde ca, acuzatorul de
stat 1s1 manifestda dezacordul cu decizia instantei de apel, in latura aplicarii amnistiei
in privinta inculpatului, invocand ca, in privinta acestuia a fost deja aplicat actul de
amnistie prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 24.03.2022.

Criticile formulate de recurent au format obiectul de discutie la judecarea
cauzei in instanta de apel, care le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe
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larg expusa, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, or materialul
probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de
drept care au dus la pronuntarea hotararii recurate.

in acest sens, compleul de judecati retine concluzia instantei de apel cu privire
la faptul ca, conform prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 243 din 24.12.2021,
privind amnistia Tn legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, rezulta ca, prevederile art. 1-5 din lege nu se aplica in privinta
persoanei: g) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru o infractiune
savarsitd cu intentie si absolvita anterior in tot sau in parte, in temeiul actului de
amnistie sau de gratiere, de pedeapsa stabilitd pentru savarsirea unei alte infractiuni,
or, prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 24.03.2022, a fost aplicat actul
de amnistie, insa, prin norma indicata legiuitorul a prevazut un alt act de amnistie
decat Legea nr. 243 din 24.12.2021, infractiunile date fiind comise in concurs, iar in
situatia in care cauzele respective ar fi fost examinate intr-o procedura unica, acestea
ar fi susceptibile ambele aplicarii Legii date, iar neaplicarea legii ar fi in defavoarea
inculpatului.

Revenind la temeiul de declarare a cererii de recurs si anume cel prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penala, precum ca instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, completul de judecata atesta
ca, este invocat de recurent in mod declarativ, fiind omisa in totalitate argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate in acest sens. Or, indicand la prezenta acestei erori
judiciare, acuzarea nu a indicat care anume motive au ramas fara examinare si asupra
cirora nu s-a expus instanta de apel. In aceste conditii, completul de judecati nu este
in drept de a completa din oficiu motivele pe care s-ar intemeia o cerere de recurs, ofr,
potrivit art. 24 alin. (2) din Codul de procedura penala, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmarire penala, nu se manifestda in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Prin urmare, argumentele invocate de acuzare sunt neintemeiate i urmeaza a
fi respinse, deoarece instanta de apel si-a motivat in deplind masura solutia adoptata,
constatand cu certitudine, prin analiza obiectiva a cumulului de probe, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor.

Suplimentar, analizand textul deciziei atacate, in raport cu motivele invocate
de recurent, completul de judecata retine ca, instanta de apel s-a expus argumentat si
motivat, bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea
corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si o insuseste,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 al hotararii sale
in cauza Albert vs. Roménia din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi
obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie
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prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sd fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale. Imprejuririle enuntate denoti in
mod concludent ca instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele
invocate de recurent, cd instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate, iar hotararea contestatd contine motive clare si legale pe care se intemeiaza
solutia.

In consecinti, instanta de recurs nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de acuzare, ce ar fi afectat hotdrarea instantei de apel sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata,
recursul urmand a fi respins, cu mentinerea hotararii atacate.

Q. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) din Codul de proceduri
penald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge recursul declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Balti, Lilia Prisacari, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
05 octombrie 2022, in cauza penald in privinta inculpatului Maximciuc Serghei, cu
mentinerea hotararii contestate.

Decizia este irevocabila

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Turcan Anatolie

Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu

Manascurta Igor
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