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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

21 martie 2024

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:
Presedinte — Talpa Boris,

mun. Chisinau

Judecatori — Eremciuc Ghenadie si Manascurta Igor,

a judecat 1n sedintd, fard citarea partilor, recursul declarat de catre de catre avocatul
Prodan Sergiu in numele inculpatilor Stinga Ion, Stinga Natalia si Stinga Sabina, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 23 mai 2019 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 octombrie 2022, in cauza penala in privinta lui

Termenul examinarii cauzei:
Prima instanta: 06.04.2018-23.05.2019;

Instanta de apel: 13.06.2019-20.11.2019;
Instanta de recurs: 30.01.2020-29.09.2020;
Instanta de apel: 20.11.2020-26.10.2022;
Instanta de recurs: 25.01.2023-21.03.2024.

Stinga Ton XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX

Stinga Natalia XXXXX, nascuta la
XXXXX, originara din XXXXX,
domiciliata in XXXXX

Stinga Sabina XXXXX, nascutd la
XXXXX, si domiciliatd 1in
XXXXX

originara

Asupra recursului in cauza, completul de judecata

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 23 mai 2019, au fost

recunoscuti vinovati si condamnati:



- Stinga Ion XXXXX, in baza art. 165 alin. (2) lit. d) si f) Cod penal, la 7 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita o anumitd activitate in domeniul turismului, angajarii
persoanei in cAmpul muncii peste hotarele tirii, precum si alte activititi conexe pe un
termen de 5 ani (Cod penal redactia veche);

- Stinga Natalia XXXXX, in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 7 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul turismului, angajarii
persoanei in campul muncii peste hotarele tirii, precum si alte activitati conexe pe un
terme de 5 ani (Cod penal redactia veche);

- Stinga Sabina XXXXX, in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 7 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul turismului, angajarii
persoanei in caimpul muncii peste hotarele tarii, precum si alte activitiati conexe pe un
terme de 5 ani (Cod penal redactia veche).

1.1. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Stinga Ion, la 12 .12.2014, actionand de comun
acord si prin intelegere prealabild cu Stinga Natalia si Stinga Sabina, urmarind scopul
exploatarii prin munca a lui Secrieru Vasile, prin Inselaciune, 1-a recrutat, dupa care a inlesnit
transportarea ultimului in Federatia Rusa, regiunea Rezani, or. Novomiciurinsk, unde victima
Secrieru Vasile a fost primita de catre Stinga Natalia si Stinga Ion, adapostit si exploatat prin
munca la constructia mai multor cladiri pana la data de 28.10.2015.

Astfel, potrivit rolurilor repartizate, Stinga Sabina 1-a recrutat pe Secrieru Vasile, care
este locuitor al XXXXX, sa se deplaseze la munca in Federatia Rusa, asigurandu-1 ca va
primi salariu decent, va fi cazat si asigurat cu hrana. Dupa care, la 14.12.2014, Stinga Sabina
i-a achitat transportul si insotindu-l pe Secrieru Vasile, ambii s-au deplasat in Federatia Rusa,
regiunea Rezani, or. Novomiciurinsk. Ajungand la locul de destinatie, Secrieru Vasile a fost
primit de catre Stinga Natalia si Stinga Ion, care sub pretextul perfectarii permisului de
sedere, actionand intentionat, urmarind scopul exploatarii prin muncd a parfii vatamate
Secrieru Vasile, i-au sechestrat pasaportul, acesta fiind transmis de catre Stinga Sabina catre
Stinga Natalia, I-au adapostit in conditii inumane si antisanitare pentru trai, impunandu-l sa
presteze munci in domeniul constructiei, fara a incheia cu ultimul un contract de munca, fara
a-1 inregistra la organele de migratie si farda a fi remunerat potrivit intelegerii convenite. La
orice manifestare a dorintei de a se reintoarce in Republica Moldova, prin abuz de pozitie de
vulnerabilitate, manifestata prin aflarea intr-un stat strdin, fara a detine pasaportul strain
asupra sa, retinut de catre Stinga Natalia si fara a dispune de mijloace banesti pentru a se
reintoarce in Republica Moldova si a se deplasa liber pe teritoriul Federatiei Ruse, Secrieru
Vasile era stopat de catre Stinga lon, care a aplicat in privinta lui violenta fizica si impus din
nou sa presteze munca cerutd, fara a-i fi achitat salariu, inclusiv si in satele Iablonevo si
Tirnovo din regiunea Rezani, Federatia Rusa.

Ulterior, in luna octombrie 2015, urmare a retinerii lui Secrieru Vasile de catre fortele
de ordine ale Federatiei Ruse, din motivul sederii ilegale pe teritoriul Federatiei Ruse, Stinga
Ion si Stinga Natalia au fost nevoiti sd-i restituie pasaportul partii vatamate Secrieru Vasile si
doar dupa aceasta, la data de 28.10.2015, ultimul s-a reintors in Republica Moldova, fara a
primi salariul integral pentru munca prestata.



Prin actiunile sale intentionate, Stinga Ion a comis infractiunea prevazuta la art. 165
alin. (2) lit. d) si f) Cod penal, adica recrutarea, transportarea, transferul, adapostirea sau
primirea unei persoane adulte, cu sau fara consimgamantul acesteia, in scopul exploatarii
sexuale comerciale sau necomerciale, al exploatarii prin munca sau servicii fortate, pentru
cersetorie, in scalvie sau in conditii similare sclaviei, de folosire in conflicte armate sau in
activitati criminale, de prelevare a organelor, tesuturilor si/sau celulelor, precum si de
folosirie a femeii in calitate de mama-surogat, savarsita prin. inselaciune, abuz de pozitie de
vulnerabilitate sau abuz de putere, de doua sau mai multe persoane, cu aplicarea violentei
periculoase pentru viata, sandtatea fizica sau psihica a persoanei.

Stinga Natalia, la 12.12.2014, actionand de comun acord si prin intelegere prealabilad
cu Stinga Sabina si Stinga Ion, urmarind scopul exploatarii prin munca a lui Secrieru Vasile,
prin ingelaciune, 1-a recrutat, dupa care a inlesnit transportarea ultimului in Federatia Rusa,
regiunea Rezani, or. Novomiciurinsk, unde victima Secrieru Vasile a fost primita de catre
Stinga Natalia si Stinga Ion, adapostit si exploatat prin munca la constructia mai multor
cladiri panad la data de 28.10.2015.

Astfel, potrivit rolurilor repartizate, Stinga Sabina 1-a recrutat pe Secrieru Vasile, care
este locuitor al XXXXX, sa se deplaseze la munca in Federatia Rusa, asigurandu-1 ca va
primi salariu decent, va fi cazat si asigurat cu hrand. Dupa care, la 14.12.2014, Stinga Sabina
i-a achitat transportul si insotindu-l pe Secrieru Vasile, ambii s-au deplasat in Federatia Rusa,
regiunea Rezani, or. Novomiciurinsk. Ajungind la locul de destinatie, Secrieru Vasile a fost
primit de cdtre Stinga Natalia si Stinga Ion, care sub pretextul perfectarii permisului de
sedere, actionind intentionat, urmarind scopul exploatarii prin muncd a partii vatamate
Secrieru Vasile, i-au sechestrat pasaportul, acesta fiind transmis de cétre Stinga Sabina catre
Stinga Natalia, 1-au addpostit in conditii inumane si antisanitare pentru trai, impunandu-1 sa
presteze munci in domeniul constructiei, fard a incheia cu ultimul un contract de munca, fara
a-1 inregistra la organele de migratie si fara a fi remunerat potrivit intelegerii convenite. La
orice manifestare a dorintei de se reintoarce in Republica Moldova, prin abuz de pozitie de
vulnerabilitate, manifestata prin aflareca intr-un stat strain, fara a detine pasaportul strdin
asupra sa, retinut de catre Stinga Natalia si fara a dispune de mijloace banesti pentru a se
reintoarce in Republica Moldova si a se deplasa liber pe teritoriul Federatiei Ruse, Secrieru
Vasile era stopat de catre Stinga Ion, aplicata in privinta lui violenta fizica si impus din nou
sd presteze munca ceruta, fara a-i fi achitat salariu, inclusiv si in satele Iablonevo si Tirnovo
din regiunea Rezani, Federatia Rusa.

Ulterior, in luna octombrie 2015, urmare a retinerii lui Secrieru Vasile de catre fortele
de ordine ale Federatiei Ruse, din motivul sederii ilegale pe teritoriul Federatiei Ruse, Stinga
Natalia si Stinga Ion au fost nevoiti sa-i restituie pasaportul partii vatamate Secrieru Vasile si
doar dupa aceasta, la data de 28.10.2015, ultimul s-a reintors in Republica Moldova, fara a
primi salariul integral pentru munca prestata.

Prin actiunile sale intentionate, Stinga Natalia a comis infractiunea prevazuta la art. 165
alin. (2) lit. d) Cod penal, adicd recrutarea, transportarea, transferul, adapostirea sau
primirea unei persoane adulte, cu sau fara consimgamdntul acesteia, in scopul exploatarii
sexuale comerciale sau necomerciale, al exploatarii prin muncad sau servicii forfate, pentru
cersetorie, in scalvie sau in conditii similare sclaviei, de folosire in conflicte armate sau in
activitati criminale, de prelevare a organelor, tesuturilor si/sau celulelor, precum si de
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folosirie a femeii in calitate de mama-surogat, savarsita prin: inseldciune, abuz de pozitie de
vulnerabilitate sau abuz de putere, de doua sau mai multe persoane.

Stinga Sabina, la 12.12.2014, actionand de comun acord si prin intelegere prealabila cu
Stinga Natalia s1 Stinga lon, urmarind scopul exploatarii prin muncd a lui Secrieru Vasile,
prin inseldciune, 1-a recrutat, dupa care a inlesnit transportarea ultimului in Federatia Rusa,
regiunea Rezani, or. Novomiciurinsk, unde victima Secrieru Vasile a fost primita de catre
Stinga Natalia si Stinga Ion, adapostit si exploatat prin munca la constructia mai multor
cladiri pana la data de 28.10.2015.

Astfel, potrivit rolurilor repartizate, Stinga Sabina 1-a recrutat pe Secrieru Vasile, care
este locuitor al XXXXX, sa se deplaseze la munca in Federatia Rusa, asigurandu-1 ca va
primi salariu decent, va fi cazat si asigurat cu hrand. Dupa care, la 14.12.2014, Stinga Sabina
I-a achitat transportul si insotindu-l pe Secrieru Vasile, ambii s-au deplasat in Federatia Rusa,
regiunea Rezani, or. Novomiciurinsk. Ajungand la locul de destinatie, Secrieru Vasile a fost
primit de cdtre Stinga Natalia si Stinga lon, care sub pretextul perfectdrii permisului de
sedere, actionind intenfionat, urmarind scopul exploatdrii prin munca a partii vatamate
Secrieru Vasile, i-au sechestrat pasaportul, acesta fiind transmis de catre Stinga Sabina catre
Stinga Natalia, 1-au adapostit in conditii inumane §i antisanitare pentru trai, impunindu-1 sa
presteze munci in domeniul constructiei, fara a incheia cu ultimul un contract de munca, fara
a-1 inregistra la organele de migratie si fara a fi remunerat potrivit intelegerii convenite. La
orice manifestare a dorintei de se reintoarce in Republica Moldova, prin abuz de pozitie de
vulnerabilitate, manifestatd prin aflarea intr-un stat strdain, fard a detine pasaportul strain
asupra sa, retinut de catre Stinga Natalia si fara a dispune de mijloace banesti pentru a se
reintoarce in Republica Moldova si a se deplasa liber pe teritoriul Federatiei Ruse, Secrieru
Vasile era stopat de catre Stinga Ion, aplicata in privinta lui violenta fizica si impus din nou
sd presteze munca ceruta, fard a-i1 fi achitat salariu, inclusiv si in satele Iablonevo si Tirnovo
din regiunea Rezani, Federatia Rusa.

Ulterior, in luna octombrie 2015, urmare a retinerii lui Secrieru Vasile de catre fortele
de ordine ale Federatiei Ruse, din motivul sederii ilegale pe teritoriul Federatiei Ruse, Stinga
Natalia si Stinga Ion au fost nevoiti sa-i restituie pasaportul partii vatamate Secrieru Vasile si
doar dupa aceasta, la data de 28.10.2015, ultimul s-a reintors in Republica Moldova, fara a
primi salariul integral pentru munca prestata.

Prin actiunile sale intentionate, Stinga Sabina a comis infractiunea prevazuta la art. 165
alin. (2) lit. d) Cod penal, adica recrutarea, transportarea, transferul, adapostirea sau
primirea unei persoane adulte, cu sau fara consimtamantul acesteia, in scopul exploatarii
sexuale comerciale sau necomerciale, al exploatarii prin munca sau servicii fortate, pentru
cersetorie, in scalvie sau in conditii similare sclaviei, de folosire in conflicte armate sau in
activitati criminale, de prelevare a organelor, tesuturilor si/sau celulelor, precum si de
folosirie a femeii in calitate de mama-surogat, savarsita prin: inselaciune, abuz de pozitie de
vulnerabilitate sau abuz de putere, de doua sau mai multe persoane.

2. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

2.1. Inculpatii Stinga Ion, Stinga Natalia si Stinga Sabina, care au solicitat casarea
sentintei, cu achitarea acestora, deoarece sentinta este ilegali si neintemeiati. In motivarea
apelului au indicat:



- continutul invinuirii formulate inculpatilor si care a stat la baza sentintei de
condamnare, denota caracterul formal al acesteia, invinuirea este una abstractd, ceea ce
inseamna cd organul de urmarire penala si acuzatorul de stat nu au prezentat nici o proba
veridica, ce ar permite incadrarea actiunilor inculpatilor Stinga I. in baza art. 165 alin. (2) lit.
d) si f) Cod penal si Stinga N. si Stinga S. in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal,

- nu a fost doveditd intentia inculpatilor de traficare a partii vatamate Secrieru Vasile,
nu exista probe ca partea vatdmata a fost transportata si adapostitd de catre inculpati;

- acuzatorul nu a confirmat prin nici o proba elaborarea unui plan criminal de catre
inculpati or, elaborarea unui plan criminal presupune intelegerea prealabild sau cooperarea cu
intentie, din timp, dintre inculpati pentru realizarea scopului infractional. In acest sens,
acuzatorul nu a anexat la materialele cauzei penale si nici in instanta judecata nu a prezentat
careva Inscrisuri, inregistrari audio/video, interceptarea convorbirilor telefonice care ar
demonstra intelegerea intre cele trei persoane in scopul de traficare a partii vatimate Secrieru
Vasile;

- in invinuirea formulata inculpatilor lipsesc actiunile de ,.transportare” si ,,addpostire”
a partii vatamate in Federatia Rusa. Nu existd nici o legatura de cauzalitate intre aplicarea
violentei de catre Stinga Ion fata de Secrieru Vasile si prestarea muncii de catre acesta.
Conflictul a aparut din cauza partii vatamate, care intrebuinta bauturi alcoolice si fiind in
stare de ebrietate, avea un comportament neadecvat.

2.2. Avocatul Ciuru Igor in numele inculpatilor, care a solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatii sa fie achitati. In argumentarea apelului a
indicat ca:

- instanta de fond in sentinta pronuntatd, contrar prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 2)
Cod de procedurda penald, nu mentioneaza pozitia apararii in aceastd cauza desi a fost
prezentata pledoaria in scris, care sunt probele apararii, motivele de respingere a lor, inclusiv
instanta nu a motivat daca a respins sau nu alegatiile avocatului Igor Ciuru cu privire la faptul
ca in speta existd temeiuri pentru incetarea procesului penal conform prevederilor art. 391
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala;

- relevante cazului sunt prevederile art. 287 alin. (1) si (2) din Cod de procedura
penala. Astfel, potrivit prevederilor art. 287 alin. (1) Cod de procedura penald (in varianta
initiald): reluarea urmaririi penale dupa incetarea urmaririi penale, dupa clasarea cauzei
penale sau dupd scoaterea persoanei de sub urmadrire se dispune de cétre procurorul ierarhic
superior prin ordonanta daca, ulterior, se constatd cd nu a existat in fapt cauza care a
determinat luarea acestor masuri sau cd a disparut circumstanta pe care se intemeia incetarea
urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub urmadrire. La randul
sau, potrivit prevederilor art. 287 alin. (2) din Codul de procedurd penald (in varianta
initiald): reluarea urmaririi penale poate fi dispusad si de cétre judecdtorul de instructie in
cazul admiterii plangerii depuse Tmpotriva ordonantei procurorului de incetare a urmaririi
penale ori de clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire;

- Procurorul General interimar, Eduard Harunjen, la 23.12.2016, nu dispunea de
dreptul sa reia urmarirea penala;

- prin ordonanta de reluare a urmaririi penale in privinta lui Stinga Ion, Stinga Natalia
si Stinga Sabina se atesta o incdlcare esentiald a legii procesual penale, care afecteaza
drepturile si interesele legitime ale persoanei si este nuld, or in corespundere cu art. 251 Cod
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de procedura penald, incalcarea prevederilor legale care reglementeazd desfasurarea
procesului penal, atrage nulitatea actului procedural in cazul cand s-a comis o incélcare a
normei de drept procesual penal, ce nu poate fi inlaturat decat prin anularea acelui act.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 noiembrie 2019, au fost
admise apelurile declarate, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotdrare prin care a fost
incetat procesul penal in cauza lui Stinga lon invinuit in savarsirea infractiunii prevazute la
art. 165 alin. (2) lit. d), f) Cod penal, Stinga Natalia, Stinga Sabina invinuite in savarsirea
infractiunii prevazute la art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, din motiv ca exista circumstante
care exclud urmarirea penala.

3.1. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a indicat ci, efectuand o cercetare

ampla a probelor administrate in cauza, a ajuns la concluzia cad prima instanta in mod pripit a
emis o sentintd de condamnare a lui Stinga Ion, Stinga Natalia, Stinga Sabina in baza art. 165
alin. (2) lit. d) si art. 165 alin. (2) lit. d) si f) Cod penal, or la adoptarea solutiei, prima
instantd a dat o apreciere unilaterala aspectelor de fapt ale cauzei, ignorand totalmente
materialele cauzei.

Instanta de apel a refinut ca, instanta de fond a judecat unilateral si superficial cauza, in
lipsa unei cercetari obiective a probelor, cu aprecierea eronata a imprejurarilor de fapt, si prin
urmare a facut o constatare gresita a aspectelor de drept, ceea ce a contribuit la emiterea pe
caz a unei solufii neintemeiate si eronate.

Instanta de apel nu a putut sustine solutia instantei de fond privind condamnarea lui
Stanga lon, Stinga Sabina si Stinga Natalia pe baza probelor administrate si cercetate,
deoarece probele urmeaza a fi apreciate de instantd doar dupa analiza actelor procesuale
privind pornirea urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub urmarire penald, clasare a
procesului penal si reluare a urmarii penale dupa care instanta urma sa dea apreciere probelor
in confirmarea actului de invinuire, Intrucat probele puse la baza unei sentinte de condamnare
urmeaza sa fie administrate in cadrul unui proces penal legal pornit sau reluat dupa clasarea
lui.

Instanta de apel analizand circumstantele cauzei a ajuns la concluzia ca instanta de fond,
fara a tine cont de ordonanta procurorului in procuratura r-nului Glodeni din data de
04.03.2016 (f.d. 93-98, vol.1) si fara a da apreciere ordonantei Procurorului General din
23.12.2016 privind anularea ordonantei din 04.03.2016 si reluarea urmaririi penale, a emis 0
sentintd de condamnare a lui Stanga Ion, Stinga Sabina si Stinga Natalia pentru comiterea
infractiunilor prevazute la art. 165 al. (2) lit. d) si art. 165 alin. (2) lit. d) si f) Cod penal.

In acest sens, a fost redinut ci urmarirea penald a fost inceputi la data de 05.01.2016 de
catre Sectia urmdrire penald al Inspectoratului de politie Glodeni, in temeiul banuielii
rezonabile privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe
faptul traficului de persoane comis in privinta cet. Secrieru Vasile de catre mai multe
persoane, n scop de exploatare prin munca pe teritoriul Federatiei Ruse.

La data de 04.02.2016, prin ordonanta procurorului raionului Glodeni cauza penala nr.
2016090010 a fost retrasa din gestiunea Sectiei urmarire penalad al Inspectoratului de politie
Glodeni si transmisa 1n exercitare procurorului in Procuratura raionului Glodeni, lon
Crisciuc. In cadrul urmiririi penale au fost administrate un sir de probe de citre organul de
urmarire penald si anume: a fost audiata partea vatamata, au fost audiati banuitii Stanga Ion,
Stinga Sabina si Stinga Natalia, recipisa din 01.02.2016 si cererea din 01.02.2016.



La data de 04.03.2016, prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Glodeni,
Crisciuc lon, a fost dispusa scoaterea de sub urmarire penala a banuitilor Stinga Natalia,
Stinga Sabina si Stinga lon §i clasarea cauzei penale nr.2016090010, din motiv cd fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Ulterior, prin ordonanta Procurorului General, Eduard Harunjen din 23 decembrie 2016
a fost reluatd urmdrirea penald in privinfa inculpatilor Stinga Ion, Stinga Natalia, Stinga

Sabina, iar temei de reluare a urmaririi penale este indicat viciul fundamental care afecteaza
solutia procurorului din 04.03.2016.

Statuand asupra argumentelor expuse de avocatul inculpatilor in apelul declarat, instanta
de apel a ajuns la concluzia privind necesitatea casdrii sentintei in cauza cu dispunerea
incetarii cauzei penale, si aceasta deoarece, reiesind din continutul ordonantei Procurorului
General din 23.12.2016 privind anularea ordonantei de scoatere de sub urmarire penala a lui
Stinga Ion, Stinga Natalia si Stinga Sabina si clasare a procesului penal din 04.03.2016,
procurorul ierarhic superior face referire la norma procesuala a art. 287 alin. (4) Cod de
procedura penald, fiind indicat existenfa viciului fundamental, totodatd mentionandu-se si
aparitia faptelor noi sau recent descoperite.

Tot din continutul acestei ordonante, instanta de apel nu a identificat faptele noi sau
recent descoperite, care au determinat reluarea urmaririi penale in privinta inculpatilor, cu
atat mai mult nu a putut stabili viciul fundamental, care in cadrul urmaririi precedente a fost
de natura sa afecteze hotararea pronuntatd. Din aceste considerente, instanta de apel a conchis
ca respectiva ordonanta nu contine motivele de fapt care au stat la baza reluarii urmaririi
penale, si analizand circumstantele cauzei in raport cu ordonanta din 23.12.2016 privind
reluarea urmarii penale pe cauza penala nr. 2016090010 a considerat aceastd ordonanta
neintemeiatd si lovitd de nulitate absolutd in corespundere cu art. 251 Cod de procedura
penala.

Reiesind din circumstantele date, instanta de apel a conchis cd, ordonanta de reluare a
urmaririi penale a fost emisa neintemeiat, or din materialele cauzei penale rezulta lipsa unor
probe suplimentare administrate de organul de urmarire penald ce ar rasturna solutia de
clasare a procesului penal chiar si dupa reluarea acestui proces.

De asemenea, instanta a atras atentia asupra unor declaratii date martori si la actiunea de
audiere suplimentara a lui Stinga Ion, Stinga Natalia si Stinga Sabina, precum si a lui Vasile
Secrieru, insd aceste actiuni, in viziunea instantei de apel nu justifica temeiurile de reluare a
urmaririi penale, Intrucat procurorul de caz, la clasarea procesului penal, la fel a tinut cont de
declaratiile banuitilor, a partii vatadmate, precum si aspectul financiar, dupa cum se indica in
ordonanta de reluare a urmarii penale, fiind apreciate atat recipisa lui Secrieru Vasile (f.d. 83,
vol. 1), precum si cererea acestuia (f.d. 84, vol. I).

Avand in vedere circumstantele constatate, instanta de apel a considerat ca pe cazul dat,
nu au fost stabilite fapte noi sau recent descoperite si la fel nu a fost stabilit un viciu
fundamental care in cadrul procesului penal ar fi afectat hotararea de scoatere de sub urmarire
penald a lui Stinga Ion, Stinga Natalia si Stinga Sabina cu clasarea procesului penal, iar
ordonanta de reluare a urmaririi penale, a fost apreciata ca fiind contrara art. 22 i 287 Cod de
procedura penala si lovita de nulitate absoluta, care nu produce efecte juridice.

Contrar celor stabilite de catre instanta de apel, instanta de fond la examinarea cauzei
penale nu a tinut cont de circumstantele cauzei si de actele procesuale emise in aceasta cauza,
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dar a purces la aprecierea probelor, fara a face o analiza a temeiurilor de reluare a urmaririi
penale, instanta de apel a considerat necesar de a casa aceasta sentinta si a dispune incetarea
cauzei penale in corespundere cu art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald pe motiv,

ca existd o hotarire a organului de urmarire penald asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi
fapta de incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmadrire penald sau de
clasare a procesului penal.

4. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar de catre procuror, prin
care a solicitat casarea acesteia, cu mentinerea sentintei. In motivarea recursului a indicat ca:

- instanta de apel, gresit a admis apelul comun al inculpatilor si apelul avocatului Igor
Ciuru in numele inculpatilor si a incetat procesul penal in baza art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod
de procedura penala;

- considera ordonanta Procurorului General, Eduard Harunjen din 23.12.2016 prin care
s-a anulat ordonanta procurorului Ion Crisciuc din 04.03.2016 si reluatd urmarirea penala,
intemeiatd, dat fiind faptul cd la emiterea ordonantei din 04.03.2016, procurorul nu a
examinat probele in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor i nu a luat toate
masurile pentru a stabili circumstantele relevante ale cazului, prin aceasta fiind subminata
serios concluzia procurorului cd fapta nu intruneste elementele infractiunii;

- ordonanta de scoatere de sub urmarire penald din 04.03.2016, este afectatd de un
viciu fundamental in cadrul urmadririi precedente, adica, in prezenta probelor suficiente, partii
vatamate Secrieru Vasile i s-au incalcat dreptul la un proces echitabil,

- prin ordonanta din 23.12.2016, adoptatd de Procurorul General, Eduard Harunjen au
fost constatate un sir de Incalcari admise de procurorul Ion Crisciuc la instrumentarea cauzei
penale date care sunt apreciate ca vicii fundamentale, care intr-un final duc la incalcarea
dreptului partii vatamate Secrieru Vasile la un proces echitabil. Aceasta fiind o persoand
social-vulnerabila, nu a beneficiat in deplin de toate drepturile de care dispune, din contra, a
fost manipulatd pentru a-si schimba declaratiile la fiecare actiune procesuald cu participarea
sa;

- prin reluarea urmaririi penale, nu au fost afectate drepturile procesuale ale
inculpatilor garantate de lege si anume de a nu fi urmarit repetat pentru una si aceeasi fapta;

- prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 287 alin. (1) din Codul de procedura penala a fost declarat
neconstitutional aliniatul (1) al articolului 287 din Codul de procedura penala.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 29 septembrie
2020, recursul ordinar a fost admis, cu casarea totald a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 20 noiembrie 2019, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd
de apel, 1n alt complet de judecata.

5.1. Pentru a pronunta solutia adoptatd, instanta de recurs ordinar a apreciat critic
constatarea instantei de apel potrivit careia instanta de fond, fard a tine cont de ordonanta
procurorului in Procuratura r-nului Glodeni din data de 04.03.2016 (f.d. 93-98, vol. II) si fara
a da apreciere ordonantei Procurorului General din privind anularea ordonantei din
04.03.2016 si reluarea urmaririi penale a emis o sentintd de condamnare in privinta lui Stanga
Ion, Stinga Sabina si Stinga Natalia pentru comiterea infractiunii prevazuta la art. 165 alin.
(2) lit. d) Cod penal, constatand ca, pe cazul dat nu au fost stabilite fapte noi sau recent
descoperite si la fel nu a fost stabilit un viciu fundamental care n cadrul procesului penal ar fi

8



afectat hotdrarea de scoatere de sub urmarire penald a lui Stinga Ion, Stinga Natalia si Stinga
Sabina, cu clasarea procesului penal, iar ordonanta de reluare a urmaririi penale fiind contrara
art. 22 s1 287 Cod de procedurd penald, este lovitd de nulitate absoluta care nu produce efecte
juridice.

La acest capitol insa, instanta de recurs ordinar a notat ca la solutionarea chestiunii cu
privire la incetarea procesului penal, din motiv ca exista circumstante care exclud urmarirea
penala, instanta de apel nu a tinut cont §i nu s-a expus asupra incheierii judecdtorului de
instructie al Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 18 decembrie 2017, privind respingerea
ca tardiva a plangerii avocatului Savitchi Pavel in numele lui Stinga Ion, Stinga Natalia si
Stinga Sabina, privind declararea nuld a ordonantei Procurorului General, Eduard Harunjen
din 23.12.2016 privind anularea ordonantei procurorului in Procuratura Glodeni, lon Grisciuc
din 04.03.2016, de scoatere de sub urmadrire penala a lui Ion Stinga, Natalia Stinga, Sabina
Stinga si clasarea procesului penal, cu reluarea urmaririi penale (f.d. 46-47 vol. 1ll). Din
considerentele date, instanta de recurs ordinar a conchis ca instanta de apel nu a solutionat
fondul apelului, ceea ce a constituit temei de casare a deciziei instantei de apel.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 octombrie 2022 au fost
admise apelurile declarate, casata partial sentinta, din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de
procedurd penala, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupa cum urmeaza:

Stinga Ion XXXXX a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute la art.
165 alin. (2) lit. d), f) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un
termen de 7 (sapte) ani, Cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de
a desfasura activitati legate de migratia persoanelor pe un termen de 5 (cinci) ani.

Stinga Natalia XXXXX a fost recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunii prevazute
la art. 165 alin. (2) lit. d), f) Cod penal, si cu aplicarea art. 79 alin. (3) Cod penal, i s-a stabilit
o pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 4 (patru) ani 8 (opt) luni, cu executare in
penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a desfasura activitati
legate de migratia persoanelor pe un termen de 5 (cinci) ani.

Stinga Sabina XXXXX a fost recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunii prevazute
la art. 165 alin. (2) lit. d), f) Cod penal, si cu aplicarea art. 79 alin. (3) Cod penal, i s-a stabilit
o pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 4 (patru) ani 8 (opt) luni, cu executare in
penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a desfisura activitati
legate de migratia persoanelor pe un termen de 5 (cinci) ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificari.

6.1. Pentru a dispune astfel, instanta de apel a constatat ca la baza condamnarii lui
Stinga Ion, Stinga Sabina si Stinga Natalia au fost puse atat declaratiile partii vatamate
Secrieru Vasile, a martorilor audiati in instanta de fond, declaratiile carora au fost
suplimentar cercetare in sedinta instantei de apel, precum si probele materiale anexate si
verificate in cadrul sedintelor de judecata in instanta de apel: plangerile depuse de Secrieru
Vasile adresate Sefului IP Glodeni din 13.11.2015 si 07.12.2015, prin care solicita sa fie trasi
la raspundere penala Stinga Natalia, Stinga Viorel, Stinga Natalia si ginerele ei pe nume lon;
informatia de la politia de frontiera privind traversarea frontierei a lui Stinga Natalia, Stinga
Sabina, Stinga lon si Secrieru Vasile, prin care se confirmad faptul cd inculpatii si partea
vatamata in aceeasi perioada indicatd de catre partea vatamata, a fost traficat si ca s-au aflat
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peste hotarele tarii; procesul-verbal de confruntare intre Secrieru Vasile si Stinga Sabina din
12.06.2017; procesul-verbal de confruntare intre Secrieru Vasile si Stinga lon din procesul-
verbal de confruntare intre Secrieru Vasile si Stinga Natalia, din continutul carora si valoarea
probatorie este analizatd in textul sentintei judecatoresti, probe care au fost verificate si de
catre instanta de apel. In aceastd ordine de idei, instanta de apel a conchis ci temeiuri de a
pune la indoiala legalitatea si veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

Concomitent, instanta de apel a tinut sd se expuna asupra solicitarii inaintate de catre
avocatul Ciuru Igor in apelul declarat referitor la faptul ca procesul penal pornit in privinta
inculpatilor Stinga Ion, Stinga Natalia §i Stinga Sabina pe semnele infractiunii prevazute la
art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal si respectiv art. 165 alin. (2) lit. d), f) Cod penal, urmeaza a
fi incetat in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, dat fiind ca dispunerea
reludrii urmadririi penale prin ordonanta Procurorul General, Eduard Harunjen din 23.12.2016
s-a facut cu Incalcarea normelor procesual penale, fard a se {ine cont de prevederile art. 287
alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, de modificarile operate prin Legea nr. 316 din
22.12.2017, astfel cd in perioada 09.09.2016-09.02.2018, competenta exclusiva de reluare a
urmaririi penale legiuitorul a atribuit-o in exclusivitate judecatorilor de instructie, cu
retragerea acestui drept din competenta procurorilor.

In acest aspect s-a indicat ci prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului
Glodeni din 04.03.2016 s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a lui Stinga Sabina,
Stinga Natalia si Stinga Ion din motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii, cu
clasarea procesului penal (f.d. 93-98, vol. I).

Prin ordonanta procurorului General, Harunjen Eduard din 23.12.2016 s-a anulat
ordonanta din 04.03.2016 emisa de procurorul in procuratura raionului Glodeni, Crigciuc Ion
prin care s-a dispus scoaterea de sub urmarire penald a lui Stinga Natalia, Stinga Sabina si
Stinga Ion cu clasarea urmaririi penale, cu reluarea urmaririi penale si retragerea cauzei de la
Procuratura raionului Glodeni si transmiterea ei organului de urmarire penald al centrului
pentru Combaterea Traficului de Persoane al INI al IGP al MAI, pentru exercitarea in
continuare a urmaririi penale (f.d. 100-104, vol. 1), dat fiind cd la emiterea ordonantei din
04.03.2016 procurorul nu a examinat probele 1n ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor si nu a luat toate masurile pentru a stabili circumstantele relevante ale cazului,
fiind subminata concluzia procurorului ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Constitutia Republicii Moldova, in art. 20 prevede expres dreptul persoanei la o
satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care
violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul
la justitie.

Prin ordonanta Procurorului General E. Harunjen din 23.12.2016 au fost constatate un
sir de incdlcari admise la instrumentarea cazului, apreciate ca vicii fundamentale, care Intr-un
final duc la incalcarea dreptului partii vatdmate Secrieru Vasile la un proces echitabil, aceasta
fiind o persoana social-vulnerabila, care nu a beneficiat de toate drepturile de care dispune,
dar a fost manipulat pentru a-si schimba declaratiile la actiunile procesuale. Aceste derogari
ofera organelor de urmarire penald posibilitatea de a relua urmarirea penald si sunt stipulate
in art. 22, art. 287 alin. (4) Cod de procedura penald, precum si in art. 4 al Protocolului nr. 7
din Conventia Europeana pentru apararea drepturilor omului.
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Conform dispozitiei art. 254 alin. (1) Cod de procedurad penala, organul de urmarire
penala este obligat sa ia toate masurile prevdzute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului.

Astfel, organul de urmarire penald, avand unele atributii concrete in vederea stabilirii
tuturor circumstantelor, nu a intreprins toate actiunile si nu a elucidat pe deplin totalitatea
imprejurdrilor, motiv din care a §i fost reluata urmarirea penald la data de 23.12.2016 de catre
Procurorului General interimar, Harunjen Eduard, prin adoptarea ordonantei nominalizate.

Or, hotdrarea organului de urmdrire penala privind reluarea procesului penal, de regula
nu este una definitivd §i constituie doar efectuarea unor actiuni de urmadrire penala
suplimentard, care in continuare duce fie la punerea sub invinuire a persoanei, care se
finalizeazd cu terminarea urmadririi penale si cu intocmirea rechizitoriului, fie cu incetarea
urmadririi, clasarea cauzei penale sau scoaterii persoanei de sub urmarire penald, in baza
temeiurilor prevazute de Codul de procedura penala.

Ordonanta de reluare a urmadririi penale a fost emisd si in virtutea Legii cu privire la
Procuraturd si1 a Codului de procedura penala, care in detrimentul atributiilor procurorului
ierarhic superior, acesta este obligat sa controleze activitatea procurorului ierarhic inferior,
oferind posibilitatea de a reactiona mai operativ si de a corecta eventualele incalcari de lege
admise.

Prin urmare, procurorul ierarhic superior, pe langa atributiile prevazute la art. 52 alin.
(1) Cod de procedura penald, in cadrul urmaririi penale realizeaza urmatoarele atributii pentru
exercitarea controlului ierarhic: a) poate cere de la procurorii ierarhic: inferiori, pentru
control, dosare penale, documente, acte procedurale, materiale si alte date cu privire la
infractiunile savarsite si la persoanele identificate in cauzele penale in care exercita controlul;
anuleaza, total ori partial, modifica sau completeaza, prin ordonantd motivata, in conditiile
prezentului cod, actele procurorilor ierarhic inferiori si ale ofiterilor de urmarire penala.

Potrivit art. 53* alin. (2) lit. a), d) Cod de proceduri penald, procurorul ierarhic superior,
pe langa atributiile prevazute la art. 52 alin. (1) Cod de procedura penala, in cadrul urmaririi
penale realizeaza urmatoarele atributii pentru exercitarea controlului ierarhic: a) poate cere de
la procurorii ierarhic inferiori, pentru control, dosare penale, documente, acte procedurale,
materiale si alte date cu privire la infractiunile savarsite si la persoanele identificate in
cauzele penale in care exercitd controlul; d) anuleaza, total ori partial, modificd sau
completeaza, prin ordonantd motivatd, in conditiile prezentului cod, actele procurorilor
ierarhic inferiori si ale ofiterilor de urmarire penala.

Cu atit mai mult, la emiterea ordonantei privind reluarea urmaririi penale din
23.12.2016 procurorul ierarhic superior s-a bazat pe prevederile art. 53* si art. 287 alin. (4)
Cod de proceduria penald (in vigoare la 23.12.2016), care prevedea ca, in_cazul in care
ordonantele de incetare a urmaririi penale, clasare a cauzei penale sau de scoatere a
persoanei_de sub urmaérire penald au fost adoptate legal, reluarea urmaririi_penale
poate avea loc numai dacd apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu
fundamental in cadrul urmaririi precedente au afectat hotirirea respectiva.

Respectiv, in cazul dat, procurorul ierarhic superior, bazindu-se de prevederile
art. 287 alin. (4) Cod de procedura penali, stabilind cd ordonanta procurorului in
Procuratura raionului Glodeni, Grisciuc Ion din 04.03.2016 este afectati de un viciu
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fundamental, ceea ce duce la incalcarea prevederilor art. 19, 254 Cod de procedura
penala, legal si corect a dispus reluarea urmaririi penale.

Potrivit art. 251 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, incalcarea prevederilor legale
care reglementeazd desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in
cazul in care s-a comis o incalcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata
decat prin anularea acelui act. Incilcarea oricirei alte prevederi legale decat cele previzute in
alin. (2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectudrii actiunii — cand partea
este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale — cand partea ia cunostin{d de materialele
dosarului, sau 1n instanta de judecatd — cand partea a fost absentd la efectuarea actiunii
procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentata nemijlocit in instanta.

Conform art. 230 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, termene in procesul penal
sant intervale de timp in cadrul cdrora sau dupad expirarea carora pot fi efectuate actiuni
procesuale conform prevederilor prezentului cod. In cazul in care pentru exercitarea unui
drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Conform art. 53 alin. (2) lit. d) Cod de procedurad penald, procurorul ierarhic superior,
in cadrul urmaririi penale, intru realizarea atributiilor pentru exercitarea controlului ierarhic,
anuleaza, total ori partial, modifica sau completeaza, prin ordonantd motivata, in conditiile
prezentului cod, actele procurorilor ierarhic inferiori.

In acest aspect, instanta de apel a retinut ca avocatul Savitchi Pavel a depus plangere in
ordinea prevazutd de art. 313 Cod de procedurd penald in interesele lui Stinga Ion, Stinga
Natalia si Stinga Sabina privind declararea nuld a ordonantei Procurorului General E.
Harunjen din 23.12.2016 privind anularea ordonantei procurorului in Procuratura Glodeni,
Grisciuc Ion din 04.03.2016, de scoatere de sub urmarire penald a lui Stinga Ion, Stinga
Natalia si Stinga Sabina si clasarea procesului penal, cu reluarea urmaririi penale.

Ca urmare, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 18.12.2017 s-a
respins ca fiind tardiva plangerea depusa in temeiul art. 313 Cod de procedura penala de
avocatul Savitchi Pavel in interesele lui Stinga Ion, Stinga Natalia si Stinga Sabina privind
declararea nulda a ordonantei Procurorului General Harunjen Eduard din 23.12.2016 si
anularea ordonantei procurorului in Procuratura raionului Glodeni, Crisciuc Ion din
04.03.2016 de scoatere de sub urmarire penald a lui Stinga Ion, Stinga Natalia si Stinga
Sabina si clasarea procesului penal si reluarea urmaririi penale (f.d. 46-47, vol. I).

Prin urmare, ordonanta Procurorului General Harunjen Eduard din 23.12.2016 privind
anularea ordonantei procurorului in Procuratura raionului Glodeni, Crisciuc Ion din
04.03.2016 de scoatere de sub urmarire penald a lui Stinga Ion, Stinga Natalia si Stinga
Sabina si clasarea procesului penal si reluarea urmadririi penale nu a fost anulatd, astfel
continuad sa produca efecte juridice, dat fiind cd nu existd careva hotarare de anulare sau
constatare a nulitatii acesteia.

In aceastd ordine de idei a fost apreciatd ca fiind neintemeiati opinia partii apararii
referitor la nulitatea ordonantei mentionate, or, aceasta a fost emisa in virtutea Legii cu
privire la Procuraturd si a Codului de procedurd penald, procurorul ierarhic superior in
detrimentul functiilor lui este obligat sa controleze activitatea procurorilor ierarhic inferiori,
oferindu-le posibilitatea de a reactiona mai operativ si de a corecta eventualele incalcari de
lege admise de ultimul, erorile admise in cadrul procedurii precedente fiind apreciate drept

12



viciu fundamental, dat fiind ca au fost limitate drepturile partii vatamate, care sunt garantate
de art. 24 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, precum si art. 3, 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, de a beneficia de o
investigatie efectiva a plingerii cu privire la aplicarea relelor tratamente si de a avea acces
liber la justitie. Omisiunile si deficientele elucidate, admise in cadrul prezentei urmariri
penale, constituind un viciu fundamental, care afecteaza hotarirea de clasare a procesului
penal si care au servit ca temei pentru anularea ordonantei de clasare.

Prin reluarea urmaririi penale, nu au fost afectate drepturile procesuale ale inculpatilor
garantate de lege, si anume de a nu fi urmarit repetat pentru una si aceeasi fapta.

La caz, Stinga Ion, Stinga Natalia si Stinga Sabina nu au fost nici achitati, nici
condamnati printr-o hotarare definitiva.

In aceastd ordine de idei este neintemeiati opinia partii apararii referitor la nulitatea
ordonantei mentionate, intrucat aceasta a fost emisa in virtutea Legii cu privire la Procuraturd

si a Codului de procedura penala.

Potrivit procesului-verbal de informare a invinuitilor si aparatorului despre terminarea
urmadririi penale si prezentarea materialelor pe cauza penald, dupd luarea de cunostintd de
materialele urmaririi penale nu s-au invocat careva obiectii si nici incdlcarea prevederilor
procedurale.

Astfel, instanta a conchis ca din moment ce atat inculpatii, cat si avocatul acestora,
considerandu-se afectat intr-un drept prevazut de lege, la finisarea urmaririi penale si luarea
de cunostintd cu materialele cauzei nu au avut nici o obiectie asupra actelor mentionate,
prezumandu-se ca au acceptat situatia data, aceasta chestiune nici nu poate fi ridicata si se
resping in latura datd argumentele, deoarece chestiunea datd nu a fost invocatad la etapa
corespunzatoare.

Prin urmare, dat fiind ca nu a fost ridicata in termenul prevazut de lege nulitatea actelor
procedurale, presupuse a fi viciate juridic, adicd la terminarea urmaririi penale, se considera
pierdut dreptul de contestare a acestor acte ulterior, in legatura cu ce argumentul invocat
privind erorile comise se resping.

Referitor la pedeapsa stabilita inculpatilor, instanta de apel a relevat ca inculpatii Stinga
Ion, Stinga Natalia si Stinga Sabina au comis o infractiune din categoria celor deosebit de
grave, pentru care legea prevede ca pedeapsa inchisoare de la 7 la 15 ani.

La stabilirea termenului de pedeapsa, instanta a tinut cont de persoana inculpatilor
Stinga Ion, Stinga Natalia si Stinga Sabina, care sunt la prima abatere, anterior nu au fost
condamnati.

Insa, in privinta inculpatei Stinga Sabina, a mai fost stabilit ci aceasta are la intretinere
trei copii minori: XXXXX, a.n. XXXXX, XXXXX, a.n. XXXXX, XXXXX, a.n. XXXXX,
circumstantad pe care instanta a apreciat-o ca fiind una exceptionalda, deoarece copiii la o
asemenea varstd frageda necesitd de a fi ingrijiti de mama. Totodatd, s-a remarcat si ca
inculpata Stinga Natalia este la prima abatere si are o varsta inaintata.

Astfel, tinand cont de varsta inculpatei Stinga Natalia, precum si de interesul major al
copiilor minori, circumstante pe care instanta le-a apreciat ca fiind exceptionale, la stabilirea
pedepsei, a considerat necesar de a aplica prevederile art. 79 alin. (3) Cod penal, potrivit
carora, in cazul condamnarii persoanelor adulte pentru comiterea infractiunilor deosebit de
grave, instanta de judecatd poate aplica o pedeapsa sub limita minima prevazutd de legea
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penald, dar constituind cel putin doua treimi din minimul pedepsei prevazute de prezentul cod
pentru infractiunea savarsita.

7. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs de catre
avocatul Prodan Sergiu in numele inculpatilor Stinga Ion, Stinga Natalia si Stinga
Sabina, care invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 11), 14) Cod
de procedura penala, solicitd casarea hotararilor pronuntate pe caz, cu dispunerea incetarii
penala”.

In motivarea recursului declarat se face referire la aprecierea instantei de apel asupra
ordonantei procurorului General, Harunjen Eduard din 23.12.2016 de reluare a urmaririi
penale, care a fost considerata legald si intemeiatd, in virtutea prevederilor art. 53* alin. (2) lit.
d) Cod de procedura penala, potrivit carora: (2) Procurorul ierarhic superior, pe linga
atributiile prevazute la art. 52 alin. (1), in cadrul urmaririi penale realizeaza urmdatoarele
atributii pentru exercitarea controlului ierarhic: d) anuleaza, total ori partial, modifica sau
completeazd, prin ordonantd motivata in conditiile prezentului cod, actele procurorilor
ierarhic inferiori si ale ofiterilor de urmarire penala. Totodata, art. 287 alin. (2) Cod de
procedura penald limiteaza procurorul in dreptul de a emite anume ordonante de scoatere de
sub urmarire penald, de clasare a procesului penal si de incetare a urmaririi penale. Deci, in
speta existd o concurentd intre norma generald si cea speciala.

Astfel ca, recurentul considera ca instanta de apel a interpretat gresit prevederile art. 531
alin. (2) lit. d) Cod de procedura penald, ignorand rigorile art. 287 alin. (2) Cod de procedura
penala si Hotararea Curtii Constitutionale nr.12 din 14.05.2015.

Potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015 privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala, curtea a hotarat:

1. Se admite exceptia de neconstituponalitate a Curtii Supreme de Justitie.

2. Se declara neconstitutional alineatul (1) al articolului 287 din Codul de procedura
penala al Republicii Moldova nr. 122-XVdin 14 martie 2003.

3. Prezenta hotarare este definitivda, nu poate fi supusa nici unei cdi de atac, intrda in
vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Prin urmare, Procurorul Generat adoptand solutia de anulare a ordonantei de scoatere de
sub urmdrire penala a inculpatilor a incalcat prevederile art. 287 alin. (2) Cod de procedura
penalad (redactia anului 2016), potrivit caruia: (2) Reluarea urmaririi penale se dispune de
catre judecatorul de instructie in temeiul demersului procurorului sau in cazul admiterii
plangerii depuse impotriva ordonantei procurorului de incetare a urmaririi penale ori de
clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire.

In aceastd ordine de idei, recurentul mai relateazi ci ordonanta de scoatere de sub
urmarire penala a inculpatilor pana la moment nu a fost legal anulata, deoarece ea putea fi
anulata doar in temeiul art. 287 alin. (2) Cod de procedura penala citat mai sus.

Pe de alta parte, adoptand solutia pronuntatd, instanta de apel se refera la faptul ca
plangerea avocatului Savitchii Pavel adresata judecatorului de instructie impotriva ordonantei
Procurorului General de reluare a urmdririi penale a fost respinsi ca tardiva. In opinia
recurentului, o asemenea poziti€ a instantei ierarhic inferioare este nefondata in raport cu cele
expuse mai sus si prevederile art. art. 287 alin. (2), 251 alin. (2), (3) Cod de procedura penala,
deoarece 1n speta nu era necesard contestarea ordonantei ilegale a Procurorului General, care
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de fapt este nula din momentul emiterii si nu poate produce efecte juridice, din considerentele
aratate supra.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, completul de judecatd
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza, partial sau integral, hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs, mentioneaza faptul ca, in conformitate cu art. 3 alin. (1) Cod de
procedura penald, in desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare in
timpul urmaririi penale sau al judecdrii cauzei in instanta judecatoreasca.

Concomitent, Legea nr. 246 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) a intrat in vigoare
la data de 01.09.2023.

Potrivit continutului art. XI alin. (3) al Legii nr. 246, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Astfel, recursul declarat in prezenta cauza penala, urmeaza a fi examinat in baza
temeiurilor anterioare, intrucat acesta a fost declarat pana la data de 01.09.2023.

Instanta de recurs poate sd intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o caseze,
atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotarari
neintemeiate.

In temeiul art. 414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt asupra cirora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de
apel se refera la urmatoarele: dacd fapta retinuta ori numai imputatd a fost savarsita ori nu,
daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce Tmprejurari a fost comisa, in ce consta
participatia, contributia materiald a fiecarui participant, daca existd circumstante atenuante si
agravante, daca probele corect au fost apreciate, si dacd toate aceste probe in ansamblu au
fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu art. 101 Cod de procedurd penala. In ce priveste chestiunile de drept pe care
le poate solutiona instanta de apel la judecarea cauzei, acestea se referd la urmatoarele: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, dacd normele de drept procesual sau penal, au
fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate, hotdrarea instantei de apel urmeazd a fi desfiintata, cu trimiterea cauzei la
rejudecare, daca eroarea constatatd nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Relevant este faptul ca, hotararea instantei de apel, potrivit art. 417 Cod de procedura
penald, trebuie sa cuprinda, printre altele, si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date, or
verificarea 1n apel a legalitatii si temeinicii sentintei serveste ca mijloc de depistare si
inlaturare a erorilor/omisiunilor pana la intrarea in vigoare a sentintei §i constituie o garantie
importanta de realizare a justitiei, precum si a drepturilor si intereselor legale ale
participantilor la procesul penal.
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Insa, contrar cerintelor legii procesual penale, care obligd instanta de apel de a efectua
un control judiciar efectiv, atat in fapt, cat si in drept a circumstantelor cauzei penale, aceasta
instanta totusi a esuat de a judeca cauza in fond, prin formularea unor constatari divergente
asupra cadrului legislativ procesual in vigoare.

Asadar, instanta de recurs retine ca in cauza de invinuire a lui Stinga Ion XXXX in baza
art. 165 alin. (2) lit. d) si f) Cod penal, si respectiv a lui Stinga Natalia XXXXX si Stinga
Sabina XXXXX 1in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal a fost emisa ordonanta
procurorului in Procuratura r-nului Glodeni, Crisciuc Ion din 04.03.2016 privind scoaterea de
sub urmdrire penald a banuitilor Stinga Ion XXXXX, Stinga Natalia XXXXX si Stinga
Sabina XXXXX din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii (f.d. 93-98, vol. I).

Ulterior, la data de 23 decembrie 2016, Procurorul General, Harunjen Eduard a emis o
ordonanta prin care s-a dispus anularea ordonantei procurorului in Procuratura r-nului
Glodeni, Crisciuc Ion din 04.03.2016 privind scoaterea de sub urmadrire penald a banuitilor
Stinga Ion XXXXX, Stinga Natalia XXXXX si Stinga Sabina XXXXX, cu reluarea urmaririi
penale.

La emiterea ordonantei mentionate, Procurorul General a facut trimitere inclusiv si la

norma art. 287 alin. (1) Cod de procedurad penald, potrivit careia reluarea urmaririi penale se
admite daca apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi
precedente a afectat hotararea respectiva.

Tot in partea descriptivd a ordonantei discutate, completul de judecata atestd ca
procurorul ierarhic superior a considerat ca solutia de reluare a urmaririi penale se inscrie
in hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015 privind exceptia de necons-
titutionalitate a articolului 287 alin. (1) din Codul de proceduri penala (f.d. 103, vol. I)

Insa, contrar celor stabilite prin ordonanta Procurorului General, Harunjen Eduard
emisa la 23 decembrie 2016 privind reluarea urmaririi penale in privinta inculpatilor, instanta
de recurs releva ca, reiesind din continutul hotararii Curtii Constitutionale nr. 12 din

14.05.2015 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 287 alin. (1) din Codul de
procedura penala, Curtea a notat ca: 70...potrivit art. 287 din Codul de procedura penala,
reluarea urmaririi poate fi dispusa in conditiile alin. (1) si alin. (4), situatiile fiind distincte.
In acelasi timp, doar alin. (4) din art. 287 preia normele previzute in art. 22 din Codul de

procedura penala si Protocolul nr. 7 art. 4 § 2 din Conventia Europeandg. Prin urmare,

conditiile care admit reluarea urmaririi penale prevazute de alin. (1) al art. 287 din Codul

de procedurd penald depdsesc limitele circumscrise de Conventia Europeand, constituind o
derogare, inadmisibild de la prevederile art. 4 al Protocolului nr. 7 ( a se vedea p. 58 din
prezenta hotardre). 71. Curtea observa, de asemenea, ca prevederile cuprinse la alineatul
(1) al art. 287, in fapt, acorda procurorului ierarhic superior dreptul de a relua urmarirea
penala oricdnd si in lipsa unor temeiuri clar definite, care ar putea fi considerate judicioase
in fiecare caz individual.

Astfel ca, prin Hotararea Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate
a art. 287 alin. (1) din Codul de procedura penala, a fost declarat neconstitutional, si prin
urmare prevederile art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala au fost abrogate prin Legea nr.
197 din 28 iulie 2016, in vigoare din 09 septembrie 2016. Deci, in acord cu prevederile art.
287 alin. (2) Cod de procedura penala, reluarea urmaririi penale se dispune exclusiv de catre
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judecatorul de instructie in temeiul demersului procurorului. Pe cale de consecinta, Procurorul
General si alti procurori, in limita competentei care le revine si in conformitate cu prevederile

legale, aveau dreptul doar de a interveni cu un demers catre judecatorul de instructie,

solicitand reluarea urmaririi penale, actiune care in cauza penald dedusa judecatii nu a fost
intreprinsa.

Tot in acest context, se puncteaza ca prevederile art. 287 alin. (4) Cod de procedurd
penald, invocate in ordonanta Procurorului General, Harunjen Eduard din 23 decembrie
2016, privind reluarea urmaririi penale ,,...daca apar fapte noi sau recent descoperite ori un
viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente de natura sa afecteze hotardrea
pronuntata...”, urmau a fi puse la baza unui demers motivat, adresat judecatorului de
instructie in conformitate cu prevederile art. 287 alin. (2) Cod de procedura penald, dar nu
reluatd urmarirea penala in baza ordonantei Procurorului General, dupa intrarea in vigoare a
modificarilor de rigoare, asa precum s-a procedat in cauza data.

Subsidiar, completul de judecatd apreciaza critic constatarile instantei de apel care,
invocand prevederile art. 251 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, a stabilit ca ,,Potrivit
procesului-verbal de informare a invinuitilor si apdaratorului despre terminarea urmaririi

i3]

penale §i prezentarea materialelor pe cauza penala, dupa luarea de cunostinta de materialele
urmaririi penale nu s-au invocat careva obiectii si nici incalcarea prevederilor procedurale.

Astfel, instanta a conchis ca din moment ce atdt inculpatii, cdt §i avocatul acestora,
considerdandu-se afectat intr-un drept prevazut de lege, la finisarea urmaririi penale si luarea
de cunostinta cu materialele cauzei nu au avut nici o obiectie asupra actelor mentionate,
prezumdndu-se ca au acceptat situatia data, aceasta chestiune nici nu poate fi ridicata si se
resping in latura data argumentele, deoarece chestiunea data nu a fost invocata la etapa
corespunzatoare.

Prin urmare, dat fiind ca nu a fost ridicata in termenul prevazut de lege nulitatea
actelor procedurale, presupuse a fi viciate juridic, adica la terminarea urmaririi penale, se
considera pierdut dreptul de contestare a acestor acte ulterior, in legatura cu ce argumentul
invocat privind erorile comise se resping. ” (f.d. 60-61, vol. V).

In acest punct de analizi, avand drept reper constatarea faptului ci ordonanta
Procurorului General din 23 decembrie 2016 privind reluarea urmaririi penale, a fost emisa
in lipsa temeiului prevazut la art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala, completul de
judecatd stabileste cu certitudine incalcarea prevederilor legale referitoare la competenta
materiala, care este imperativa, cu un caracter absolut si a carei nerespectare, in conformitate
cu art. 251 alin. (1) Cod de procedura penala, atrage nulitatea actului procedural. La caz,
competenta materialda se contureaza prin atributiile organelor judiciare de grade diferite, care
pot instrumenta o cauza penala: judecatorul de instructie sau organul de urmarire penala, in

persoana Procurorului General.
Statuand asupra incidentei art. 251 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de recurs

ajunge la concluzia ca prin emiterea ordonantei Procurorului General, Harunjen Eduard din
23 decembrie 2016 privind reluarea urmaririi penale a fost afectat caracterul unui proces
echitabil in privinta lui Stinga Ion XXXXX, Stinga Natalia XXXXX si Stinga Sabina
XXXXX, ceea ce determind admiterea recursului declarat, cu casarea integrald a deciziei, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.
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La rejudecarea cauzel, instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de prevederile
art. 436 Cod de procedurd penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa
cerceteze amdnuntit aspectele Invinuirii Tnaintate in raport cu prevederile legii procesuale, sa
analizeze la modul cuvenit circumstantele importante pentru solutionarea justa si prompta ale
cauzel si sa-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptatd, tindnd cont de motivele
casdrii deciziei atacate, de practica relevantd a CtEDO, si sd pronunte o hotarare legala si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala (modificat
prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre de catre avocatul Prodan Sergiu in numele inculpatilor
Stinga Ion, Stinga Natalia si Stinga Sabina, caseaza integral decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 26 octombrie 2022, in cauza penald in privinta lui Stinga Ion XXXXX,
Stinga Natalia XXXXX si Stinga Sabina XXXXX si dispune rejudecarea cauzei de catre

aceeasli instanta de apel, in alt complet de judecata.
Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Manascurta Igor
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