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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

21 martie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

presedinte Talpa Boris

judecatori Turcan Anatolie
Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu
Manascurta Igor

judecand, fara citarea partilor, recursul declarat de procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, Sirbu Lilia, prin care solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Comrat din 14 noiembrie 2022, in cauza penala a lui

VOITEHOVSCHII Dmitri XXXXX,
nascut la XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 10.09.2021 — 19.05.2022;
Instanta de apel: 13.06.2022 — 14.11.2022;
Instanta de recurs: 24.02.2023 — 21.03.2024.

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti din 19 mai 2022, a fost
incetatd procedura pe cauza penald in privinta lui Voitehovschii Dmitri, in comiterea
infractiunii prevazute de art. 362 alin. (1) Cod penal, in conformitate cu art. 1, 2 al
Legii cu privire la amnistie in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, nr. 243 din 24.12.2021.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, cd Voitehovschii
Dmitri, este acuzat de faptul ca el in perioada de timp nestabilita de catre organul de
urmarire penala, in intervalul de timp de pe 01 pana pe 24 aprilie 2021, in timpul zilei,
actionand cu intentie directa, stiind cu certitudine despre ordinea de trecere a
frontierei de stat a Republicii Moldova, ilegal a trecut frontiera de stat prin campiile,
amplasate aproape de punctul de trecere vamala ,,Vulcanesti” RM in directie spre
XXXXX, in perimetru semnelor de frontierda 0763-0765/2, si astfel, a efectuat
trecerea ilegald a frontierei de stat, trecand de pe teritoriul Republicii Moldova pe
teritoriul Ucrainei.



Astfel, Voitehovschii Dmitri, prin actiunile sale intentionate a comis
infractiunea, prevazuta de art. 362 alin. (1) Cod penal- trecerea frontierei de stat a
Republicii Moldova, prin sustragerea de la controlul efectuat la trecerea acesteia.

3. Procurorul a depus apel impotriva sentintei, solicitind casarea acesteia cu
emiterea unei noi hotarari in ordinea prevdzuta de instanta de fond, prin care
Voitehovschii Dmitri sa fie recunoscut vinovat in comiterea de catre acesta a
infractiunii prevazute de art. 362 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.
3641 alin. (8) Cod de procedura penala, si a-i stabili acestuia pedeapsa sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitétii pe termen de 100 de ore, insd in baza
cerintelor art. 2 al Legii cu privire la amnistie in legatura cu aniversarea a XXX- a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 243 din 24.12.2021, de a-l
elibera pe acesta de la pedeapsa respectiva.

In motivarea cererii de apel s-a indicat:

- cauza penala a fost examinata in procedura simplificatd, prevazuta de art. 364!
Cod de procedura penala;

- instanta de fond nu si-a motivat hotararea privind incetarea procesului;

- conform prevederilor art. 332 alin. (4) Cod de procedura penala si pct. 40 al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,cu privire la sentintele judecatoresti” nr.
5 din 19.06.2006, sentinta de incetare a procesului pe cauza poate sa fie contestatd in
ordinea de recurs, daca cauza a fost examinata in sedinta preliminara, dar in alte cazuri,
in ordinea de apel;

- in sedinta preliminara, inculpatul a depus cerere in care a indicat ca recunoaste
fapta incriminatd prin rechizitoriu si solicitd examinarea cauzei in procedurd
simplificatd, in conformitate cu art. 364! Cod de procedurd penald, in baza probelor,
administrate la etapa urmaririi penale, conform rechizitoriului cu care el a facut
cunostinta si nu doreste prezentarea probelor noi, admisa integral de instanta de
judecata;

- cu toate acestea, inculpatul si avocatul acestuia au solicitat incetarea cauzei
penale in baza Legii ,,cu privire la amnistie in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova”, nr. 243 din 24.12.2021, publicata la
data de 31.12.2021;

- aplicarea amnistiei fatd de Voitehovschii Dmitri nu este temei de reabilitare a
persoanei, si presupune recunoasterea vinovatiei acestuia in savarsirea infractiunii
incriminate pe art. 362 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei si eliberarea de la
executarea acesteia.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 14 noiembrie
2022, a fost respinsd cererea de apel a procurorului ca fiind neintemeiata, fiind
mentinutd sentinta.

5. Potrivit instantei de apel, toate argumentele cererii inaintate de cétre procuror
rezuma la faptul, ca in pofida adoptarii de cétre organul legislativ a actului de amnistie
pe cauza este necesar de a emite nu sentinta de incetare, dar sentinta de condamnare in
baza art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala.



S-a indicat cd emiterea sentintei de Incetare a procesului pe cauza in baza actului
de amnistie nu este temeiul de reabilitare a inculpatului, dar faptul respectiv nu
inseamnad, ca acest fapt atrage adoptarea sentintei de condamnare.

Legea cu privire la amnistie 1n legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, nr. 243 din 24.12.2021, poate sa fie aplicatd atat
pentru inldturarea raspunderii penale, cat si pentru inlaturarea pedepsei penale, cu toate
acestea, dreptul la alegere este oferit banuitilor, invinuitilor si inculpatilor, si doar in
privinta persoanei, care nu este de acord cu incetarea procesului penal in conformitate
cu aliniatele (1)- (3) al art. 2 al Legii nr. 243 din 24.12.2021, instanta de judecata poate
sd decida la emiterea sentintei de Incetare a procesului penal, daca in rezultatul
cercetarii judecatoresti a fost confirmatd vinovatia inculpatului 1n savarsirea
infractiunii. Anume pentru acest caz si sunt aplicabile prevederile art. 389 alin. (4) pct.
2) Cod de procedura penald, presupuse de apelanat, dar in cazul exprimarii acordului
de catre inculpat asupra aplicarii actului de amnistie, prin intermediul depunerii cererii
corespunzatoare, procesul pe cauza urmeazd sa fie incetat atat la etapa sedintei
prealabile, cat si in cadrul cercetarii judecdtoresti in conformitate cu actul de amnistie
si prevederile Codului de procedura penala.

Astfel, in conformitate cu art. 275 pct. 4) Cod de procedura penala, urmarirea
penald nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata
in cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

In conformitate cu art. 332 alin. (5) Cod de proceduri penali, in cazul previzut la
art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se admite fara acordul inculpatului. In
acest caz, procedura continud in mod obisnuit.

In conformitate cu art. 350 alin. (1) Cod de procedura penald, daci in sedinta
preliminara s-au constatat temeiurile prevazute in art. 332 Cod de procedura penala,
instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

In contextul respectiv instanta de apel a indicat ci norma respectiva nu contine
examindrii in sedinta de judecatd, precum si prescrie posibilitatea incetarii procesului
pe cauza, doar la etapa sedintei preliminare. Printre toate, in cazul respectiv, acordul
corespunzator de aplicare a amnistiei si incetarea procesului pe cauza a fost depusa
anume in cadrul sedintei de judecata.

In conformitate cu art. 351 alin. (1) Cod de procedurd penald, daci nu s-au
constatat temeiuri pentru aplicarea prevederilor art. 348- 350, instanta de judecata
numeste cauza spre judecare.

In conformitate cu art. 352 alin. (1) Cod de proceduri penali, care reglementeazi
modul de desfasurare a sedintei preliminare, sedinta preliminara incepe cu anuntarea
numelui si prenumelui judecatorului sau, dupa caz, al judecatorilor completului de
judecata, al procurorului si grefierului. Dupa aceasta, pe marginea chestiunilor
prevazute in art. 346-351, isi exprima opiniile reprezentantii partii acuzarii, apoi ai
partii apararii. In conformitate cu art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penal,
sentinta de incetare a procesului penal se adoptd daca exista alte circumstante care
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exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Reiesind din cele mentionate rezulta, ca in procesul de examinare a cauzei la orice
etapa, inculpatul este in drept sa realizeze prezumptia nevinovatiei, prin acordul scris,
solicitd Incetarea procesului pe cauza penald, in privinta acestuia, in baza art. 2 al Legii
nr. 243 din 24.12.2021 si a evita condamnare, adica emiterea sentintei de condamnare
si efectelor defavorabile legate cu aceasta. Cererea poate sa fie Tnaintata atat la sedinta
prealabila, cat si dupd numirea cauzei pentru examinarea chiar si la folosirea caii de
atac cu apel, prevazuta cu scopul desfasurarii unui proces de fapt si de drept al partii
dosarului, unde figurantul cauzei pastreaza statutul de inculpat.

Instanta de judecatd este obligatd sd examineze cererea inculpatului privind
incetarea procesului penal, dupd ce in camera de deliberare va emite sentinta de
incetare a procesului penal. In cazul respectiv, la adoptarea hotararii privind incetarea
procesului penal, nu va fi analizat obiectul probatiunii.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs de catre procuror, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal, prin care solicita casarea
deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, deoarece
erorile judiciare nu pot fi corectate de catre instanta de recurs.

In motivarea recursului procurorul a invocat ca, adoptand o solutie de incetare a
procesului penal instanta de judecata nu poate determina si constata din punct de vedere
juridic corespunderea exactd intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de catre
inculpat si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala, fapt ce
contravine prevederilor art. 107 Cod penal, 285 alin. (2), 275 pct. 4) Cod de procedura
penala si Legii nr. 243.

Emiterea unei hotdrari de incetare a procesului penal pe motivul aplicarii amnistiei
este exclusa si de prevederile art. 107 alin. (1) Cod penal, care stabilesc ca amnistia
este actul ce are ca efect inldturarea pedepsei, astfel, pe caz urma sa fie constata
vinovatia inculpatului in comiterea faptei incriminate cu absolvirea de la executarea
pedepsei, fapt care nu era posibil in cazul incetarii procesului penal. Luand in
consideratie ca o hotarare judecatoreasca de aplicare a amnistiei nu constituie temei de
reabilitare a persoanei (art. 285 alin. (2), 274 pct. 4) Cod de procedura penald), amnistia
poate fi aplicata doar dupa cercetarea tuturor probelor si stabilirea vinovatiei persoanei
in comiterea infractiunii incriminate, in ordinea art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de
procedurd penald, pe caz urmand a fi adoptata o hotarare de condamnare cu liberarea
lui Voitehovschii Dmitri de la pedeapsa penala.

In cazul cercetat, instanta de fond a examinat cauza penalid in procedura
simplificatd, conform prevederilor art. 364 Cod de procedurd penald, corect a
examinat probele, le-a apreciat si in partea descriptiva a sentintei a stabilit vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, insa in dispozitivul sentintei gresit a
constat ca Tn cazul cercetat procesul penal urmeaza a fi incetat fara stabilirea vinovatiei
si pedepsei inculpatului, or cum a fost mentionat, amnistia poate fi aplicatd doar dupa
cercetarea tuturor probelor si stabilirea vinovatiei persoanei in comiterea infractiunii
incriminate, in ordinea art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala.



In acest context, conform prevederilor art. 350 alin. (1) Cod de procedura penala:
,Daca in sedinta preliminara s-au constatat temeiurile prevazute in art. 332, instanta,
prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva”, precum si a art.
332 alin. (1), (5) Cod de procedura penala, care prevede ca ,, (1) in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct.
5)- 9), 285 alin. (2), precum si in cazurile prevazute in art. 53- 60 Cod penal, instanta,
prin sentintd motivata, inceteazd procesul penal in cauza respectiva. (5) in cazul
prevazut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se admite fara acordul
inculpatului. 1n acest caz, procedura continua in mod obisnuit”, art. 285 alin. (2) Cod
de procedura penala, stipuleaza ca ,,incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de
nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4)- 9) din prezentul cod”, si art. 275
pct. 4) Cod de procedura penald, prevede ca ,,Urmarirea penald nu poate fi pornita, iar
dacad a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetatd in cazurile in care a intervenit
termenul de prescriptie sau amnistia”.

Astfel, consecutivitatea prescriptiilor din art. 275 pct. 4), 285 alin. (2) si (7), 350
alin. (1), 332 alin. (1) s1(5), 384 alin. (1), (3) s1(4), 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394 alin.
(1) pct. 1), 2) s15), 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penald, definesc clar ca
incetarea procesului penal in cazul amnistiei poate fi dispusa doar de instanta de fond,
si doar la faza sedintei preliminare, cand inculpatul isi exprima acordul.

Astfel, s-a dedus ca in cazul in care in procesul judecarii cauzei, dupa sedinta
preliminard, inclusiv la faza judecarii apelului, instanta de judecatd constatd
aplicabilitatea Legii nr. 243, atunci instanta de judecatad care examineaza cauza, poate
pronunta in privinta inculpatului, fie o sentintd de achitare conform prevederilor art.
390 Cod de procedura penald, dacd se constata nevinovatia inculpatului, fie o sentinta
de condamnare, conform prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala,
cu stabilirea pedepsei si liberarea de la executarea acesteia in cazul amnistiei conform
art. 107 Cod penal.

7. Judecand recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, instanta de recurs
concluzioneaza ca recursul urmeaza a fi admis cu casarea totala a deciziei instantei de
apel si dispunerea rejudecarii cauzei din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penald (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01
septembrie 2023) si a declarat recursul in termen.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie
2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd ca procedura de judecare a
recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii Tn vigoare a
acestei legi, urmeaza sa fie efectuata conform noilor modificari introduse in prevederile
Codului de procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.



Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admitd recursul si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, completul de judecata
retine ca este pertinent Tn speta datd temeiul pentru recurs invocat de recurent si
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de recurs atesta ca recurentul isi exprima dezacordul cu solutiile
instantelor de fond referitor la aplicarea prevederilor Legii privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Verificand criticile expuse 1n recursul declarat de procuror, in raport cu actele
cauzei, completul de judecatd constata ca, acestea sunt Intemeiate, or, s-a stabilit, ca
adoptand solutiile enuntate, instantele de fond nu au respectat procedura de aplicare a
actului de amnistie prevazuta de normele Codului de procedura penala.

In corespundere cu art. 414 alin. (1), (2), (5) si (6) Cod de procedurd penal,
judecand apelul, instantd de apel verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala,
verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal si se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd. In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de proceduri penald, decizia
instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

In conformitate cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

Potrivit art. 350 alin. (1) Cod de procedura penald, daca in sedinta preliminara
sau constatat temeiurile prevazute in art. 332 Cod de procedura penala, prin sentinta
motivatd, instanta inceteaza procesul penal in cauza respectiva. Conform art. 332 alin.
(1) s1(5) Cod de procedura penala, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se
constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5) —9), 285 alin. (2), precum
si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta motivata,
inceteazd procesul penal in cauza respectivi. In cazul previzut la art. 275 pct. 4),
incetarea procesului penal nu se admite fard acordul inculpatului. In acest caz,
procedura continud in mod obisnuit.

Conform art. 384 alin. (1), (3) si (4) Cod de procedura penald, instanta hotaraste
asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au
fost cercetate in sedinta de judecata.



Conform art. 389 alin. (1) si (4) pct. 2) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptda numai in conditia In care, ITn urma cercetarii judecdtoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata. Sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea
pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei, conform art. 107 Cod penal.

Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2) s1 5), alin. (4) Cod de procedura penald, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda: descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind doveditd, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de
judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe, incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului. Partea descriptiva a sentintei de incetare a procesului penal
trebuie sa contind descrierea si motivarea temeiurilor pentru incetarea procesului penal.

Conform art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtate constatarea ca inculpatul este vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de legea penald, categoria si marimea pedepsei
aplicate inculpatului. In caz daci instanta il gaseste pe inculpat vinovat, dar il libereaza
de pedeapsa pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este obligatd sa
mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei.

Potrivit art. 396 pct. 2) Cod de procedura penala, dispozitivul sentintei de incetare
a procesului penal trebuie sd cuprindd dispozitia de incetare a procesului penal si
motivul pe care se intemeiaza incetarea procesului.

La caz, inculpatul a depus cererea de aplicare a amnistiei si de examinare a cauzei
in procedura simplificatid conform prevederilor art. 364! Cod de proceduri penali, in
cadrul sedintei preliminare. Asadar, instanta de fond acceptand cererile inculpatului,
prin care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, astfel
finisand sedinta preliminara.

In corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
aplicarea amnistiei fatd de persoanele inculpate se decide de instanta de judecata, la
faza de judecare a cauzei.

Art. 2 alin. (1) si (4) din Legea nr. 243 prescriu ca, procesele penale in privinta
infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.
985/2002 prevede drept pedeapsd principald maxima o pedeapsd nu mai aspra decat
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de judecare a cauzei,
cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

Astfel, completul de judecatad conchide ca prima instanta parcurgand toate etapele
procesuale incepand cu punerea cauzei pe rol, acceptand cererea inculpatului de
judecare a cauzei pe baza probelor de administrate in faza de urmarire penala si finisand
cu cercetarea judecdtoreasca si dezbaterile judiciare, a adoptat sentinta de incetare a
procesul penal pornit in baza art. 362 alin. (1) Cod penal in privinta lui Voitehovschii
Dmitri, in temeiul art. 1 si 2 al Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia 1n legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, contrar
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normelor de procedurd penald care prevad etapele procedurale si adoptarea unei
sentinte legale in acest sens.

in concluzie se retine ci prima instanti nu a judecat fondul cauzei in conformitate
cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale.

Mai mult, instanta de recurs retine ca instanta de apel fiind investita cu efectuarea
unui control judiciar integral atat in fapt, cat si in drept a preluat, de asemenea, o
abordare incorectd, ce contravine prevederilor art. 391 si 394 Cod de procedurad penala
s1 a mentinut sentinta fard modificari, or ea era obligatd sa desfiinteze hotararea si sa
judece cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta,
astfel instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Prin urmare, instanta de apel nu a reactionat potrivit legii si a omis ca sentinta
instantei de fond contravine prevederilor art. 384 alin.(1) Cod de procedura penala, si
anume dispozitivul sentintei contine elementele sentintei de condamnare prevazute de
art. 395 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala.

In astfel de circumstante de fapt si de drept de procedura penali, instanta urma a
adopta si pronunta o hotarare in conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2)
Cod de procedura penala, potrivit carora se adopta o sentinta de condamnare cu

stabilirea pedepsei si cu liberarea de executare a ei in cazul amnistiei conform art. 107
Cod penal, deoarece adoptarea unei sentinte de incetare a procesului penal conform
art. 391 Cod de procedura penala, este posibild doar la faza punerii pe rol a cauzei (art.
345 Cod de procedura penala coroborat cu art. 350 Cod de procedura penald), si daca
inculpatul nu solicita examinarea cauzei conform prevederilor art. 364 alin. (8) Cod
de procedura penala.

Completul de judecatd mentioneaza ca in instantele de fond, examinarea cauzei
conform prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penali este indicatd doar in
partea descriptiva, fard a fi indicat in dispozitivul deciziei de incetare a procesului in
cauza penala.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre instanta
de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia admiterii
recursului ordinar, casarii totale a deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care reglementeazad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu prevederile legii
penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei
si sa tind seama de cele invocate in prezenta decizie si nemijlocit de motivele casarii
acesteia, sd inlature omisiunile admise si sd pronunte o hotarare legald si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Admite recursul declarat de catre procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Sirbu
Lilia, caseaza total decizia Colegiului judiciaral Curtii de Apel Comrat din 14 noiembrie
2022, in cauza penald privindu-l pe VOITEHOVSCHII Dmitri XXXXX si dispune
rejudecarea cauzei 1n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Presedinte Talpa Boris
Judecatori Turcan Anatolie
Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu

Manascurta Igor



Dosarul nr. 1ra-344/2023
1-21134833-01-1ra-24022023
21 martie 2024

OPINIE SEPARATA

in conformitate cu prevederile art. 339 alin (7), 340 alin. (3) Cod de
procedura penala (in cauza penalda Voitehovschii Dmitri)

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti din 19 mai 2022, a fost
incetat procesul penal in cauza in privinta lui Voitehovschii Dmitri, nvinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 362 alin. (1) Cod penal, in conformitate cu art.
1, 2 al Legii cu privire la amnistie in legatura cu aniversarca a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, (nr. 243 din 24.12.2021).

2. Procurorul a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care Voitehovschii Dmitri sa fie recunoscut vinovat in comiterea de
catre acesta a infractiunii prevazute de art. 362 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, si a-i stabili acestuia
pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pe termen de 100
de ore, insd in baza cerintelor art. 2 al Legii cu privire la amnistie in legatura cu
aniversarea a XXX- a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 243
din 24.12.2021, de a-1 elibera pe acesta de la pedeapsa respectiva.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel din Comrat din 14 noiembrie
2022, apelul procurorului a fost respins ca fiind nefondat, sentinta mentinuta fara
modificari.

4. Decizia a fost atacata de catre procuror cu recurs ordinar in temeiul prevederilor
art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald (redactia legii din 05.04.2012, in
vigoare pana la 01.09.2023). In esenta recurentul a contestat decizia instantei de apel
referitor la modul de aplicare a actului de amnistie de catre instanta de apel, considerand
ca la etapa de judecare a cauzei amnistia poate fi aplicatd doar prin adoptarea de catre
instanta judecatoreasca a sentintei de condamnare cu aplicarea pedepsei si cu liberarea
de executarea ei, conform art. 389 alin.(4) pct.2) Cod de procedura penald, inclusiv si
la cererea inculpatului cu privire la aplicarea actului de amnistie depusa pe parcursul
judecarii cauzei.

5. Prin decizia din 21 martie 2024 a Curtii Supreme de Justitie s-a dispus admiterea
recursului ordinar declarat de catre procuror, a fost casata total decizia din 14 noiembrie
2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat, in privinta inculpatului
Voitehovschii Dmitri, si dispusd rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel,
in alt complet de judecata, fiind considerat intemeiat recursul procurorului.

6. Am semnat decizia mentionata a instantei de recurs, in temeiul legii, care obliga
judecatorii ce fac parte din completul de judecata de a semna hotararea judecatoreasca
adoptata de majoritatea membrilor din completul de judecata respectiv, insa exprimam
dezacordul cu solutia adoptata de ciatre Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie Tn prezenta cauza penald, deoarece nu am sustinut solutia adoptata si
consideram, cd urma a fi adoptatda o decizie conform art. 435 alin.(1) pct.1) Cod de
procedurd penald, de respingerea recursului procurorului, cu mentinerea hotararii
atacate, din urmatoarele considerente.

7. Constatam ca, instanta de fond si cea de apel prin hotararile pronuntate in
prezenta cauza penald, intemeiat si justificat au dispus incetarea procesului penal la
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cererea inculpatului depusa pe parcursul judecarii cauzei penale privind aplicarea
actului de amnistie, in legatura cu intervenirea Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova (nr.243 din
24.12.2021), in conformitate cu prevederile art. (1) si art.(2) alin.(1)-(3) din aceasta
lege.

Astfel, mentionam ca, la data de 24 decembrie 2021 Parlamentul Republicii
Moldova a adoptat Legea nr.243 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Legea nominalizatd a fost publicatd in Monitorul Oficial la data de 31 decembrie
2021, intrand in vigoare de la aceasta data.

In particular, potrivit art.1 alin. (1) si alin. (2) al Legii nr. 243 din 24.12.2021,
privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, prezenta lege se aplicd conditionat si exclusiv persoanelor
banuite, invinuite si inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt
caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al
termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu
sau redus, daca persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art. 2-5, 7, 8.
Aplicarea amnistiei fata de persoancle condamnate se decide de comisiile speciale
privind aplicarea amnistiei in privinta persoanelor condamnate (in continuare — comisii
speciale), instituite, Tn acest sens, in cadrul fiecarei institutii care pune in executare
pedeapsa, din reprezentanti ai Administratiei Nationale a Penitenciarelor, ai
Inspectoratului National de Probatiune, precum si din experti psihologi judiciari
atestati. Comisiile speciale se instituie prin ordinul ministrului justitiei si activeaza in
baza unui regulament-cadru aprobat prin ordinul ministrului justitiei.

Potrivit art. 2 alin.(1)-(4) al aceleiasi Legi, procesele penale in privinta
infractiunilor sdvarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal
nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau
la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege. Procesul penal
in privinta infractiunilor usoare, mai putin grave si grave, savarsite pana la adoptarea
prezentei legi de persoane care, la data comiterii infractiunii, nu atinsesera varsta de 18
ani, inceteaza la faza de urmirire penali sau la faza de judecare a cauzei. Incetarea
procesului penal conform alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite,
invinuite sau inculpate. In privinta persoanei care refuzi incetarea procesului penal,
conform alin. (1)—(3) din prezentul articol, instanta de judecatd, la pronuntarea
sentintei, poate hotari Incetarea procesului penal daca, in urma cercetarii judecétoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste
criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta art. 6.

Potrivit art. 6 alin.(1) din Legea nr. 243 din 24.12.2021, privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
prevederile art.1-5 nu se aplica persoanei: a) condamnate la detentiune pe viata sau a
carel pedeapsa capitald a fost comutatd in pedeapsda cu inchisoare ori in pedeapsa
detentiunii pe viata si care a executat mai putin de 25 de ani de inchisoare; a') persoanei
banuite, invinuite, inculpate sau condamnate care a fost condamnata anterior pentru
savarsirea cu intentie a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de
grave, executand in tot sau in parte pedeapsa cu inchisoare; b) banuite, invinuite,
inculpate sau condamnate pentru una dintre infractiunile calificate ca fiind deosebit de
grave sau exceptional de grave, conform Codului penal nr.985/2002, ori calificate ca
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fiind infractiuni grave conform art.7' din Codul penal aprobat prin Legea R.S.S.
Moldovenesti din 24 martie 1961; c¢) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate
pentru savarsirea cu intenfie a unei infractiuni in locurile de detentie; d) banuite,
invinuite, inculpate sau condamnate pentru una dintre infractiunile prevazute la
urmatoarele articole din Codul penal nr.985/2002: art.135-139, art.140 alin.(2),
art.140*-145, art.151, art.158 alin.(2)—(4), art.160 alin.(3), art.164 alin.(2) si (3),
art.165, art.166 alin.(2) si (3), art.166 si 167, art.168 alin.(2) si (3), art.169 alin.(2),
art.171 si 172, art.174-175%, art.179 alin.(3), art.1812, art.183 alin.(2), art.186 alin.(5),
art.187 alin.(2)—(5), art.188, art.189 alin.(2)—(6), art.190 alin.(5), art.191 alin.(5),
art.196 alin.(4), art.201%, art.205 si 206, art.208-209, art.211 alin.(2), art.212 alin.(2)—-
(4), art.213, art.216 alin.(3), art.217 alin.(4), art.217* alin. (3) si (4), art.2173, art.2174
alin. (2) si (3), art.217°, art.219 alin.(2), art.220 alin.(2) si (3), art.236 si 237, art.238
alin.(2), art.239 alin.(2), art.239 si 2392, art.240 alin.(3) si (4), art.243 si 244, art.245—
2461, art.247 alin.(2), art.248 alin.(3)—(7), art.248" si 2482, art.252 alin.(2)—(4), art.257
si 258, art.2601-2611, art.264 alin.(2)—(6), art.264%, art.275, art.278-280, art.282-286,
art.289-2893, art.292, art.295 alin.(1)—(6), art.295! alin.(1) si (2), art.2952 alin.(1)—(3),
art.303-315, art.322 alin.(2)—(6), art.324-329, art.330%, art.332-335%, art.337-343,
art.344 alin.(2), art.345, art.347, art.349, art.352 alin.(3), art.360, art.362% alin.(3),
art.365 alin.(2) s1 (3), art.368 alin.(2), art.369 alin.(3), art.370 alin.(2) si (3), art.385—
388; ¢€) care a savarsit infractiunea prevazutd la art.166! alin.(2)—(4), precum si a
sdvarsit asupra minorilor infractiuni previzute la art.171-175!, art.201, art.206,
art.208-2082 din Codul penal nr. 985/2002; f) banuite, invinuite, inculpate sau
condamnate pentru una dintre infractiunile prevazute la urméatoarele articole din Codul
penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961: art.63, art.72
alin.(2), art.101%, art.103, art.103! alin.(2), art.104, art.1052, art.107 alin.(3) si (4),
art.112?, art.1123, art.113%, art.1132, art.115%, art.116 alin.(2), art.124* alin.(2), art.136,
art.155%, art.155° alin.(2), art.156 alin.(2), art.157 alin.(3) si (4), art.164° alin.(3),
art.177 alin.(4)—(6), art.184 alin.(3), art.187* alin.(1), art.189, art.198%, art.200-2032,
art.206, art.224, art.224?, art.2243, art.2245 alin. (2), art.2253, art.262, art.263, art.266,
art.269; g) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru o infractiune savarsita
cu intentie si absolvitd anterior in tot sau in parte, in temeiul actului de amnistie sau de
gratiere, de pedeapsa stabilitd pentru savarsirea unei alte infractiuni; h) in privinta
careia a fost inlaturatd anterior raspunderea penala, de trei sau mai multe ori, in temeiul
impacarii partilor conform prevederilor art.109 din Codul penal nr.985/2002.

In conformitate cu art.6 alin.(2) din Legea nr. 243 din 24.12.2021, la aplicarea
prevederilor alin.(1) nu se tine cont de antecedentele penale ale persoanei reabilitate si
nici de antecedentele penale stinse in modul stabilit de legislatie.

La caz, atestdim ca in instantd de fond, inculpatul asistat de aparatorul sau, la
19.01.2022 a depus o cerere prin care a solicitat aplicarea actului de amnistie prin
incetarea procesului penal in temeiul Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia n
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.
Totodata, inculpatul a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii incriminate si a
manifestat Tn scris acordul privind examinarea cauzei intr-o procedurda spreciala,
prevazuta de art.364/1 CPP.

In acest context, instanta de apel, justificat prin prisma prevederilor art. 1 alin. (1)
st art. 2 alin.(1)-(3) din Legea nr. 243 din 24.12.2021, privind amnistia in legitura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, si lipsa
restrictiilor stabilite de art. 6 alin.(1) al Legii, a aplicat amnistia si Tn conformitate cu
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art.391 alin.(1) pct.6), art. 332 alin.(5), art.285 alin.(2), art. 275 pct.4) Cod de
procedura penald, a incetat procesul penal in privinta inculpatului invinuit de comiterea
infractiunii imputate.

Cu privire la argumentele expuse in recursul declarat de catre procuror,
consideram ca acestea nu sunt intemeiate si urmau a fi respinse, deoarece contravin
cadrului legal in vigoare, impunand statul la suportarea cheltuielilor nejustificate ce tin
de judecarea cauzelor penale referitor la care statul a declarat amnistia si in care
inculpatii si-au dat acord scris la aplicarea actului de amnistie, nefiind constatate
prohibitii pentru aplicarea actului de clementa.

Astfel, amnistia este actul de clementa al puterii legiuitoare, prin care aceasta, din
considerente de ordin politic sau social, inlatura raspunderea penala si consecintele
condamnarii (pedeapsa) pentru infractiunile savarsite pana la aparitia actului de
amnistiei.

Notiunea de amnistie se regdseste in art. 107 din Codul penal, care prevede ca
amnistia reprezintd actul ce are ca efect inlaturarea rdspunderii penale' sau a
pedepsei?, fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei®.

Mentionam ca, actul de amnistie constituie o lege organica prin care se stabilesc
categoriile de infractiuni si persoane pentru care se acordda amnistia, conditiile si
limitele de incidentd ale acesteia, in Codul penal fiind enumerate efectele amnistiei, in
raport cu momentul aparitiei acesteia (inainte de condamnare ori dupa condamnarea
faptuitorului), iar in Codul de procedura penald sunt prevazute dispozitii, referitoare la
procedura aplicdrii amnistiei si la consecintele procesuale ale acesteia. Consecintele
produse de actul amnistiei conduc la inlaturarea raspunderii penale, a executarii
pedepsel sau, dupad caz, alte consecinte ale condamnarii, pentru faptele savarsite
anterior aparitiei actului de clementa. Amnistia dobandeste un caracter mixt, ea operand
in rem (cu privire la anumite infractiuni) si in personam (relativ doar la persoanele care
intrunesc conditiile legii.

Procedura de aplicare a amnistiei fata de persoanele inculpate este reglementata
de art. 2 din Legea nr. 234 din 24.12.2021, unde se indica expres ca procesul penal
inceteaza la faza de judecare a cauzei, daca sunt intrunite conditiile expuse in prezenta
lege. Totodata, prevederile procesual penale privind modalitatea de aplicare a actului
de amnistie de catre instanta de judecatd, inclusiv prin dispunerea incetarii procesului
penal la judecarea cauzei penale, sunt prevazute si de Codul de procedura penala.

Astfel, conformart. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) - (8) din Codul de procedura penala,
procesul penal reprezintd activitatea organelor de urmarire penald si a instantelor
judecatoresti desfasuratd in conformitate cu prevederile prezentului cod, exceptand
doar situatiile cand prioritate au reglementarile internationale sau cand unele prevederi
legale sunt declarate neconstitutionale.

In corespundere cu art. 107 alin. (1) din Codul penal, amnistia este actul ce are ca
efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

Potrivit art. 275 pct. 4) din Codul de procedura penalad, urmarirea penald nu poate
fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile in
care a intervenit amnistia.

Conform art. 285 alin. (2) si (7) din Codul de procedura penala, incetarea urmaririi
penale are loc 1n cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4)-9)
din prezentul cod. Incetarea urmdririi penale si liberarea persoanei de rispundere
penali nu pot avea loc contrar vointei acesteia. In acest caz, urmirirea penald continu.
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Potrivit art. 350 alin. (1) din Codul de procedura penald, daca in sedinta
preliminard s-au constatat temeiurile prevazute in art. 332, instanta, prin sentinta
motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Totodata, conform art. 332 alin. (1) si (5) din Codul de procedura penala, in cazul
in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in
art. 285 alin. (2), instanta, prin sentinta motivata inceteaza procesul penal, in cauza
respectiva. In cazul previzut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se admite
fara acordul inculpatului. In acest caz, procedura continui in mod obisnuit.

Potrivit art. 384 alin. (1), (3) si (4) din Codul de procedurad penald, instanta
hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentinter de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta 1si intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (4) pct. 2) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata. Sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea
pedepset si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 din Codul
penal.

Totodata, conform art. 391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, sentinta de
incetare a procesului penal se adopta dacad existd alte circumstante care exclud sau
conditioneazd pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

In corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
aplicarea amnistiei fatd de persoanele inculpate se decide de instanta de judecata, la
faza de judecare a cauzei.

Art. 2 alin. (1) din Legea nr. 243 din 24.12.2021 prescrie cd, procesele penale in
privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul
penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra
decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de judecare a
cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

In continuare, prevederile art. 2 alin.(3) din Legea nr. 243 din 24.12.2021,
concretizeaza modul si procedura aplicarii actului de amnistie, s1 anume ca, incetarea
procesului penal conform alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite,
invinuite sau inculpate.

Totodata, art.2 alin.(4) din Legea nr. 243 din 24.12.2021, stabileste procedura si
modul de aplicare actului de amnistie pentru persoanele care refuza depunerea cererii
de aplicarea amnistiei prin incetarea procesului penal, si anume: ”In privinta persoanei
care refuza incetarea procesului penal, conform alin. (1) din prezentul articol, instanta
de judecata, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului penal daca, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta
art.6.”

Este important ca, prevederile mentionate mai sus din art.2 alin.(1) si (3) al Legii
nr. 243 din 24.12.2021, sunt in consonanta si se regasesc in prevederile art. 332 alin.(1)
Cod de procedurda penalda, iar prevederile art.2 alin.(4) din Legea nr. 243 din
24.12.2021, sunt in consonanta si se regasesc in prevederile art. 332 alin.(5) Cod de
procedura penala.
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Prin urmare, constatam ca alegatiile recurentului in sensul existentei obligatiei
instantei judecdtoresti de a examina cauza penald in fond cu adoptarea doar a sentintei
de condamnare cu liberarea vinovatului de executarea pedepsei aplicate potrivit
rigorilor art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penald, nu sunt intemeiate si sunt
bazate pe intelesul eronat a legii.

Astfel, conform art. 332 alin.(1) Cod de procedura penald, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct.
5) -9), 285 alin.(2), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal,
instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.
(Asemeneca prevederi se regasesc la art. 2 alin.(1),(3) din Legea nr. 243 din
24.12.2021).

In conformitate cu art.332 alin.(5) Cod de proceduri penald, in cazul previzut la
art.275 pct.4), incetarea procesului penal nu se admite fard acordul inculpatului. In
acest caz, procedura continud in mod obisnuit (Asemenea prevederi se regdsesc la art.
2 alin.(4) din Legea nr. 243 din 24.12.2021).

Potrivit prevederilor art. 285 alin.(2) CPP, incetarea urmaririi penale are loc in
cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art.275 pct.4)-9) din prezentul cod,
precum si daca exista cel putin una din cauzele prevazute la art.53 din Codul penal sau
daca se constata existenta circumstantelor prevazute de pct.1) — 3) din alin.(2) a art.285
CPP.

In conformitate cu prevederile art. 275 pct. 4) Cod de proceduri penald, urmirirea
penala nu poate fi pornita, iar daca a fost pornitd nu poate fi efectuata si va fi incetata
in cazurile n care a intervenit termenul de prescriptie sau_amnistia.

Astfel, cadrul normativ legal aplicabil (art.332 CPP ca norma procesuala de
trimitere la norma de referintd) prevede incetarea procesului penal pe parcursul
judecdrii cauzei (si nu numai la etapa sedintei preliminare) n cazul in care a intervenit
amnistia si inculpatul prin cerere scrisd opteaza pentru incetarea procesului penal in
baza actului de amnistie, care desi nu este motiv de reabilitare a incetarii procesului
penal, insd cadrul normativ in vigoare prevede in mod expres o asemenea finalizare a
procesului penal prin sentinta de ncetare, care poate fi adoptatd pe parcursul judecarii
cauzel in instanta de judecata, fard ca statul sa mai suporte cheltuieli judiciare la
cercetarea tuturor probelor a partii acuzdrii, devreme ce tot statul in persoana
legiuitorului a adoptat actul cu privire la amnistia, iar inculpatul prin cerere autentica
consimte aplicarea fata de el a actului de amnistie si nu pretinde a fi recunoscut
nevinovat prin sentinta de achitare.

Alegatiile recurentului precum ca art.332 CPP este caduc si in cazul intervenirii
actului de amnistie urmeaza a fi adoptata doar sentinta de condamnare cu liberarea
vinovatului de executarea pedepsei aplicate, nu este intemeiatd, deoarece prevederile
art. 332 CPP se inscriu real in ansamblul normelor de drept procedural penal in vigoare
si aplicabile prin coroborare reciprocd, cat si cu prevederile altor legi organice, la caz,
Legea nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova, (cat si cu precedentul act de
amnistie — Legea nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova) care prin art.2 alin.(2)
prevede la fel, incetarea procesului penal pe parcursul judecarii cauzei penale, cu
acordul scris al persoanei inculpate.

In consonanti cu cele mentionate supra, cadrul normativ legal prevede si modul
de solutionare a cauzei penale si pentru persoanele inculpate carora este aplicabil actul
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de amnistie, insd persoana refuza incetarea procesului penal.

Astfel, conform art.2 alin.(4) din Legea nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
in privinta persoanei care refuza incetarea procesului penal conform alin.(1) - (3) din
prezentul articol, instanta de judecata, la pronuntarea sentintei poate hotari incetarea
procesului penal dacd, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1
si nu cade sub incidenta art.6.

Acestea prevederi a legii organice sunt in corespundere cu prevederile art.332
alin.(5) CPP, privind interzicerea Incetarii procesului penal in temeiul art. 275 pct.4)
CPP, fara acordul inculpatului (ori amnistia nu este motiv de reabilitare), si in acest caz
procedura judecarii cauzei penale continud in mod obisnuit.

Pe cale de consecintd, la finalizarea judecarii cauzei penale in privinta inculpatului
care nu da acordul la incetarea procesului penal in legdtura cu intervenirea actului de
amnistie, instanta de judecatd procedeaza conform prevederilor art.384 alin.(1) CPP,
corespunzator concluziilor facute in urma cercetarii si aprecierii probelor din cauza
penala.

Consecutiv, In cazul in care instanta de judecatd ajunge la concluzie despre
vinovatia inculpatului, instanta procedeaza conform prevederilor art.389 alin.(4)
pct.2) Cod de procedura penala, potrivit carora, sentinta de condamnare se adopta cu
stabilirea pedepsei si cu liberarca de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107
din Codul penal (doar pentru cazurile in care inculpatul refuzi incetarea
procesului penal pe motivul intervenirii acutului de amnistie, ori pretinde a fi
recunoscut nevinovat in urma judecirii cauzei penale in procedura obisnuita).

Cat priveste alegatiile procurorului-recurent precum ca prin sentinta de incetare
nu pot fi solutionate actiunea civila a partii civile, chestiunile cu privire la confiscarea
speciald si corpurile delicte, masurile de siguranta, cat si nu pot fi repartizate
cheltuielile judiciare, mentionam ca acestea sunt lipsite de temeinicie si care contravin
cadrului legal in vigoare, ori fara atentia procurorului-apelant au ramas prevederile art.
397 Cod de procedura penala.

Astfel, in conformitate cu art.397 Cod de procedura penala, dispozitivul sentintei
de condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe
lingd chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuic sa mai
cuprinda: 1) hotérirea cu privire la actiunea civild Tnaintatd sau hotarirea pronuntata
din oficiu de catre instanta referitor la repararea pagubei; 2) hotararea cu privire la
confiscarea speciala si confiscarea extinsa; 3) hotarirea cu privire la corpurile delicte;
4) hotarirea cu privire la masurile de ocrotire; 5) dispozitia referitoare la repartizarea
cheltuielilor judiciare; 6) dispozitia referitoare la procedura si termenul declararii
apelului sau a recursului impotriva sentintei, dupa caz.

La fel, sunt neintemeiate alegatiile procurorului recurent precum ca, adoptand o
solutie de incetare a procesului penal, instanta de judecatd nu poate determina si
constatd din punct de vedere juridic corespundere exactd intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite de catre inculpat si semnele componentei infractiunii, prevazute
de norma penala, ceea ce potrivit opiniei procurorului contravine prevederilor art. 107
Cod penal, art.275 pct.4), 285 alin.2) Cod de procedura penala si Legii nr. 243.

In acest sens, mentioniam cd in conformitate cu art. 394 alin.(4) Cod de procedura
penald, partea descriptiva a sentintei de incetare a procesului penal trebuie sa contina
descrierea si motivarea temeiurilor pentru incetarea procesului penal.
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Astfel, legea procesual penala nici nu stabileste ca la adoptarea sentintei de
incetare a procesului penal, inclusiv si in cazul aplicarii actului de amnistie, instanta de
judecata trebuie sda determind si constate corespunderea exacta intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite de catre inculpat si semnele componentei infractiunii prevazute
de norma penala.

Mai mult ca atat, nici prevederile art. 107 Cod penal, art.275 pct.4), 285 alin.2)
Cod de procedura penala si al Legii nr. 243, la care la caz, a facut referire procurorul —
recurent, nu stabilesc aceasta obligatie a instantei de judecata.

Pentru motivele expuse supra, consideram ca fiind corecta solutia instantei de fond
si celei de apel privind dispunerea Incetarii procesului penal in privinta inculpatului in
prezenta cauza penald pe motivul intervenirii actului de amnistie si acceptului
inculpatului prin cerere la incetarea procesului penal in temeiul actului de amnistie, Ori
unul din efecte a actului de amnistie, este cel de inlaturare a raspunderii penale, iar
prevederile actului de amnistie cat si prevederile art. 332 alin.(1), 391 pct.6) CPP, admit
incetarea procesului penal Tn asemenea situatie pe parcursul judecarii cauzei.

Este de mentionat ca, prin argumentele recurentului care, la caz au fost considerate
ca fiind intemeiate de catre Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, este
negat efectul de drept a actului de amnistie, in ce priveste inlaturarea raspunderii
penale, efectul amnistiei prevazut de art. 107 alin. (1) din Codul penal, si care intervine
pentru persoanele in privinta carora cauza penald incd nu a fost examinata si persoana
nu a fost trasd la raspundere penalda cu aplicarea pedepsei si persoana inculpata
consimte aplicarea actului de amnistie prin incetare a procesului penal pe parcursul
judecarii cauzei penale in instanta de judecata.

Din acestea motive, consideram cd, in conformitate cu art. 435 alin.(1) pct.1) Cod
de procedurd penald, recursul procurorului urma a fi respins, iar decizia instantei de
apel, la caz, urma a fi mentinuta.

Judecator Sergiu Daguta

Judecator Ghenadie Eremciuc
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