Dosarul nr. 1ra-357/2023
1-21192623-01-1ra-02032023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

21 martie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Talpa Boris,

Judecitori — Eremciuc Ghenadie si Daguta Sergiu,

examinand fard citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea recursului
declarat de catre avocatul Antoci Maria in numele inculpatului Trofimov Chiril, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2022, in
cauza penald in privinta lui
Trofimov Chiril XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si locuitor al XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 31.12.2021-01.07.2022;

2. Instanta de apel: 10.08.2022-26.10.2022;

3. Instanta de recurs: 24.03.2023 - 21.03.2024.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 01 iulie 2022, Trofimov
Chiril XXXXX a fost absolvit de raspundere penala pentru comiterea infractiunii prevazute
la art. 179 alin. (1) Cod penal, in legatura cu starea de iresponsabilitate a acestuia.

S-a aplicat in privinta lui Trofimov Chiril masura de constrangere cu caracter medical —
internarea la tratament prin constrangere intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere obisnuita
(IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie).

Cheltuielile judiciare suportate in prezenta cauza penala au fost lasate in bugetul de stat.

1.1. Pentru a se pronunta, prima instanta a stabilit ca la data de 10.10.2020, aproximativ
la ora 12:30, Trofimov Chiril, actionand cu intentie directd, de comun acord si Tmpreuna cu cet.
Panfil Maria Radion, fara consimtamantul si acordul proprietarului, in mod ilegal, au patruns in
domiciliul cet. Arcusenco Aliona, situat Tn XXXXX si la solicitarea ultimei de a parasi
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domiciliul au refuzat, astfel incalcdnd dreptul proprietarei locuintei la inviolabilitatea
domiciliului.

Actiunile inculpatului au fost incadrate juridic in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, violarea
de domiciliu, adica patrunderea ilegala in domiciliul persoanei fara consimtamantul acesteia §i
refuzul de a-/ parasi la cererea ei.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata, impotriva acesteia a declarat apel avocatul
Antoci Maria in numele inculpatului Trofimov Chiril, care a solicitat casarea sentintei, ca
fiind neintemeiata si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care Trofimov Chiril sa fie achitat.

In motivarea cererii de apel avocatul a invocat cd Trofimov Chiril in cadrul urmaririi
penale, a depus declaratii prin care a explicat organului de urmarire penala imprejurarile ce au
relevantd cu fapta incriminatd prin rechizitoriu, iar drept consecintd, vina in sadvarsirea
infractiunii incriminate NU a recunoscut-o, afirmand ca familia sa este deranjatd de vecini si a
dorit sd se convinga ca acestia nu dispun de vreun aparat, care-1 deranjeaza permanent, dar
nicidecum nu a avut intentia de a viola domiciliul celor din urma.

Totodata, aparatorul a facut referire si la legislatia procesual-penala, considerand necesar
de a face trimitere la prevederile alin. (3) art. 8 Cod de procedurd penala, care prevede ca
concluzia despre vinovatia persoanei de sadvarsirea infractiunii nu poate fi intemeiatd pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului
cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Reiesind din cele mentionate, a considerat ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele
infractiunii, din care motive a considerat ca este oportuna emiterea unei sentinte de achitare in
privinta lui Trofimov Chiril invinuit in savarsirea infractiunii prevazute la art. 179 alin. (1) Cod
penal.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2022, apelul
declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

3.1. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a constatat ca vinovatia inculpatului
Trofimov Chiril in comiterea infractiunii imputate se confirma prin urmatoarea sistema de probe
analizate si apreciate de instanta de fond si verificate de instanta de apel, prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedurd penald, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreaza intre ele, dupa cum urmeaza:

- declaratiile partii vatamate Arcusenco Aliona, care fiind audiata in cadrul sedintei de
judecata in instanta de fond a declarat ca, pe inculpatul Trofimov Chiril 1l cunoaste ca vecin.
Anterior a avut un conflict indelungat, deoarece mereu erau certuri intre familia acesteia si
cetateanul Trofimov Chiril. La data de 10.10.2020, in jurul orei 00:00 cineva a semnalizat la
soneria de la usa. S-a apropiat de usa si a intrebat cine suna. Nimeni nu s-a prezentat, dar i-a
comunicat ca sa deschida usa si o sa vada cine este. Nu a deschis usa, dar 1-a sunat pe prietenul
sau, lordachi Sergiu si 1-a rugat ca sa se apropie. Peste jumatate de ord a venit prietenul
acesteia, si a auzit ca acesta clarifica situatia impreuna cu Maria Panfil si Trofimov Chiril.
Dupa aceasta a deschis usa si a vizut cum acestia se certau. Trofimov Chiril I-a dat intr-0 parte
pe lordachi Sergiu si a intrat brusc in apartament. Ea a luat catelul in brate si a intrat intr-0
odaie inchizand usa, deoarece Trofimov Chiril era foarte agitat si Se temea sa nu distruga ceva

in apartament. Ulterior, a auzit cd in apartament a intrat si Iordachi Sergiu. In acel moment a
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deschis usa si a viazut cum Trofimov Chiril 1-a apucat de gat pe Iordachi Sergiu. In acel timp
a intrat in apartament si Panfil Maria. A rugat-o ca sa o ajute sa-i desparta, iar aceasta a refuzat.
lordachi Sergiu i-a impins singur din apartament. Dupa aceasta ea a chemat politia, care a venit
si i-a permis lui Trofimov Chiril sa intre in apartament si sa verifice daca exista un aparat care
il monitorizeaza. Trofimov Chiril a aplicat violenta fatd de aceasta si prietenul sau, lordachi
Sergiu. Trofimov Chiril i-a comunicat ca doreste ca sa intre in apartament cu scopul de a vedea
daca nu dispune de un aparat cu care il monitorizeaza. Trofimov Chiril i-a deteriorat usa de la
contorul care se afld in antreu. Careva pretentii materiale sau morale fatd de Trofimov Chiril
nu are. Usa a fost deschisd doar dupa ce prietenul sdu a dorit sa iasd din apartament. Nu
cunoaste dacd a mai cautat careva aparate si la alti vecini, dar cunoaste ca a initiat conflicte si
cu alti vecini. La moment nu asculta muzica la volum tare ca sa-l provoace pe Trofimov Chiril.
Are pretentii fatd de amandoi, deoarece impreuna au initiat conflictul,;

- declaratiile martorului lordachi Sergiu, care fiind audiat in sedinta de judecata in
instanta de fond a declarat ca, pe data de 10.10.2020, in jurul orei 00:00 a fost apelat telefonic
de catre Arcusenco Aliona. Aceasta a declarat cd cineva suna la usa insistent si a rugat sa se
apropie pe adresa G. Latina. In decurs de jumaitate de ora acesta s-a apropiat si s-a ridicat la
etajatul 13, unde i-a intalnit pe hol, langa ascensor, pe Trofimov Chiril si sotia acestuia. Au
urmat niste altercatii si niste replici legate de faptul ca acestia ar fi avut in apartament niste
aparate cu care i1 urmarea pe inculpat si sotia sa. Dupd aceasta, Arcusenco Aliona a auzit niste
strigdte in hol si a deschis usa, iar Trofimov Chiril a intrat in apartament. Acesta a incercat sa-
|1 strangd de gat, iar ca ripostd incerca si-l scoatd din apartament si se opunea. Sotia
inculpatului, la fel a intrat in apartament si se uita la ei. Ulterior, I-a scos din apartament pe el
si pe sotia acestuia. A chemat politia si acestia au intreprins masurile necesare. Deseori
Trofimov Chiril o numeste cu cuvinte necenzurate pe Arcusenco Aliona. Conflictul are o
vechime indelungata. Trofimov Chiril a dorit insistent ca sa intre in apartament pentru a vedea
daca au aparate cu care 1l monitorizeaza. Cand a fost telefonat de catre Arcusenco Aliona, i-a
comunicat ca cineva suna insistent la usa. A scris de mai multe ori cerere la politie dar nu s-a
soldat cu nici un raspuns. Cand se afla in interiorul apartamentului acesta le-a solicitat ca ambii
sa paraseasca apartamentul, insa fara nici un rezultat;

- continutul raportului de expertiza judiciara nr. 202135A0123 din 21.06.2021 prin care
s-a solicitat internarea cet. Trofimov in cadrul IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie pentru
efectuarea expertizei de stationar;

- continutul raportului de expertiza judiciara nr. 20213650073 din 30.11.2021 conform
caruia s-a constatat ca cet. Trofimov Chiril XXXXX, nascut la XXXXX, manifestid o stare
patologica delirantd, persistentd, de intensitate psihotica: , Tulburare delirantd organica
asemanatoare cu schizofrenia”, nu este apt de a percepe just imprejurdrile ce au importanta
pentru cauza penald, din care motiv expertii judiciari pledeaza ca ultimul sa fie recunoscut
drept iresponsabil.

In continuare, instanta a respins argumentul apararii expus in cererea de apel precum ci
inculpatul urmeaza sa fie achitat, deoarece actiunile inculpatului nu intrunesc elementele
infractiunii, filnd apreciat ca declarativ, deoarece in sedinta de judecata cu certitudine s-a
stabilit ca faptele inculpatului Trofimov Chiril contin toate semnele si elementele calificative

ale componentei infractiunii stabilite la art. 179 alin. (1) Cod penal, si anume, patrunderea
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ilegala in domiciliul persoanei fara consimtamantul acesteia si refuzul de a-l parasi la cererea
el.

Astfel, cu referire la infractiunea discutatd, s-a notat ca obiectul juridic special al
infractiunii examinate este format din relatiile sociale cu privire la realizarea, in conformitate
cu art. 29 din Constitutie, a dreptului la inviolabilitatea domiciliului.

Latura obiectiva a violarii de domiciliu include fapta prejudiciabila care 1a forma actiunii
sau inactiunii. Aceasta actiune sau inactiune se prezinta sub oricare din urmatoarele modalitati,
realizate in raport cu domiciliul: 1) patrunderea ilegala, fara consimtdmantul victimei; 2)
ramanerea ilegala, fara consimtamantul victimei; 3) refuzul de a-1 parasi, la cererea victimei;
4) perchezitiile sau cercetarile ilegale.

Prin patrundere ilegala se intelege introducerea, contrara legii, a faptuitorului cu intreg
corpul in spatiul in care victima 1si are domiciliul. Pentru existenta infractiunii nu intereseaza
modul si metodele folosite de faptuitor pentru a patrunde in domiciliul victimei (escaladare,
inselaciune etc.) si nici dacd patrunderea are loc pe fata ori pe ascuns.

Prin ramanere ilegala se are in vedere situatia cand patrunderea a fost realizata legal, insa
ramanerea in continuare Tn domiciliul victimei este indezirabild pentru aceasta, dobandind
astfel caracter ilegal.

Reiesind din prevederile alin. (2) art. 29 din Constitutie, patrunderea sau ramanerea in
domiciliul unei persoane, fara consimtdmantul acesteia, nu poate fi considerata ilegala, daca
este savarsita: a) pentru executarea unui mandat de arestare sau a unei hotarari judecatoresti;
b) pentru inlaturarea unei primejdii care ameninta viata, integritatea fizica sau bunurile unei
persoane; ¢) pentru prevenirea raspandirii unei epidemii.

In cazul refuzului de a parasi domiciliul la cererea victimei, este necesard stabilirea
urmatoarelor conditii: a) prezenta faptuitorului in spatiul destinat domiciliului (situatia
premisd); b) patrunderea anterioara in domiciliu sd aiba caracter ilegal sau legal; ¢) sa existe o
cerere categorica si expresa a victimei, adresata faptuitorului, de a parasi domiciliul; d) sa nu
fie prezente exceptiile prevazute la alin. (2) art. 29 din Constitutie.

Infractiunea de violare de domiciliu este o infractiune formald. Dupa caz ea se considera
consumatd din momentul: patrunderii sau ramanerii ilegale in domiciliul persoanei, fara
consimtdmantul acesteia; refuzului de a parasi domiciliul la cererea persoanei; inceperii
efectudrii perchezitiilor sau cercetarilor ilegale.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 179 Cod penal se caracterizeaza prin
intentie directd. Motivele infractiunii se pot exprima in: curiozitate, interes material, gelozie,
razbunare etc.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabila care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani.

Raportand cele invocate in apelul declarat de avocatul Antoci Maria in interesele
inculpatului Trofimov Chiril la materialele cauzei penale, instanta de apel a concluzionat ca
argumentele invocate de aparare nu si-au gasit confirmare in starea de fapt a prezentei cauze
penale, motiv pentru care a respins solicitarea privind pronuntarea unei solutii de achitare, ca
fiind nefondata.

Cat priveste stabilirea pedepsei penale inculpatului, s-a relevat ca prima instanta corect

a aplicat prevederile art. 23 alin. (1) Cod penal coroborate cu art. 99, 100 Cod penal si art. 499
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alin. (1) Cod de procedura penala, si intemeiat a considerat necesar de a-1 absolvi pe Trofimov
Chiril de raspundere penala pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 179 alin. (1) Cod
penal, in legatura cu iresponsabilitatea acestuia.

Or, potrivit art. 23 alin. (1) Cod penal, nu este pasibila de raspundere penala persoana
care, in timpul savarsirii unei fapte prejudiciabile, se afla in stare de iresponsabilitate, adica
nu putea sd-si dea seama de actiunile ori inactiunile sale sau nu putea sa le dirijeze din cauza
unei boli psihice cronice, a unei tulburari psihice temporare sau a altei stari patologice. Fata
de o asemenea persoana, in baza hotararii instantei de judecata, pot fi aplicate masuri de
constrangere cu caracter medical, prevazute de prezentul cod.

Totodata, in conformitate cu art. 99 Cod penal, persoanelor care au savarsit fapte
prevazute de legea penala in stare de iresponsabilitate sau care au savarsit asemenea fapte in
stare de responsabilitate, de responsabilitate redusa, dar, pana la pronuntarea sentintei sau in
timpul executarii pedepsei, s-au imbolndvit de o boald psihica, din care cauzad ele sunt
incapabile sd-si dea seama de actiunile lor sau sa le dirijeze, instanta de judecata poate sa le
aplice urmatoarele masuri de constrangere cu caracter medical, care se infaptuiesc de céatre
institutiile curative ale organelor de ocrotire a sanatatii: a) internarea Intr-o institutie psihiatrica
cu supraveghere obisnuita; b) internarea intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere riguroasa.

In acelasi timp, prevederile art. 101 alin. (1) Cod penal, prescriu ci internarea intr-0
institutie psihiatrica cu supraveghere obisnuitd poate fi aplicata de catre instanta de judecata
unui alienat care, din cauza starii psihice si a caracterului faptei prejudiciabile savarsite, are
nevoie de Ingrijire spitaliceasca si de tratament in conditii de supraveghere obisnuita.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs de catre
avocatul Antoci Maria in numele inculpatului Trofimov Chiril, care invocand temei pentru
recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia,
CuU pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea Tnaintata.
In argumentarea recursului, partea aparirii a preluat aceleasi argumente formulate in apel (a
se vedea pct. 2 din prezenta incheiere).

4.1. Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursului depus de partea apararii, si a
pledat pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece instanta de apel a
pronuntat o hotarare legala si pe deplin motivata.

5. Examinand admisibilitatea recursului declarat, in raport cu materialele cauzei,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide asupra inadmisibilitatii acestuia,
din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie 2023
pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezulta ca procedura de examinare a admisibilitatii
recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a acestei Legi, urmeaza
sa fie efectuatd conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de procedura penala,
in vigoare din 01 septembrie 2023.



In spetd, se constati ci recurenta s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de proceduri
penala (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023) si a declarat
recursul in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala (in redactia Legii nr.
246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), instanta de recurs, examinand
admisibilitatea recursului declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fard citarea partilor, in
baza materialelor din dosar, este in drept sa declare recursul inadmisibil in cazul in care constata
ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala (in redactia Legii nr. 246
din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023), instanta de recurs examineaza cauza numai in
limitele temeiurilor prevazute la art. 427 invocate in recurs.

Cat priveste alegatiile formulate in cererea de recurs, completul de judecatd constata ca
aceasta este bazata pe dezacordul cu solutiile instantelor de fond privind stabilirea vinovatiei
inculpatului in comiterea faptei incriminate, insistindu-se pe lipsa unor probe pertinente,
concludente si utile care ar dovedi vinovatia lui Trofimov Chiril in comiterea faptei de violare
de domiciliu.

In acest context, se retine ci in corespundere cu cerintele art. 414 Cod de proceduri penala,
chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instan{a si care
prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a savarsit
ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, dacad probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod
de procedura penala.

Instanta de recurs atesta ca, instanta de apel a respectat prevederile art. 414, 417 Cod de
procedura penald, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar solutia acesteia se
intemeiazd pe o motivare convingatoare si pe deplin argumentata.

Mai mult, din materialele dosarului rezultd, ca instanta de apel la examinarea cauzei, a tinut
seama 1n deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod de procedura penala, a cercetat sub
toate aspectele probele administrate, le-a verificat minutios, dandu-le o reapreciere proprie, justa,
prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitafii lor, care In ansamblul lor au
confirmat vinovatia inculpatului, fiind stabilit cu certitudine cd anume Trofimov Chiril impreuna
cu cet. Panfil Maria XXXXX, la 10.10.2020, fara consimtamantul si acordul proprietarului, au
patruns in domiciliul cet. Arcusenco Aliona, situat Tn XXXXX si la solicitarea ultimei de a
parasi domiciliul au refuzat.

Desi recurenta afirma in mod generic ca in prezenta cauza nu au fost administrate probe
concludente si pertinente care sa demonstreze vinovatia lui Trofimov Chiril, totusi completul de
judecatd sustine cd instanta de apel, si-a intemeiat decizia de mentinere a sentintei de
condamnare, in baza probelor administrate de catre acuzatorul de stat cu concursul circumstantei
ca condamnarea este justificata ,, in afara oricaror dubii rezonabile” (hotararea Curtii Europene
a Drepturilor Omului pronuntatd in cauza Irlanda c. Regatului Unit, 18 ianuarie 1978).

In context, cu oportunitatea consolidarii unui proces echitabil, in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, nu o singura data s-a conturat standardul ,,dincolo de orice
indoiala rezonabila”, care presupune ca pentru a putea fi pronuntata o solutie de condamnare,

acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice indoiald rezonabild. Existenta unor probe dincolo de
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orice Indoiald rezonabild constituie o componentd esentiala a dreptului la un proces echitabil si
instituie 1n sarcina acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o maniera apta
sd inldture dubiul (hotararea Bragadireanu contra Romaniei, 06 decembrie 2006; hotararea
Orhan contra Turciei din 18 iunie 2002).

Avand drept reper cele reflectate mai sus in coraport cu lucrarile instantei de apel, se atesta
ca aceasta instanta a acordat o atentic sporita materialelor prezentei cauze penale, inlaturand
justificat si prin argumente temeinice alegatiile aparatorului inculpatului privitor la nevinovatia
celui din urma.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs reitereaza ca motivarea pe care instanta de apel a
formulat-o o accepta si pentru a evita repetari inutile o insuseste, fapt ce vine in corespundere si
cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37) a hotararii in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
a indicat ca art. 6 §1 din Conventie desi obligd instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi infeles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument 1n parte, cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate
de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale,
fapt ce determina inutilitatea expunerii lor repetate in prezenta decizie.

Tinadnd cont de cele punctate in prezenta incheiere, completul de judecata conchide ca
instanta de apel nu a admis nici o eroare de drept, care ar constitui temei de a interveni in decizia
contestatd si cd argumentele recurentei nu si-au gasit confirmare in speta dedusa judecitii, iar
din aceste considerente se impune solutia de inadmisibilitate a recursului declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penali (in redactia Legii
nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Antoci Maria in numele inculpatului
Trofimov Chiril impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie
2022, in cauza penala in privinta lui Trofimov Chiril XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris
Judecatori Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu



