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CURTEASUPREMADEJUSTITIE
INCHEIERE

12 martie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in urmatoarea componenta:

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Eremciuc Ghenadie
Roic-Botezatu Lilia

solutionand chestiunea scoaterii de pe rol a cererilor inregistrate cu nr. 4420 si
4693 depuse de catre avocatul Pavlov Victor, in numele condamnatului Burghelea
Valeriu, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2015 si a deciziei
Curti1 Supreme de Justitie din 29 martie 2016, in cauza penala privindu-1 pe

Burghelea Valerii Xxxxx, nascut la xxxxx,
originar i domiciliat xxxxx

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 04 august 2011,
Burghelea Valeriu a fost achitat de invinuirea adusa in baza art. 191 alin. (5) si art. 335
alin. (3) lit. b) Cod penal, din motiv ca faptele inculpatului nu intrunesc elementele
infractiunii.

2. Pentru a hotari astfel, prima instanta a statuat cd Burghelea Valeriu a fost
invinuit de faptul ca el, detinind in baza ordinului nr. 6-2/06 din 23 octombrie 2006
functia de director financiar al IM ,,MolDan” SRL, iar in baza ordinului nr. 01 OC din
18 ianuarie 2007 functia de vice-director al personalului de conducere al IM
,MolDan” SRL, fiindu-i acordat prin procura directorului general al iM , MolDan”
SRL din 20 octombrie 2006 dreptul de gestionare a intreprinderii in cauza, cu dreptul
la prima semndtura in documentele financiar-bancare, in perioada lunii decembrie
2006 - iunie 2007, cu folosirea situatiei de serviciu a Insusit prin delapidare bunuri ale
intreprinderii nominalizate in proportii deosebit de mari si a comis abuz de serviciu in
urmatoarele imprejurari:

Conform contractului nr. 17 pentru achizifionarea marfurilor din 27 noiembrie
2006, incheiat intre IM ,,MolDan” SRL si Departamentul de Executare al Ministerului
Justitiei, IM ,MolDan” SRL si-a asumat obligatiunea de a vinde si livra tehnici de
calcul, conform specificatiei, anexa la contract in valoare de 1169344 lei, iar
Departamentul de Executare al Ministerului Justitiei si-a asumat obligatiunea de a
receptiona si achita marfa in cauza.

Intru onorarea obligatiunilor sale contractuale, Departamentul de Executare al
Ministerului Justitiei conform dispozitiilor de platd nr. 1590 si nr. 1591 din 22
decembrie 2006 a transferat la contul IM ,,MolDan” SRL, in avans, mijloace banesti
in suma totalda de 350803 lei, iar restul sumei de 818541 lei, conform conditiilor
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contractului urmind a fi achitate in decurs de 20 zile din data livrarii marfii.

Burghelea Valeriu, urmarind scopul insusirii mijloacelor banesti ale IM
,MolDan” SRL, inclusiv a mijloacelor banesti in suma de 1169344 lei care urmau sa
fie incasate de citre IM ,MolDan” SRL ca plati pentru tehnica de calcul livrati, in
scopul ascunderii intentiilor sale criminale privind delapidarea mijloacelor banesti
prin atribuirea unui caracter legal al transferului de mijloace banesti pe care intentiona
sa-1 efectueze la contul unor firme delicvente, in urma unei intelegeri prealabile cu
persoane neidentificate la moment, care dispunind de rechizitele firmelor ,,Bosercons”
si ,,Malevprod”, recunoscute ulterior de catre Serviciul fiscal ca firme delicvente,
inclusiv de blanchete de strictd evidenta ale acestora — facturile fiscale, au perfectat
din numele SRL ,,Malevprod” facturile fiscale nr. XX 2637093 din 21 decembrie 2006
in suma de 1320005,88 lei si nr. XX 2637095 din 22 decembrie 2006 in suma de
427271,26 lei si din numele SRL ,,Bosercons” factura fiscala nr. XX 3080306 din 22
decembrie 2006 in suma de 570000 lei privind livrarea in adresa IM ,,MolDan” SRL
de catre cele doud firme a tehnicii de calcul si al altor bunuri in suma totald de
2317277,14 lei.

Ulterior, odata cu prezentarea de cdtre Burghelea Valeriu in contabilitatea
intreprinderii IM , MolDan” SRL a documentelor nominalizate, in virtutea faptului ca
livrarea de marfuri de catre cele doud firme in adresa IM ,,MolDan” SRL de facto nu
s-a efectuat, tranzactiile purtind un caracter pur formal, in evidenta contabild a
intreprinderii IM ,,MolDan” SRL a fost reflectata datoria creditoriala fata de cele doua
firme delicvente in suma de 2317277,14 lei, iar IM ,,MolDan” SRL precum ca
dispunind de bunuri, inclusiv tehnica de calcul de suma nominalizata.

In acelasi moment Burghelea Valeriu, in scopul insusirii bunurilor altei persoane
ce au fost incredinfate in administrarea lui si obtinerii de la Departamentul de
Executare al Ministerului Justitiei a restului sumei de 818541 lei fara onorarea
obligatiunilor contractuale de catre IM ,,MolDan” SRL, in lipsa tehnicii de calcul la
IM , MolDan” SRL, folosind suprematia functiei si atributiilor sale a impus contabilul
sef al IM ,MolDan” SRL, N. Carmazan in perfectarea facturii fiscale nr. XX 2379762
din 25 decembrie 2007, conform cireia IM ,,MolDan” SRL livreaza in adresa
Departamentului de Executare al Ministerului Justitiei tehnica de calcul conform
specificatiei la contract in suma de 1169344 lei.

Ulterior, Burghelea Valeriu in continuarea actiunilor sale infractionale ducind in
eroare conducerea Departamentului de Executare al Ministerului Justitiei despre
existenta tehnicii de calcul, la 25 decembrie 2006 a camuflat prezentarea tehnicii de
calcul la depozitul amplasat pe adresa str. Aleea Garii 48, mun. Chisindu, in care,
precum ca sunt depozitate 88 de calculatoare si 88 imprimante, totodata eliberindu-le
scrisoare de garantie nr. 138/2006 din 29 decembrie 2006, conform cireia IM
,MolDan” SRL in persoana directorului Burghelea Valeriu isi asuma responsabilitatea
in pastrarea tehnicii de calcul, pe cind in depozit se aflau doar cutiile de la calculatoare.

Astfel, Burghelea Valeriu abuzind de increderea Departamentului de Executare
al Ministerului Justitiei, caruia nefiindu-i cunoscute intentiile criminale a lui
Burghelea Valeriu, in baza dispozitiilor de plata nr. 1607 din 26 decembrie 2006 si nr.
1630 din 27 decembrie 2006 a transferat la contul iM ,,MolDan” SRL mijloace banesti
in suma de 818541 lei, 1ar in total in suma de 1169344 lei.

Burghelea Valeriu, in scopul realizarii intentiilor sale criminale, datorita
existentei datoriei artificiale ale IM ,,MolDan” SRL fata de firmele ,,Bosercons” SRL
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si ,,Malevprod” SRL, prin utilizarea rechizitelor si conturilor bancare ale firmelor
,Bosercons” SRL si ,,Malevprod” SRL, ambele deschise in BC ,,Victoriabank” SA in
perioada 26 decembrie 2006 — 02 aprilie 2007, cu destinatia plata pentru tehnica de
calcul, in baza dispozitiilor de plata nr. 1199 din decembrie 2006 si nr. 1204 din 28
decembrie 2007 a transferat la contul firmei ,,Malevprod” SRL suma totald de
1315000 lei si in baza dispozitiilor de plata nr. 19 din 06 februarie 2007, nr. 35 din 02
martie 2007 sinr. 1 din 02 aprilie 2007 a transferat la contul firmei ,,Bosercons” SRL
mijloace banesti in suma totala de 435000 lei, iar in total a transferat la contul celor
doua firme delicvente mijloace banesti in suma totala de 1750000 lei, bani pe care in
continuare Burghelea Valeriu i-a folosit si dispus 1n scopuri personale.

Tot el, Burghelea Valeriu, cu folosirea situatiei de serviciu, in interes material a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor IM ,,MolDan” SRL in urmitoarele
imprejurari:

Conform contractului nr. 17 pentru achizifionarea marfurilor din 27 noiembrie
2006, incheiat intre IM ,,MolDan” SRL si Departamentul de Executare al Ministerului
Justitiei, ultimul a transferat la contul IM ,,MolDan” SRL cu destinatia plata pentru
achitarea tehnicii de calcul, mijloace banesti in suma totala de 1169344 lei.

Burghelea Valeriu, urmarind scopul insusirii mijloacelor banesti ale IM
»MolDan” SRL, inclusiv a sumei de 1169344 lei transferate de catre Departamentul
de Executare al Ministerului Justitiei, prin utilizarea rechizitelor si conturilor bancare
ale firmelor ,,Bosercons” SRL si,,Malevprod” SRL deschise in BC ,,Investprivatbank”
SA, recunoscute ulterior de catre Serviciul fiscal ca firme delicvente, in perioada 26
decembrie 2006 — 02 aprilie 2007, cu destinatia plata pentru tehnica de calcul a
transferat la contul celor doud firme mijloace banesti in suma totala de 1750000 lei,
bani pe care in continuare Valeriu Burghelea i1-a folosit si dispus n scopuri personale.

In acelasi moment, in scopul atribuirii unui caracter legal al transferului de
mijloace banesti in suma de 1750000 lei, Burghelea Valeriu, in urma unei intelegeri
prealabile cu persoane neidentificate, care dispunind de blanchetele de stricta evidenta
al celor doua firme, au perfectat din numele acestora o serie de facturi fiscale, conform
carora ,,Bosercons” SRL si ,,Malevprod” SRL precum ca au livrat in adresa iM
,,MolDan” SRL tehnica de calcul si alte bunuri in suma totala de 2317277,14 lei, o
parte din care destinata livrarii in continuare Departamentului de Executare al
Ministerului Justitiei.

Dat fiind faptul, ca tranzactiile sus descrise purtau un caracter formal, respectiv
din cauza inexistentei marfurilor cit si al mijloacelor banesti destinate procurarii
tehnicii de calcul, care au fost insusite, Burghelea Valeriu in scopul onorarii partiale a
obligatiunilor contractuale ale IM ,,MolDan” SRL fati de Departamentul de Executare
al Ministerului Justitiei, cit si ascunderii faptului insusirii de catre el a mijloacelor
banesti, abuzind de situatia de serviciu, in baza dispozitiilor de plata nr. 174 din 28
decembrie 2006, nr. 4 din 30 ianuarie 2007, nr. 6 din 05 februarie 2007, nr. 7 din 28
februarie 2007, nr. 8 din 12 martie 2007, nr. 9 din 16 martie 2007, nr. 10 din 16 martie
2007, nr. 11 din 21 martie 2007, nr. 16 din 07 1unie 2007 a Incasat in numerar din casa
IM ,MolDan” SRL bani in suma totald de 167303,15 lei, cu destinatia cheltuieli
administrative si de gospodarie.

Burghelea Valeriu incasand mijloacele banesti in suma totala de 167303,15 lei, i-
a utilizat pentru procurarea, ca persoana fizica, a tehnicii de calcul, intru ascunderea
intentiilor sale infractionale i executarea partiala a prevederilor contractuale fata de
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Departamentul de Executare al Ministerului Justitiei, insd in realitate conform
facturilor fiscale si evidentei contabile IM ,MolDan” SRL, formal dispunea de aceste
bunuri in rezultatul tranzactiilor efectuate cu firmele ,,Bosercons” SRL si ,,Malevprod”
SRL.

3. Apel impotriva sentintei au declarat procurorul Munteanu Victor si
avocatul Cristea Valentin, Tn numele partii vatamate IM ,,MolDan” SRL.

3.1.  Procurorul prin apelul declarat a solicitata casarea sentintei, rejudecarea
cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Burghelea Valeriu sé fie recunoscut vinovat si condamnat:

-in baza art. 335 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii din sfera de administrare pe un termen de 5 ani;

-in baza art.191 alin. (5) Cod penal, la 10 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, sd-i fie stabilitd pedeapsa definitiva 12 ani inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii din
sfera de administrare pe un termen de 5 ani si, cu incasarea de la inculpat a
prejudiciului material in suma de 1780000 lei in beneficiul IM ,,MolDan” SRL.

In sustinerea apelului procurorul a invocat ¢i prima instanta superficial a cercetat
probele prezentate de acuzare, incdlcand prevederile art. art. 100, 101, 393, 314, 385
Cod de procedura penala.

3.2.  Avocatul Cristea Valentin prin apelul declarat in numele partii vatamate
IM ,,MolDan” SRL, a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri de condamnare in privinta lui Burghelea Valeriu, iar actiunea civila in speta
sa fie admisa integral.

4, Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2012, au fost
admise apelurile, casatd sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care Burghelea Valeriu a fost
recunoscut vinovat si condamnat:

-in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

-in baza art. 335 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de raspundere materiald pe termen de 3 ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 5 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiald pe termen de 3 ani, iar
in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata conditionat
pe termenul probatiunii de 2 ani.

Actiunea civila inaintata de partea vatamata IM ,MolDan” SRL, a fost admisa in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor sa se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

4.1. Adoptind hotararea, instanta de apel a concluzionat, ca fapta
prejudiciabild savirsitd de inculpat nu constituie insusire de bunuri, fapta acestuia
manifestandu-se prin ,,...comportarea necorecta, abuziva §i pagubitoare a lui fata de
bunurile incredintate...”, ca bunurile proprietarului nu au trecut in posesia
faptuitorului, semn distinct al infractiunii prevazut de art. 196 Cod penal.

5. Decizia a fost contestatd cu recurs de catre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Miron Constantin si inculpatul Burghelea Valeriu.



5.1.  Procurorul prin recursul declarat a solicitat casarea deciziei, cu remiterea
cauzel la rejudecare, motivand ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate 1n apel, nu s-a pronuntat asupra probelor prezentate, iar decizia nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

5.2.  Inculpatul prin recursul declarat a solicitat casarea deciziei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare, invocind ca invinuirea poarta un
caracter declarativ, iar relatiile dintre IM ,MolDan” SRL si Departamentul de
Executare al Ministerului Justitiei poartd un caracter civil, litigiul excluzand
implicarea normelor penale.

Mai mult, la etapa urmaririi penale au fost admise incélcari de procedura penala,
st anume au fost incalcate prevederile art. art. 63 alin. (2) pct. 3), 256 alin. (3) Cod de
procedura penala, fapt ce adus la incdlcarea dreptului la aparare.

6. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 tulie 2013, au fost admise
recursurile, casata decizia si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

6.1. La adoptarea solutiei, instanta de recurs a retinut, ca instanta de apel nu
s-a expus asupra tuturor probelor prezentate de procuror, precum nu a motivat pentru
care motive ele se resping (art. 394 Cod de procedura penald) sau nu pot fi admise (art.
94 Cod de procedura penald).

La fel, instanta de recurs a specificat, ca au ramas fara o apreciere cuvenita
declaratiile martorilor Loghinov R., Devderea V., Gherman V., Gorbaciov A.,
Carmazan N., Catanchina S., Bunduchi M., Romanenco N., care au declarat, ca
inculpatul prin abuz de functie a transferat mijloacele banesti catre firmele
,Malevprod” SRL si ,,Bosercons” SRL prejudiciind intreprinderea.

Totodata, instanta de recurs a enuntat, cd instanta de apel incorect a statuat, ca
inculpatul nu putea sa cunoascd, precum ca firmele mentionate erau delicvente,
intrucit aceasta se confirma prin informatia parvenita de la Inspectoratul Fiscal.

Instanta de recurs a conchis, ¢ judecind apelurile declarate, instanta de apel nu
a apreciat faptul, cd 33 de calculatoare au fost asamblate din piese procurate pe bani
in numerar pe care i1 dadea inculpatul.

Mai mult, instanta de apel nu a dat apreciere cuvenitd actului reviziei tematice a
activitatii comerciale a IM ,,MolDan” SRL, firmelor delicvente ,Malevprod” SRL si
,Bosercons” SRL prin care se confirma lipsa tehnicii de calcul, scrisorii de garantie
catre Departamentul de Executare al Ministerului Justitiei, informatiei de pe cardul de
memorie model RGI capacitatea 4GB pe care au fost depistate blancurile de factura
nr. 01 din 16 mai 2007 si declaratiei vamale a SRL ,,Klimaticeschie sistemi”.

Prin urmare, instanta de apel la judecarea apelurilor, a incélcat prevederile art.
art. 101, 394, 414-419 Cod de procedura penala.

7. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2015, au fost admise
apelurile procurorului si avocatului Cristea Valentin, in numele partii vitimate IM
,MolDan” SRL, casata sentinfa, rejudecata cauza si pronuntata o noud hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care, Burghelea Valeriu a fost recunoscut
vinovat si condamnat:

-in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, la 9 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii legate de gestionarea bunurilor pe un termen de 4 ani;

-1n baza art. 335 alin. (1') Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii legate de gestionarea bunurilor pe un termen de 3 ani.



In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivda 9 ani 6 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii legate de gestionarea bunurilor pe un termen de 5 ani.

Actiunea civild inaintatd de IM ,MolDan” SRL, a fost admisa in principiu,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

7.1.  Rejudecand cauza, instanta de apel a constatat, cd Burghelea Valeriu,
detinind in baza ordinului nr. 6-2/06 din 23 octombrie 2006 functia de director
financiar al IM , MolDan” SRL, iar in baza ordinului nr. 01 OC din 18 ianuarie 2007
functia de vice-director personalul de conducere al IM _MolDan” SRL, fiindu-i
acordat prin procura directorului general al IM ,,MolDan” SRL din 20 octombrie 2006
dreptul de gestionare a intreprinderii in cauzd, cu dreptul la prima semnatura in
documentele financiar-bancare, in perioada lunii decembrie 2006 — iunie 2007, cu
folosirea situatiei de serviciu a insusit prin delapidare bunuri ale intreprinderii
nominalizate in proportii deosebit de mari si a comis abuz de serviciu in urmatoarele
imprejurari:

Conform contractului nr. 17 pentru achizitionarea marfurilor din 27 noiembrie
2006, incheiat intre IM ,,MolDan” SRL si Departamentul de Executare al Ministerului
Justitiei, IM ,,MolDan” SRL si-a asumat obligatiunea de a vinde si livra tehnica de
calcul, conform specificatiei, anexa la contract in valoare de 1169344 lei, iar
Departamentul de Executare al Ministerului Justitiei si-a asumat obligatiunea de a
receptiona si achita marfa in cauza.

Intru onorarea obligatiunilor sale contractuale, Departamentul de Executare al
Ministerului Justitiei a transferat la contul IM ,,MolDan” SRL in avans mijloace
banesti In suma totala de 350803 lei, iar restul sumei de 818541 lei, conform
conditiilor contractului urmind a fi achitate in decurs de 20 zile din data livrarii marfii.

Burghelea Valeriu, urmarind scopul insusirii mijloacelor binesti ale IM
,MolDan” SRL, inclusiv a mijloacelor banesti in suma de 1169344 lei care urmau sa
fie incasate de citre IM ,MolDan” SRL ca plata pentru tehnica de calcul livrata, in
scopul ascunderii intentiilor sale criminale privind delapidarea mijloacelor banesti
prin atribuirea unui caracter legal al transferului de mijloace banesti pe care intentiona
sa-1 efectueze la contul unor firme delicvente, in urma unei intelegeri prealabile cu
persoane neidentificate la moment, care dispunind de rechizitele firmelor ,,Bosercons”
SRL si ,,Malevprod” SRL, recunoscute ulterior de catre Serviciul fiscal ca firme
delicvente, inclusiv de blanchete de stricta evidenta ale acestora - facturile fiscale, au
perfectat din numele SRL ,,Malevprod” facturile fiscale nr. XX 2637093 din 21
decembrie 2006 in suma de 1320005,88 lei si nr. XX 2637095 din 22 decembrie 2006
in suma de 427271,26 lei si din numele SRL , Bosercons” factura fiscala nr. XX
3080306 din 22 decembrie 2006 in suma de 570000 lei privind livrarea in adresa IM
,,MolDan” SRL de catre cele doua firme a tehnicii de calcul si altor bunuri In suma
totala de 2317277,14 lei.

Ulterior, odata cu prezentarea de cdtre Burghelea Valeriu in contabilitatea
intreprinderii IM ,,MolDan” SRL a documentelor nominalizate, in virtutea faptului ca
livrarea de marfuri de catre cele doud firme in adresa IM ,,MolDan” SRL de facto nu
s-a efectuat, tranzactiile purtind un caracter pur formal, in evidenta contabild a
intreprinderii IM , MolDan” SRL a fost reflectati datoria creditoriald fata de cele doua
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firme delicvente in suma de 2317277,14 lei, iar IM ,MolDan” SRL precum ca
dispunind de bunuri, inclusiv tehnica de calcul de suma nominalizata, in acelasi
moment Valeriu Burghelea, In scopul insusirii bunurilor altei persoane ce au fost
incredintate in administrarea lui si obtinerii de la Departamentul de Executare al
Ministerului Justitiei a restului sumei de 818541 lei fara onorarea obligatiunilor
contractuale de citre IM ,,MolDan” SRL, in lipsa tehnicii de calcul la iM , MolDan”
SRL, folosind suprematia functiei si atributiilor sale, a impus contabilul sef al IM
,MolDan” SRL, Carmazan N. 1n perfectarea facturii fiscale nr. XX2379762 din 25
decembrie 2007, conform cireia IM ,MolDan” SRL livreazi in adresa
Departamentului de Executare al Ministerului Justitiei tehnica de calcul conform
specificatiei la contract in suma de 1169344 lei.

Ulterior, Burghelea Valeriu in continuarea actiunilor sale infractionale, inselind
conducerea Departamentului de Executare al Ministerului Justitiei despre existenta
tehnicii de calcul, la 25 decembrie 2006 a camuflat prezentarea tehnicii de calcul in
depozitul amplasat pe adresa str. Aleea Garii 48, mun. Chisindu in care precum ca,
sunt depozitate 88 de calculatoare si 88 imprimante, totodatd eliberindu-le scrisoare
de garantie nr. 138/2006 din 29 decembrie 2006, conform careia iM , MolDan” SRL
in persoana directorului Valeriu Burghelea 1si asuma responsabilitatea in pastrarea
tehnicii de calcul, pe cind in depozit se aflau numai cutiile de la calculatoare.

Astfel, Burghelea Valeriu abuzind de increderea Departamentului de Executare
al Ministerului Justitiei, care, nefiindu-i cunoscute intentiile criminale ale Iui
Burghelea Valeriu, in baza dispozitiilor de plata nr. 1607 din 26 decembrie 2006 si nr.
1630 din 27 decembrie 2006 a transferat la contul IM ,MolDan” SRL restul
mijloacelor banesti in suma de 818541 lei, iar in total in suma de 1169344 Iei.

Burghelea Valeriu, in scopul realizarii intentiilor sale criminale, datorita
existentei datoriei artificiale a IM ,,MolDan” SRL fata de firmele ,,Bosercons” SRL si
,Malevprod” SRL, prin utilizarea rechizitelor §i conturilor bancare ale firmelor
,Bosercons” SRL si ,,Malevprod” SRL, ambele deschise in BC ,,Victoriabank™ SA, in
perioada 26 decembrie 2006 - 02 aprilie 2007, cu destinatia plata pentru tehnica de
calcul, in baza dispozitiilor de platd nr. 1199 din 26 decembrie 2006 si nr. 1204 din 28
decembrie 2007 a transferat la contul firmei ,,Malevprod” SRL suma totald de
1315000 lei si in baza dispozitiilor de plata nr. 19 din 06 februarie 2007, nr. 35 din 02
martie 2007 si nr. 1 din 02 aprilie 2007 a transferat la contul firmei ,,Bosercons” SRL
mijloace banesti in suma totala de 435000 lei, iar in total transferind la contul celor
doua firme delicvente mijloace banesti in suma de 1750000, bani pe care in continuare
Burghelea Valeriu i-a folosit si a dispus 1n scopuri personale.

Tot el, Burghelea Valeriu, cu folosirea situatiei de serviciu, in interes material a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor IM ,,MolDan” SRL in urmitoarele
imprejurdri:

Conform contractului nr. 17 pentru achizifionarea marfurilor din 27 noiembrie
2006, incheiat intre IM ,,MolDan” SRL si Departamentul de Executare al Ministerului
Justitiei, ultimul a transferat la contul IM ,,MolDan” SRL cu destinatia plata pentru
achitarea tehnicii de calcul, mijloace banesti in suma totala de 1169344 lei.

Burghelea Valeriu, urmirind scopul insusirii mijloacelor banesti ale IM
,MolDan” SRL, inclusiv a sumei de 1169344 lei transferate de catre Departamentul
de Executare al Ministerului Justitiei, prin utilizarea rechizitelor si conturilor bancare
ale firmelor ,Bosercons” SRL si ,Malevprod” SRL, deschise in BC
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»Investprivatbank” SA, recunoscute ulterior de catre Serviciul fiscal ca firme
delicvente, in perioada 26 decembrie 2006 — 02 aprilie 2007, cu destinatia plata pentru
tehnica de calcul, a transferat la contul celor doua firme mijloace banesti in suma totala
de 1750000 lei, bani pe care in continuare Burghelea Valeriu i-a folosit si a dispus 1n
scopuri personale.

in acelasi timp, in scopul atribuirii unui caracter legal al transferului de mijloace
banesti in suma de 1750000 lei, Burghelea Valeriu, in urma unei intelegeri prealabile
cu persoane neidentificate, care, dispunind de blanchetele de stricta evidenta ale celor
doua firme, au perfectat din numele acestora o serie de facturi fiscale, conform carora
,Bosercons” SRL si ,,Malevprod” SRL precum ca ar fi livrat in adresa M ,,MolDan”
SRL tehnica de calcul si alte bunuri in suma totala de 2317277,14 lei, o parte din care,
- destinata livrarii in continuare Departamentului de Executare al Ministerului
Justitie.

Dat fiind faptul ca tranzactiile sus-descrise purtau un caracter formal, respectiv
din cauza inexistentei marfurilor cit si a mijloacelor banesti destinate procurarii
tehnicii de calcul, care au fost insusite, Burghelea Valeriu in scopul onorarii partiale a
obligatiunilor contractuale ale IM ,,MolDan” SRL fata de Departamentul de Executare
al Ministerului Justitiei, cit si ascunderii faptului insusirii de cdtre el a mijloacelor
banesti, abuzind de situatia de serviciu, in baza dispozitiilor de plata nr. 174 din 28
decembrie 2006, nr. 4 din 30 ianuarie 2007, nr. 6 din 05 februarie 2007, nr. 7 din 28
februarie 2007, nr. 8 din 12 martie 2007, nr. 9 din 16 martie 2007, nr. 10 din 16 martie
2007, nr. 11 din 21 martie 2007, nr. 16 din 07 1unie 2007 a Incasat in numerar din casa
intreprinderii IM ,,MolDan” SRL bani in suma totald de 167303,15 lei, cu destinatia
cheltuieli administrative si de gospodarie.

Burghelea Valeriu incasind mijloacele banesti in suma totald de 167303,15 lei, i-
a utilizat pentru procurarea ca persoana fizica a trei tehnici de calcul, intru ascunderea
intentiilor sale infractionale si executarea partiala a prevederilor contractuale fata de
Departamentul de Executare al Ministerului Justitiei, insa in realitate conform
facturilor fiscale si evidentei contabile, IM ,,MolDan” SRL, formal dispunea de aceste
bunuri in rezultatul tranzactiilor efectuate cu firmele ,,Bosercons” SRL s1,,Malevprod”
SRL.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate, de catre instanta de apel, in baza
art. 191 alin. (5) Cod penal — delapidarea averii straine, adica insugsirea ilegala a
bunurilor altei persoane incredintate in administrarea vinovatului, cu folosirea
situatiei de serviciu si in baza art. 335 alin. (1) Cod penal — abuzul de serviciu, adica
folosirea intentionata de cdtre o persoand care gestioneaza o organizatie comerciala
a situatiei de serviciu, in interes material, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice,
soldate cu urmari grave.

Instanta de apel a conchis cd vinovatia lui Burghelea Valeriu in savirsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 191 alin. (5), 335 alin. (1') Cod penal, se confirma
prin declaratiile reprezentantului partii vatamate Gherman V1. (f.d. 39-42, vol. VII);
martorilor Loghinov R. (f.d. 92-93, vol. VII), Devderea V. (f.d. 85-88, vol. VII),
Chilian L. (f.d. 89-91, vol. VII), Romanenco N. (f.d. 94-95, vol. VII), Popa G. (f.d.
100, vol. VII), Popa VI. (f.d. 101, vol. VII), Carmazan N. (f.d. 103-106, vol. VII),
Borisovschii C. (f.d. 102, vol. VI), Catanchina S. (f.d. 107, vol. VII), Bunduchi M.
(f.d. 108, vol. VII), Gorbaciov A. (f.d. 97-99, vol. VII).



Analizind declaratiile martorilor Donea V., Lupascu Z., Eftodi S., Eftodi N. si
Polcianinov V., instanta de apel a considerat ca aceste probe nu-l1 dezvinovatesc pe
inculpat. Mai mult, au fost apreciate critic declaratiile martorilor Eftodi S. si Eftodi
N., considerind ca acestea au fost date cu scopul exonerarii lui Burghelea Valeriu de
la savirsirea faptelor imputate, or Eftodi S. este mama inculpatului, iar Eftodi N. este
sotia inculpatului.

Totodata, a fost refinut faptul ca vina inculpatului este confirmata prin declaratiile
vamale nr. MY00991383/17939 din 21 tulie 2006 si nr. MY00991783/17438 din 14
iulie 2006 (f.d. 12-13, 100, vol. VI); contractul nr. 17 din 27 noiembrie 2006 (f.d. 71-
79, vol. I); ordinele de plata nr. 1590, 1630, 1607 si factura fiscala nr. 30 din 22
decembrie 2006 (f.d. 80-82, vol. I); factura fiscald nr. XX2379762 din 25 decembrie
2007 (f.d. 83, vol. I); scrisoarea de garantie nr. 138/2006 din 29 decembrie 2006 (f.d.
86-87, vol. I); dispozitiile de plata nr. 1199 din 26 decembrie 2006 si nr. 1204 din 28
decembrie 2007 (f.d. 16-18, vol. II); dispozitiile de plata nr. 174 din 28 decembrie
2006, nr. 4 din 30 ianuarie 2007, nr. 6 din 05 februarie 2007, nr. 7 din 28 februarie
2007, nr. 8 din 12 martie 2007, nr. 9 din 16 martie 2007, nr. 10 din 16 martie 2007, nr.
11 din 21 martie 2007, nr. 16 din 07 iunie 2007 (f.d. 20-28, vol. II); actul de audit din
29 1unie 2007 (f.d. 136, vol. I); actul reviziei-tematice a activitatii comerciale efectuate
la IM ,,MolDan”, SRL ,Malevrod” si SRL ,,Bosercons” (f.d. 2, vol. IV); cardul de
memorie model RGI, capacitatea 4 GB ridicat in timpul efectuarii perchezitier la
domiciliul lui V. Burghelea (f.d. 12-13, 100, 160-173, vol. VI).

In continuare, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului (f.d. 159,
160, vol. VII), considerindu-le necorespunzatoare adevarului, date in scop de aparare
st fiind combatute cu probele enuntate supra.

La compartimentul individualizarii pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut
cont de prevederile art. art. 7, 71, 75 Cod penal, si anume de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunilor savirsite, ca infractiunile fac parte din categoria
infractiunilor mai putin grave si deosebit de grave, de persoana celui vinovat, de rolul
acestuia la savirsirea infractiunilor, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului.

Careva circumstante atenuante sau agravante, instanta de apel nu a stabilit,
inculpatul fiind fard antecedente penale.

Astfel, {inind cont de circumstantele reale si personale ale cauzei, precum si de
gravitatea infractiunilor savirsite, ca sunt intentionate si au fost savirsite in scop de
profit, de faptul, ca inculpatul nu a intors prejudiciul cauzat in suma de 1780000 lei si
nu a constientizat gravitatea faptelor savirsite, instanta de apel a conchis, ca reeducarea
si corectarea inculpatului poate avea loc doar cu privarea acestuia de libertate.

Privitor la actiunea civild inaintatdi de IM ,MolDan” SRL, instanta de apel a
dispus admiterea acesteia in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor
sd se expuna instanta civild, ori, in sedinta instantei de apel s-a constatat ca pentru a
da o forma legald a faptelor infractionale ale sale, inculpatul Valeriu Burghelea a
procurat, achitind bani in numerar, unele detalii de la computere, si, cu toate cad aceasta
nu influenteaza asupra calificarii juridice a faptelor lui, totusi, la solutionarea actiunii
civile este necesar de mai mult timp pentru a constata, daca, in legdtura cu cele
mentionate mai sus, nu se va micsora cuantumul despagubirilor materiale solicitate.



8. Avocatul Rosca Vladislav, in numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei
de apel, solicitind casarea acesteia, cu mentinerea sentintei fara modificari.

In sustinerea cerintelor, apirarea a invocat, ci hotirirea atacati nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel a admis o eroare grava de fapt
care a afectat solufia instantei si faptele inculpatului nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor imputate.

Q. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 martie 2016 a fost respins
ca inadmisibil, recursul.

9.1. In partea descriptiva a deciziei, instanta de recurs a indicat ca recurentul
criticd hotarirea adoptatd de instanta de apel sub aspectul modalitatii gresite de
apreciere a probelor, inclusiv si faptul, ca la baza condamnarii inculpatului au fost puse
declaratiile denaturate ale unor martori, admise ca probe in dosar, instanta de apel nu
a patruns in esenta cauzei deferite judecatii si eronat a dispus condamnarea lui
Burghelea Valeriu in baza art. art. 191 alin. (5), 335 alin. (1') Cod penal, or, atat
achitarea in avans a contractului de achizitii, cat si ridicarea unei sume de bani din
casa intreprinderii, reprezintd relatii civile, care nu sunt pasibile raspunderii si
pedepsei penale.

Verificind alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, instanta de recurs a
conchis ca acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel a respectat prevederile art.
art. 414-417 Cod de procedura penala si a adoptat o solutie corecta si intemeiata, cauza
fiind examinata sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Astfel, solutia instantei de apel este argumentata si corespunzatoare cumulului de
probe administrate si nemijlocit cercetate in sedintele de judecata in conditiile art. 100
alin. (4) Cod de procedura penala si, totodata, care au fost just apreciate prin prisma
art. 101 Cod de procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, in baza carora s-a stabilit cu
certitudine ca inculpatul a savirsit infractiunile incriminate in circumstantele descrise
in rechizitoriu.

De altfel, corect instanta de apel a pus la baza condamnarii lui urméatoarele probe:
declaratiile reprezentantului partii vatamate Gherman VI. (f.d. 39-42, vol. VII);
martorilor Loghinov R. (f.d. 92-93, vol. VII), Devderea V. (f.d. 85-88, vol. VII),
Chilian L. (f.d. 89-91, vol. VII), Romanenco N. (f.d. 94-95, vol. VII), Popa G. (f.d.
100, vol. VII), Popa VI. (f.d. 101, vol. VII), Carmazan N. (f.d. 103-106, vol. VII),
Borisovschii C. (f.d. 102, vol. VII), Catanchina S. (f.d. 107, vol. VII), Bunduchi M.
(f.d. 108, vol. VII), Gorbaciov A. (f.d. 97-99, vol. VII); declaratiile vamale nr.
MY00991383/17939 din 21 iulie 2006 si nr. MY00991783/17438 din 14 iulie 2006
(f.d. 12-13, 100, vol. VI); contractul nr. 17 din 27 noiembrie 2006 (f.d. 71-79, vol. I);
ordinele de plata nr. 1590, 1630, 1607 si factura fiscald nr. 30 din 22 decembrie 2006
(f.d. 80-82, vol. I); factura fiscala nr. XX2379762 din 25 decembrie 2007 (f.d. 83, vol.
I); scrisoarea de garantie nr. 138/2006 din 29 decembrie 2006 (f.d. 86-87, vol. I);
dispozitiile de platd nr. 1199 din 26 decembrie 2006 si nr. 1204 din 28 decembrie 2007
(f.d. 1618, vol. II); dispozitiile de plata nr. 174 din 28 decembrie 2006, nr. 4 din 30
1anuarie 2007, nr. 6 din 05 februarie 2007, nr. 7 din 28 februarie 2007, nr. 8 din 12
martie 2007, nr. 9 din 16 martie 2007, nr. 10 din 16 martie 2007, nr. 11 din 21 martie
2007, nr. 16 din 07 iunie 2007 (f.d. 20-28, vol. II); actul de audit din 29 1unie 2007
(f.d. 136, vol. I); actul reviziei-tematice a activititii comerciale efectuate la IM
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,MolDan” SRL, SRL ,,Malevprod” si SRL ,,Bosercons” (f.d. 2, vol. 1V); card de
memorie model RGI, capacitatea 4 GB, ridicat in timpul efectudrii perchezitiei la
domiciliul lui Burghelea Valeriu (f.d. 12-13, 100, 160-173, vol. VI).

in privinta argumentelor invocate de aparare referitor la necesitatea mentinerii
solutiei primei instante de achitare, instanta de recurs a considerat pozitia respectiva
nefondatd, corect fiind statuat ca latura obiectivda a componentei de infractiune
incadratd in baza art. 191 Cod penal, se caracterizeaza prin savirsirea actiunii
indreptate spre insusirea ilegala a bunurilor altei persoane fizice sau juridice in a carei
posesie sau detinere se afla.

Luarea bunului se efectueazd anume de la acea persoana - fizica sau juridica,
publica sau privata — actiune prin care se aduce atingere pozitiei bunurilor din sfera ei
patrimoniald, cauzindu-i pagube materiale.

Caracterul ilegal al Tnsusirii se exprima prin scoaterea de catre faptuitor, fara
temei a bunurilor din posesia sau detinerea unei persoane si trecerea acestuia fara
temei legal in stapinirea faptuitorului, tinind cont de faptul cd acest bun i-a fost
incredintat in administrare sau gestionare in legatura cu functia exercitata in unitatea
publicd sau privata si putea fi utilizat numai potrivit reglementarilor de rigoare si
destinatiei.

Delapidarea constituie o infractiune ce se considera consumatd din momentul
insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, iar faptuitorul obtine posibilitatea reald de
a se folosi sau a dispune de bunurile straine dupa dorinta.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa si prin scop
de profit.

Astfel, instanta de apel corect a enuntat, ca in cadrul cercetarii judecatoresti,
urmare a probelor administrate, cu certitudine s-a constatat, ca inculpatul, detinind in
baza ordinului nr. 6-2/06 din 23 octombrie 2006, functia de director financiar al IM
,,MolDan” SRL, iar in baza ordinului nr. 01 OC din 18 ianuarie 2007 functia de vice-
director al personalului de conducere al IM ,,MolDan” SRL, fiindu-i acordat prin
procura directorului general al IM ,,MolDan” SRL din 20 octombrie 2006 dreptul de
gestionare a intreprinderii in cauza, cu dreptul la prima semndturd in documentele
financiar-bancare, in perioada lunii decembrie 2006 - iunie 2007, cu folosirea situatiei
de serviciu a insusit prin delapidare bunuri ale intreprinderii nominalizate in proportii
deosebit de mari si a comis abuz de serviciu, mai mult, tehnica de calcul si alte bunuri
livrate in adresa IM ,,MolDan” SRL de citre cele doud firme SRL »Malevprod” si SRL
,,Bosercons” conform facturilor fiscale nr. XX2637093 din 21 decembrie 2006 in
suma de 1320005,88 lei si nr. XX2637095 din 22 decembrie 2006 in suma de
427271,26 lei, nr. XX3080306 din 22 decembrie 2006 in suma de 570000 lei, nu
existau de facto, ce a fost confirmat prin declaratiile martorilor Loghinov R., Devderea
V., Chilian L., Cretu A., Ceban A., Gorbaciov A., Carmazan N., Romanenco N., Popa
VL., Popa G..

La fel, instanta de apel corect a retinut faptul ca SRL ,,Malevprod” si SRL
,Bosercons” erau firme fantome si fiind gestionate de persoane necunoscute care nu
au nici o atributie la ele, incd pind la declararea lor oficiala ca fantome de catre
Inspectoratul Fiscal, este probat prin declaratiile martorilor Catanchina S. si Bunduchi
M., care fiind inregistrate in calitate de contabili sefi la agentii economici in cauza, au
declarat, ca niciodata nu au activat in functiile date la intreprinderile mentionate.

Pozitia primei instante ca ele nu il cunosc pe inculpat, fapt ce denotd nevinovatia
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lui este gresita, or, instanta de apel corect a concluzionat, ca acestea nici nu puteau sa-
| cunoasca fiindcd activitatea intreprinderilor delicvente era gestionatd de persoane
necunoscute in coparticipare cu inculpatul si anume el impreunda cu persoane
necunoscute dispunea de rechizitele agentilor economici in cauza.

Acest fapt este obiectiv probat prin declaratiile martorului Carmazan N. care a
declarat ca depistind greseli in facturile fiscale cu privire la tehnica livrata de firmele
SRL ,,Malevprod” si SRL ,,Bosercons”, de catre Burghelea Valeriu facturile in cauza
erau modificate imediat si Indatd transmise altele de la aceeasi agenti economici.
Aceasta a motivat prin faptul cd a vazut pe masa lui Burghelea Valeriu cit si in
calculatorul lui, mostre de facturi fiscale de la agentii economici mentionati si anume
cu acelasi continut (f. d. 99-101, vol. II).

Aceste declaratii obiectiv sunt confirmate prin declaratiile martorului Gorbaciov
A., care a declarat ca inculpatul cu contabila Carmazan N. erau in conflict, deoarece
ultima solicita de la inculpat documente privitor la transferul de bani efectuat la
firmele sus-mentionate si motivul transferului, deoarece banii nu era acoperiti cu
marfa.

Pe linga aceasta Gorbaciov A. a declarat ca banii pentru 88 calculatoare si 88
imprimante au fost transferati de catre Departamentul de Executare al Ministerului
Justitiei in totalmente, Tnsd executarea contractului de achizitii nu era posibila din lipsa
de bani in cont la intreprinderea iM , MolDan” SRL.

Asamblarea a 33 de calculatoare care au fost livrate la Departamentul de
Executare al Ministerului Justitiei s-a efectuat din bani in numerar, care ii transmitea
inculpatul si Gorbaciov A.ca persoand fizica procura componente la calculatoare
pentru asamblare.

Este de mentionat ca inculpatul nu a putut explica din ce motiv erau procurate
componente la 33 calculatoare si 33 imprimante, din bani in numerar de catre
Gorbaciov A. si Borisovschii C. dacd (conform facturilor fiscale de la SRL
,Malevprod” si SRL ,,Bosercons” nr. XX2637093 din 21 decembrie 2006 in suma de
1320005,88 lei s1 nr. XX2637095 din 22 decembrie 2006 in suma de 427271, 26 lei si
din numele SRL ,,Bosercons” factura fiscala nr. XX3080306 din 22 decembrie 2006
in sumd de 570000 lei), componente la 88 calculatoare si 88 imprimante erau deja la
iM ,MolDan” SRL.

Partea acuzdrii a prezentat probe concludente si pertinente care in cumul
demonstreaza faptul insusirii banilor transferati la firmele delicvente de catre
Burghelea Valeriu si anume potrivit declaratiillor martorului Borisovschii C. si
Gorbaciov A., care au declarat ca de catre Menin V1., care era prietenul lui Burghelea
Valeriu a fost adusa o geantd cu o mare suma de bani (lei) in numerar, 1n oficiu, odata
dupa transferul efectuat de catre inculpat la firmele delicvente.

Instanta de apel just a concluzionat, ca acest fapt demonstreaza exclusiv ca
tranzactiile efectuate intre IM ,,MolDan” SRL si firmele delicvente SRL , Malevprod”
si SRL ,,Bosercons” au fost efectuate pur formal in scopul acoperirii intentiilor
infractionale reale de insusire a banilor de catre inculpat si inducerea in eroare a
factorilor de decizie a Departamentului de Executare al Ministerului Justitiei despre
existenta tehnicii.

Faptul ca Burghelea Valeriu, a insusit mijloacele banesti s-a dovedit si prin actul
de audit din 29 1unie 2007, actul reviziei tematice a activitatii comerciale efectuate la
IM ,MolDan” SRL, SRL ,Malevprod”, SRL ,,Bosercons”, care confirma faptul
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transferului de cétre IM ,,MolDdan” SRL a mijloacelor banesti la SRL ,,Malevprod”
si SRL ,,Bosercons” si nedispunerea a tehnicii de calcul la depozitele iM ,MolDan”
SRL.

Intentiile criminale de sustragere si insusire a banilor de pe conturile IM
,MolDan” SRL a inculpatului au fost probate prin cardul de memorie model RGI,
capacitatea 4GB, care a fost ridicat in timpul perchezitiei la domiciliul lui Burghelea
Valweriu, care fiind examinat a fost depistata informatie privitor la blancul de factura
nr. 01 din 16 mai 2007 pe suma de 305762, 30 lei si blancul declaratiei vamale J 7438
de pe care a fost xeroxata declaratia vamala nr. MY 00991383/17939 din 21 iulie 2006,
declaratia vamald nr. MY 00991783/17338 din 14 iulie 2006 si modificate de pe
declaratia vamala nr. MY 00991783/17438 din 14 1ulie 2006 a SRL ,,Klimaticeschie
sistemi”, fiind mai apoi prezentate la Centrul de Standardizare Metrologica, in baza
carora a primit certificate de conformitate pe 88 calculatoare in complet cu 88
imprimante, proba ce a fost ignorata de catre prima instanta.

Pe linga probele enuntate mai sus, faptul savirsirii delapidarii de cétre inculpatul
Burghelea Valeriu, se dovedeste si prin scrisoarea de garantie nr. 138/2006 din 29
decembrie 2006 conform careia IM ,MolDan” SRL in persoana directorului
Burghelea Valeriu, ingelind conducerea Departamentului de Executare al Ministerului
Justitiei despre existenta tehnicii de calcul, la 25 decembrie 2006 a organizat
prezentarea acestora a depozitului pe adresa str. Aleea Garii 48, mun. Chisindu, in care
precum sunt depozitate 88 calculatoare si 88 imprimante si §i-a asumat
responsabilitatea de pastrare a lor.

Instanta de apel corect a mentionat, cd asa depozit pe str. Aleea Garii 48, mun.
Chisindu in proprietatea si arenda intreprinderii IM ,, MolDan” SRL nu existi si nu a
fost si nimeni din membrii comisiei Departamentului de Executare al Ministerului
Justitiei nu au vazut ca sa fie depozitatd acolo careva tehnicd de calcul, acest fapt este
probat prin declaratiile martorilor Popa V., Popa G., Gorbaciov A., Borisovschii C..

Pe lingd aceasta faptul prejudicierii de citre inculpat a IM , MolDan” SRL in
suma de 1750000 lei si 167303,15 lei, precum si insusirii a sumelor banesti este probat
prin actul reviziei tematice din 25 octombrie 2007, care a fost confirmat in cadrul
cercetdrii judecdtoresti prin expertiza judiciar-contabild efectuatd la intreprinderea
,Malai Expertize Consulting” (f.d. 119-125, vol. VII), expertiza numita in cadrul
primei instante, la demersul apararii si in concluziile sale incd odatda au confirmat
concluziile revizorilor.

Cu privire la cele invocate de recurent, precum ca achitarea in avans a
contractului de achizitii si ridicarea unei sume de bani din casa intreprinderii,
reprezinta relatii civile, instanta de recurs a considerat pozitia respectiva nefondata.

In opinia instantei de recurs, solutia adoptati de prima instantd precum ci
primirea banilor din casa intreprinderii IM ,,MolDan” SRL de citre inculpat reprezinti
relatii civile, este incorecta, ori, instanta de apel in cazul dat corect a retinut, ca banii
primiti de catre Burghelea Valeriu erau utilizati pentru procurarea tehnicii de calcul in
numerar intru asamblarea si ulterior livrarea catre Departamentul de Executare al
Ministerului Justitiei, pe cind conform contractului de achizitii, dispozitiilor de plata
nr. 1590 si 1591 din 22 decembrie 2006, banii pentru 88 calculatoare si 88 imprimante
erau deja transferati la IM ,MolDan” SRL, ori, aceste actiuni au tangenti cu
elementele componentei de infractiune previzute de art. 335 alin. (1') Cod penal,
abuzului de serviciu din partea inculpatului, deoarece ultimul gestionind o organizatie
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comerciald a folosit intentionat situatia de serviciu in interes material, adica pentru a
insusi bani si 1n interes personal, intru marirea ilegald a veniturilor sale, cauzind prin
aceasta urmari grave — prin stoparea activitatii in continuare a IM ,,MolDan” SRL si
aparifiei actiunii civile din partea Departamentului de Executare al Ministerului
Justitiei cu privire la Incasarea restului sumei din contractul neexecutat si punerii sub
sechestru a conturilor IM ,,MolDan” SRL.

Avind 1n vedere statudrile doctrinare si jurisprudentiale, elementul material al
abuzului de serviciu se realizeaza prin folosirea intentionata de catre o persoand care
gestioneazd o organizatie comerciald, obsteascd sau altd organizatie nestatala a
situatiei de serviciu, care consta in actiunea sau inactiunea, contrar intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Fapta prejudiciabila a infractiunii de abuz de serviciu, urmeaza in mod
obligatoriu raportata la exercitiul atributiilor de serviciu, or, actiunile constatate, pe
deplin intrd in sfera atributiilor de serviciu ale inculpatului.

Prin folosirea situatiei de serviciu se Intelege savirsirea unor actiuni sau inactiuni
care decurg din atributiile de serviciu ale faptuitorului si care sunt in limitele
competentei sale de serviciu.

In contextul sivirsirii infractiunii prevazute de art. 335 Cod penal, fiptuitorul
poate sd-si incalce, total sau partial, una sau mai multe din aceste atributii, obligatoriu
este ca aceste atributii sd aiba un suport normativ.

Infractiunea de abuz de serviciu este o infractiune materiald, ea se considera
consumatd din momentul producerii daunelor in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 335 Cod penal, se caracterizeaza
prin intentie directa sau indirecta, iar motivul infractiunii examinate are un caracter
special, constind alternativ, in: 1) interesul material, 2) alte interese personale.

Subsidiar, alegatiile privind incalcarea prevederilor art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penald, instanta de recurs le-a considerat neintemeiate, or nu au fost
respectate conditiile impuse de prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala,
la caz neatestandu-se faptul ca inculpatul sau aparatorul acestuia, la finisarea urmaririi
penale, au invocat si semnalat incalcari procesuale in sensul vizat. De asemenea,
neaducerea la cunostinta inculpatului a ordonantei privind efectuarea urmaririi penale
de mai multi ofiteri de urmarire penald, nu si-a gasit confirmare deoarece prin
ordonanta procurorului anticoruptie din 27 iunie 2008, a fost respinsa cererea
invinuitului si aparatorului sau (f.d. 236, vol. V1), iar ulterior aceastd ordonanta nu a
fost contestata in ordinea art. 299! Cod de procedura penala.

Totodata, critica recurentului in ce priveste audierea directd doar a doi martori
din cei pe care a fost bazata solutia instantei de apel, este neintemeiatd, deoarece
analizind materialele cauzei si anume procesele-verbale ale sedintelor instantei de apel
(f.d. 133-158, vol. IX) rezulta, ca careva cereri sau demersuri in sensul art. 414 alin.
(3) Cod de procedura penala, nu au fost Tnaintate de catre inculpat sau de avocat in
numele acestuia, iar la etapa verificarii legalitdfii si temeiniciei sentintei pe baza
probelor examinate de prima instanta si in baza oricaror probe noi prezentate, instanta
de apel corect a dat citirii si a cercetat declaratiile tuturor martorilor, in baza carora si-
a Intemeiat hotarirea de condamnare.

Referindu-se la celelalte motive, invocate in recurs de aparare, instanta de recurs
nu le-a considerat relevante si ele au fost respinse din motivele expuse supra, iar
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pedeapsa aplicatd precum si judecarea actiunii civile, se incadreaza in limitele legii
penale.

10. La 22 noiembrie 2023 cerere de revizuire, conform art. 458 alin. (3) pct.
2) si 4) Cod de procedura penald, depune avocatul Pavlov Victor, iIn numele
condamnatului, solicitind admiterea cererii, dispunerea revizuirii procesului penal
intentat in privinta lui Burghelea Valerii cu reluarea examinarii cazului, cu remiterea
dosarului in instanta competenta si suspendarea imediatd a executarii deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 08 iunie 2015.

11. Prin incheierea din 01 decembrie 2023 s-a dispus a nu da curs cererii de
revizuire, cu acordarea termenului de 15 zile pentru a inldtura neajunsurile mentionate
in pct. 4 si 5 a incheierii.

12. La 14 decembrie 2023, cerere de revizuire, conform art. 458 alin. (3) pct.
2) si 4) Cod de procedura penald, depune avocatul Pavlov Victor, iIn numele
condamnatului, solicitind admiterea cererii, dispunerea revizuirii procesului penal
intentat in privinta lui Burghelea Valerii cu reluarea examinarii cazului, cu remiterea
dosarului in instanta competenta si suspendarea imediatda a executdrii deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 08 iunie 2015.

13. Solutionand chestiunea scoaterii pe rol a cererilor Tnregistrate cu nr. 4420
s1 4693 depuse de catre avocatul Pavlov Victor, in numele condamnatului Burghelea
Valeriu, instanta mentioneaza urmatoarele:

In acord cu prescriptiile art. 458 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotararile
judecdtoresti irevocabile pot fi supuse revizuirii atat cu privire la latura penald, cat si
cu privire la latura civila, adica revizuirea poarta un caracter de control judecatoresc
asupra faptei.

Totodata, art. 460 alin. (4) Cod de procedurd penald stabileste cd cererile de
revizuire mentionate la art. 458 alin. (3) pct. 1) —4) sunt de competenta instantei de
judecata ultima care s-a pronuntat asupra fondului cauzei, adica in prima instantd sau
in calitate de prima instanta, ultimul caz fiind incident instantei de apel, in situatia in
care caseaza totala sentinta, rejudeca cauza si pronuntd o noua hotarare.

Subsidiar, potrivit art. 458 alin. (3) pct. 5) si 6) Cod de procedura penala, Curtea
Suprema de Justitie este investitd cu dreptul de a judeca doar cererile de revizuire
depuse ca urmare a informarii Guvernului R. Moldova de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului despre depunerea unei cereri din care se deduce existenta unui
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care ridica dubii temeinice privind
corectitudinea solutiei din hotararea atacatd precum si in cazul in care, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, sau Guvernul
Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incélcare a drepturilor sau
libertatilor fundamentale, care poate fi remediata, total sau partial, prin casarea
hotararii atacate.

Tn continuare, Tn conformitate cu jurisprudenta nationald constanti in justitia
penald ca si in orice alt domeniu al vietii sunt inevitabile erorile, care pot fi de fapt
(aprecierea incorectd a probelor, neexaminarea unor probe) cat si de drept (aplicarea
incorectd a normelor de drept material sau procesual). In scopul repararii acestora
exista institutia cailor de atac ce are ca scop preintampinarea si inlaturarea erorilor in
sfera de realizare a justitiei si prin intermediul carora este posibila o noud examinare
a procesului, cu desfiintarea totald sau partiala a hotararii.

Aplicarea cailor de atac impune continuarea desfasurarii procesului penal la o
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etapa noud, care se poate sfarsi cu pronuntarea unei noi hotarari.

Astfel, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata
exercitat, produce un efect devolutiv si este o cale de reformare a hotaririi, or, cazul
admiterii lui, hotarirea atacata este desfiintatd integral sau in parte, iar cauza va primi
o noui rezolvare in instanta de apel. In baza apelului se face o noud judecati in fond a
cauzei, apreciindu-se probele din dosar, utilizindu-se si posibilitatea administrarii de
noi probe.

Recursul are aceasta calitate numai in cazurile declararii lui Tmpotriva acelor
hotarari care, potrivit legii, nu pot fi atacate cu apel. In cazurile cand hotararile sunt
susceptibile apelului, recursul este limitat numai la chestiuni de drept.

Concomitent, daca apelul devolueaza cauza atit in fapt, cit si in drept, recursul o
devolueaza cu precadere in drept, repunand in examinare nu intreaga cauza, ci numai
chestiunile de drept, pentru temeiuri stabilite expres in lege, astfel pronuntindu-se
asupra erorilor de drept substantiale (materiale) si procesuale (formale).

Tinand cont de cele relatate supra, completul de judecata, la caz, statueaza ca
minstanta de judecata ultima care s-a pronuntat asupra fondului cauzei” este Curtea
de Apel Chisinau, or ea prin decizia din 08 iunie 2015 a admis apelurile, a casat
sentinta, a rejudecat cauza, pronuntand o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, iar Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 29 martie 2016 s-a
pronuntat doar asupra erorilor de drept substantiale (materiale) si procesuale (formale)
invocate 1n speta de catre aparator.

Prin urmare, cererile inregistrate cu nr. 4420 si 4693 depuse de catre avocatul
Pavlov Victor, in numele condamnatului Burghelea Valeriu, urmeaza a fi solutionate
de catre Curtea de Apel Chisinau, ca instanta de revizuire, or ea este ultima care s-a
pronuntat asupra fondului cauzei.

In circumstantele nominalizate, se impune solutia scoaterii de pe rol a
respectivelor cereri, cu remiterea cauzei penale privindu-l pe Burghelea Valerii n
Curtea de Apel Chisinau pentru judecare in procedura revizuirii.

14. In conformitate cu art. 341 alin. (5), 342 Cod de procedurd penal,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

A scoate de pe rol cererile inregistrate cu nr. 4420 si 4693 depuse de citre
avocatul Pavlov Victor, in numele condamnatului Burghelea Valeriu.

Cauza penala privindu-l pe Burghelea Valerii Xxxxx urmeazd a fi remisa la
Curtea de Apel Chisinau pentru judecare in procedura revizuirii.

Incheierea nu este susceptibild de a fi atacati

Presedinte Talpa Boris
Judecatori Eremciuc Ghenadie

Roic-Botezatu Lilia
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