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CURTEA SUPREMA DEJUSTITIE
INCHEIERE
26 martie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Manascurta Igor
Daguta Sergiu

solutionand cererea inaintatd de catre avocatul Budai Artur in numele
condamnatului Stegarescu Nicolae privind stramutarea judecarii cererii de revizuire
in cauza penala in privinta condamnatului Stegarescu Nicolae XXXXX, condamnat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, de la Curtea de
Apel Bilti 1a o alta instantd egald in grad,

CONSTATA:

1. La 12 martie 2024, in adresa Curtii de Apel Balti a parvenit cererea inaintata
de catre avocatul Budai Artur in numele condamnatului Stegarescu Nicolae prin care
a solicitat stramutarea judecarii cererii de revizuire in cauza penald in privinta
condamnatului Stegarescu Nicolae, condamnat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 151 alin. (4) Cod penal, de la Curtea de Apel Balti la o altd instantd egald in
grad.

La 19 martie 2024, Curtea de Apel Balti a remis cererea vizata catre Curtea
Suprema de Justitie, pentru solutionare, potrivit competentei.

1.1. Intru fundamentarea solicitarilor invocate in cerere, apararea a mentionat
urmatoarele.

Prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 09 iulie 2013, Stegarescu Nicolae a fost
achitat de sub invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4)
Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

Actiunea civila inaintata de catre succesorul partii vatamate, Colun Larisa, a
fost respinsd, ca neintemeiata.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 aprilie 2015,
apelurile declarate de catre procuror si de catre avocatul Cosneanu Svetlana in
numele succesorului partii vatamate, Colun Larisa, au fost respinse ca nefondate, cu
mentinerea sentintei primei instante.



Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18 august
2015 au fost admise recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
Curtii de Apel Balti, si de catre avocatul Chirsanov Eugen in numele succesorului
partii vatamate, Colun Larisa, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 29 aprilie 2015, cu dispunerea rejudecarii cauzei.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2017 au fost
admise apelurile declarate de catre procuror si de catre avocatul Cosneanu Svetlana
in numele succesorului partii vatamate, Colun Larisa, casatd total sentinta
Judecatoriei Telenesti din 09 iulie 2013, rejudecatd cauza, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care Stegarescu Nicolae a fost recunoscu vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse de
10 ani inchisoare, Cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis; a fost admisa
actiunea civild, cu dispunerea incasarii din contul inculpatului in beneficiul
succesorului partii vatamate, Colun Larisa, a sumei de 100000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral, si a sumei de 3000 lei, pentru asistenta juridica.

Prin decizia Colegiul penal al Curti Suprema de Justitie din 08 noiembrie 2017,
s-a dispus inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 17 mai 2018 a
fost admis recursul in anulare declarat de avocatul Arhiliuc Ion in numele
condamnatului Stegarescu Nicolae, casate total decizia Colegiului penal largit al
Curti Supreme de Justitie din 08 noiembrie 2017 si decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 19 aprilie 2017, cu dispunerea rejudecarii cauzei in ordine de apel,
in aceiasi instantd, in alt complet de judecata,

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 octombrie 2020 au
fost admise apelurile declarate de catre procurorul in Procuratura Telenesti,
Tocarciuc Eugen, si de catre avocatul Cosneanu Svetlana in numele succesorului
partii vatamate, Colun Lansa, casata total sentinta Judecatoriei Telenesti din 09 iulie
2013, rejudecata cauza, si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Stegarescu Nicolae a fost recunoscu vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal (in redactia Legii in vigoare la
23.04.2012) si in baza acestei Legi i s-a stabilit o pedeapsa de 10 ani inchisoare, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip inchis; a fost admisa actiunea civild, cu
dispunerea incasarii din contul inculpatului in beneficiul succesorului partii
vatamate, Colun Larisa, a sumei de 150000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, si a
sumei de 7000 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, suportate pentru asistenta juridica.

Prin decizia Colegiul penal al Curti Suprema de Justitie din 19 august 2021, s-
a dispus inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

La data de 9 ianuarie 2023, avocatul Verejan Valeriu in numele condamnatului
Stegarescu Nicolae a depus o cerere la Procuratura raionului Telenesti, prin care a
solicitat deschiderea procedurii de revizuire a procesului penal privind condamnarea
lui Stegarescu Nicolae de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) din
Codul penal, invocand ca, ”..... organul de urmarire penala, cdt si instantele care au
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examinat cauza data nu au luat masurile necesare pentru stabilirea adevarului prin
audierea martorilor prezentati de catre partea apararii in interesele inculpatului,
nu au fost apreciate corect concluziile din rapoartele de expertiza numite in
cauzad....”, solicitand, respectiv, audierea martorilor si efectuarea expertizei judiciare
medico-legale suplimentare in privinta victimei Colun lon.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Telenesti, Chiparus
Mihail, din 27 martie 2023, a fost respinsa, ca neintemeiata, cererea avocatului
Verejan Valeriu, privind efectuarea expertizei judiciare medico-legale suplimentare
in privinta victimei Colun Ion, precum si s-a refuzat deschiderea procedurii de
revizuire a cauzei penale nr. 1-20/2013, deoarece nu au fost stabilite temeiuri
prevazute de art. 458 Cod de procedura penala.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti, din 22 mai 2023,
plangerea inaintatd de catre avocatul Verejan Valeriu impotriva ordonantei
procurorului in Procuratura raionului Telenesti, Chiparus Mihail, din 27 martie 2023
de refuz in deschiderea procedurii de revizuire, a fost respinsd, ca neintemeiata, cu
mentinerea ordonantei din 27 martie 2023.

La 26 1ulie 2023, avocatul Budai Artur in numele condamnatului Stegarescu
Nicolae a inaintat catre Adjunctul Procurorului General Interimar al Republicii
Moldova, Demciucin Igor, o cerere prin care a solicitat revizuirea procesului penal
in cauza penald in privinta condamnatului Stegdrescu Nicolae, condamnat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal.

Ulterior, la 07 septembrie 2023 avocatul Margineanu Filip in numele
condamnatului Stegdrescu Nicolae a naintat catre procurorul-sef al Procuraturii
Orhei o cerere prin care a solicitat revizuirea suplimentara a procesului penal in
cauza penala in privinta condamnatului Stegarescu Nicolae, condamnat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Orhei, Ciubotaru Dorina,
din 20 septembrie 2023, a fost respinsa, ca inadmisibila, cererea avocatului Budai
Artur cu privire la revizuirea procesului penal in numele condamnatului Stegarescu
Nicolae.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Central, din 27 decembrie 2023, a
fost admisd cererea inaintatd de catre avocatul Margineanu Filip in numele
condamnatului Stegarescu Nicolae, depusa 1n conditiile art. 313 Cod de procedura
penald; declaratda nuld ordonanta procurorului in Procuratura raionului Orhei,
Ciubotaru Dorina, din 20 septembrie 2023, cu obligarea procurorului de a lichida
omisiunile si incalcarile depistate ale drepturilor si libertatilor omului.

La 04 ianuarie 2024, procurorul -sef interimar al Procuraturii raionului Orhei,
Machidon Alexandru, a remis spre examinare, conform competentei, cererea de
revizuire inaintatd de catre avocatul Budidi Artur in numele condamnatului
Stegarescu Nicolae in adresa Curtii de Apel Balti.

In circumstantele expuse supra, avocatul Budii Artur in numele condamnatului
Stegarescu Nicolae a mentionat ca Curtea de Apel Balti a examinat prezenta cauza
penala de trei ori, pronuntand trei hotarari judecatoresti, dintre care, una de achitare
si doud de condamnare.



Astfel, a indicat ca motivele solicitarii de a stramuta judecarea cererii de
revizuire a cauzei penale vizate, nu privesc, deci, personal (individual) subiectii
procesuali oficiali, ci conditiile in care ei trebuie sd-si indeplineasca atributiile
functionale, conditii din cauza carora desfasurarea normald a procesului penal nu
poate fi asigurata, care au facut sa se nasca suspiciuni cu privire la obiectivitatea si
impartialitatea organului judiciar respectiv.

Or, 1n cazul suspiciunii colective intemeiate, remediul procesual nu poate fi
decat stramutarea cauzei penale la un alt organ judiciar penal de acelasi grad,.

Prin urmare, in corespundere cu prevederile art. 46-49 Cod de procedura
penald, considera ca Curtea de Apel Balti nu poate asigura judecarea cauzei penale,
obiectiv, rapid si complet, precum si nu poate asigura o desfasurare normald si
obiectiva a procesului penal, deoarece ei deja si-au format o pozitie pe cauza data si
care, cu siguranta, afecteaza dreptul la un proces echitabil al partilor, situatie ce ar
influenta celeritatea examinarii cauzei penale, circumstante care cad sub incidenta
institutiei stramutarii.

2. Solutionand cererea de stramutare, completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca aceasta urmeaza a fi respinsd, din urmatoarele
considerente.

Conform art.46 alin.(1) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie
stramutad judecarea unei cauze penale de la instanta competentd la o alta instanta
egald in grad 1n cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva,
rapida, completa si se asigura desfasurarea normala a procesului.

Potrivit art.46 alin.(2) Cod de procedura penala, stramutarea cauzei poate fi
cerutd de presedintele instantei de judecati sau de una dintre parti. In conformitate
cu art.47 alin.(1) Cod de procedura penald, cererea de stramutare, trebuie sa fie
motivata cu elemente de fapt si de drept, se adreseaza Curtii Supreme de Justitie cu
cel putin 5 zile Tnainte de inceperea cercetarii judecatoresti. Documentele pe care se
bazeaza cererea se anexeaza la aceasta daca sant detinute de partea care cere
stramutarea.

In temeiul dispozitiei art. 460 alin. (4) Cod de procedura penala, cererile de
revizuire mentionate la art.458 alin.(3) pct.1)—4) sunt de competenta instantei de
judecatd ultima care s-a pronuntat asupra fondului cauzei. In ordinea prevederii
legale suscitate, competenta a examina cererea de revizuire inaintate de catre
avocatul Budai Artur in numele condamnatului Stegarescu Nicolae este Curtea de
Apel Balti.

In acest punct de analizi, completul de judecati reitereaza ci cererea inaintata
de catre avocatul Budai Artur in numele condamnatului Stegarescu Nicolae privind
stramutarea judecarii cererii de revizuire a cauzei penale in privinta condamnatului
Stegarescu Nicolae, condamnat de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin.
(4) Cod penal, nu contine argumentarea raportata la circumstantele de fapt ale cauzei
in privinta afirmatiilor indicate in cerere referitor la ” Curtea de Apel Balfi a
examinat prezenta cauza penala de trei ori, pronuntand trei hotardri judecatoresti,
dintre care, una de achitare si doua de condamnare”, si din care considerente
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concrete ”Curtea de Apel Balti nu poate asigura judecarea cauzei penale, obiectiv,
rapid si complet, precum si nu poate asigura o desfasurare normala si obiectiva a
procesului penal, deoarece ei deja si-au format o pozitie pe cauza data si care, cu
sigurantd, afecteaza dreptul la un proces echitabil al partilor, situatie ce ar influenta
celeritatea examinarii cauzei penale, circumstante care cad sub incidenta institutiei
stramutarii”.

Asadar, analizdnd cererea de stramutare si motivele acesteia n raport cu
materialele cauzei si prevederile mentionate supra, completul de judecata constata
ca, aceasta nu contine motive, care, potrivit Legii, ar constitui temei de stramutare,
or, cele indicate in cerere nu sunt dezvaluite, in fapt, in raport cu circumstantele
concrete din prezenta cauza, si prin urmare, cerere de stramutare nu este motivata
justificativ, in sensul art.47 alin.(1) Cod de procedura penala, si astfel, nu cade sub
incidenta institutiei stramutarii judecarii cauzei prevazute de art.46 alin.(1) Cod de
procedura penala.

In continuarea expunerilor sale, completul de judecata reitereaza ca potrivit
prevederilor legale nominalizate mai sus, Curtea Supremad de Justitie stramuta
judecarea unei cauze de la instanta competentd la o altd instanta egala in grad in
cazul 1n care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei rapida si se asigurd
desfasurarea normala a procesului.

In jurisprudenta sa, Curtea de la Strasbourg a statuat ca accesul liber la justitie
implicd prin natura sa o reglementare din partea statului si poate fi supus unor
limitari, atdta timp cat nu este atinsa substanta dreptului (a Se vedea hotardrea
Lungoci versus Romania).

In desfasurarea procesului penal, strimutarea cauzei constituie un mecanism
care poate fi invocat in mod exceptional, pentru situatii si circumstante neprevazute
la momentul demararii procesului penal, fiind un remediu procesual eficient atunci
cand regulile generale de competenta ridica indoieli privind impartialitatea.

Mai mult, stramutarea cauzei reprezintd un incident procedural referitor la
instanta sesizata cu judecarea pricinii, care are drept scop inlaturarea suspiciunilor
ce ar putea sd apard cu privire la independenta sau impartialitatea acesteia, iar prin
instituirea termenului pentru depunerea cererii de stramutare a cauzei se asigurd
conditiile unui proces echitabil, deoarece partile intr-un termen rezonabil au
posibilitatea sa-1 comunice Curtii Supreme de Justitie informatii si dovezi cu privire
la Tmprejurdrile procesului si sd-si prezinte pozitia fatd de admisibilitatea si
caracterul fondat al cererii de stramutare a cauzei.

Subsidiar, se reaminteste cd, la Infaptuirea justitiei in cauzele penale,
judecatorii sunt independenti si se supun numai legii, fara careva imixtiune, fiind
obligati sa se opuna oricarei incercari de a exercita presiune asupra sa (a se vedea
art. 26 Cod de procedura penala).

In consecinti, completul de judecati considerd cererea inaintatd de citre
avocatul Buddi Artur in numele condamnatului Stegarescu Nicolae privind
stramutarea judecarii cererii de revizuire in cauza penald in privinta condamnatului
Stegarescu Nicolae, condamnat de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin.
(4) Cod penal, de la Curtea de Apel Balti la o altd instantd egala in grad, este
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neintemeiata, deoarece nu contine motive care ar justifica stramutarea cauzei penale
la o alta instanta egala in grad.

3. In conformitate cu art. 46-49 Cod de procedura penald, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Respingerea cererii inaintate de catre avocatul Budai Artur in numele
condamnatului Stegarescu Nicolae privind stramutarea judecarii cererii de revizuire
in cauza penala in privinta condamnatului Stegarescu Nicolae XXXXX, condamnat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, de la Curtea de
Apel Bilti la o altd instantad egala in grad.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Manascurta Igor
Daguta Sergiu



